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Die  Scli\s  ierigkeit  einer  Geschichte  Johann  Friedrichs  des  Groß- 
mütigen lio<;t  nicht  darin,  daß  sein  Charakter  etwa  besonders  große 
Rätsel  aufgäbe,  sondern  in  dem  Mfinfrel  an  Vorarbeiten  und  in  der 
Massenhaftigkeit  de^  vorhandt  neu  >rat*  rial«.  So  angenehm  der 
Verfasser  es  bei  seiner  Arbeit  bestandig  empfand,  daß  wir  Werke, 
wie  die  politische  Korrespondenz  der  Stadt  Straßburg,  die  des 
Kurfürsten  Moritz  und  Lenz'  Briefwechsel  Landgraf  Philipps  des 
Großmütigen  mit  Bucer  besitzen,  wirkliche  Aufklärung  über  die  kur- 
sächsische Politik  konnte  er  doch  nur  aus  dem  ungedruckten  Material 
zu  erlangen  hoffen,  und  dieses  ist  für  die  Zeit  Johann  Friedrichs 
in  einer  solchen  Ftille  vorhanden,  daß  eine  gewisse  Auswahl  schon  bei 
der  Stoffsammlung  uimmgängiich  war.  Der  Verfasser  hat  geglaubt, 
daß  es  den  Aufgaben  der  Thüringischen  Historischen  Kommission, 
in  deren  Auftrag  und  mit  deren  Unterstützung  er  arbeitete,  am 
meisten  entspräche,  wenn  er  sich  vor  allem  bemühte,  die  allerdings 
onendiÖpflicheB  Schfitze  des  Ernestmischen  GeBamtarchiTeft  in 
Wnmar  nach  If OgUehkett  awnniitzeii,  und  Materialien  ana  anderai 
inciiiven  nar,  soweit  es  dringend  erforderliGh  war,  heransog.  Das 
galt  znnlehBt  f&r  das  Eönigl.  Stehs.  HaaptstaatsardiiT  sn  Dresden, 
da  sieh  dort  saUreiche  Akten  Emestinischen  Urspronges  befinden. 
Die  Beziehnngen  des  KnrfOrsten  zn  EOnig  Ferdinand  ond  die  zum 
Eninsebof  von  Magdeburg  s.  B.  sind  ohne  diese  Dresdener  Be- 
stinde  gar  nicht  aofznkUlren.  Eine  zweite  notwendige  Etginznng 
bildeten  die  Akten  des  politisehen  Archiyes  des  Landgrafen  Philipp 
in  Marburg»  besonders  da  sich  dank  Kflchs  nnschätsbarer  TAtigkeit 
dort  jetzt  manches  schneller  finden  I&Bt,  als  in  Weimar.  Andere 
Arefaiye  nnd  Bibliotheken  wvrden  nnr  hier  nnd  da  zur  Eigfinznng 
herangezogen,  so  das  Angsbnrger  StadtarehiT,  das  Braunschweiger 
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Stadtarchiv,  das  Haus-  und  Staatsarchiv  zu  Koburc^,  das  llaiis- 
uiid  Staatsajchiv  zu  Stuttgart,  das  Staatsarchiv  zu  Wiesbaden,  die 
Bibliotheken  za  Dresden  und  Weimar.  Für  die  Erleichterungen,  die 
die  Verwaltungen  aller  dieser  Anstalten,  vielfach  ancb  durch  nrnfang- 
reiche  Aktensendangen  seiner  Arbeit  zuteil  werden  ließen,  spricht 
der  Ver&sser  ihnen  auch  an  dieser  Stelle  seinen  wSrmsten  Dank 
aus.  Er  darf  wohl  auch  der  Verwaltung  der  Jenaer  Unirersitäts- 
bibUothek  dabei  gedenken,  die  die  Sendungen  vermittelte,  aber 
auch  durch  manche  wertvolle  Anschaffung  ihr  Interesse  an  dem 
Fortgang  seiner  Arbeit  bekundete. 

Wie  dem  ersten  Teile  sind  auch  den  beiden  vorliegenden  «ne 
Anzahl  tou  Aktenstficken  beigegeben.  Sie  sollen  aunftchst  daau 
dienen,  für  die  Anffossiing  des  Ver&ssersy  soweit  sie  abweicht  von 
der  bisher  herrschenden,  die  Belege  zu  geben,  sie  liefern  ferner 
einige  neue  Beiträge  zu  dem  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  den 
Reformatoren,  sie  lassen  endlich  auch  einige  Hauptratgeber  des  Kur- 
fürsten, wie  Brück,  Eberhard  v.  d.  Thann  u.  a.,  zu  Worte  kommen. 
Daß  auch  einige  besonders  charakteristische  Briefe  des  Landgrafen 
Philipp  mitaulgenommen  sind,  wird  man  hoffentlich  nicht  Abel 
vermerken. 

Zum  Schluß  bittet  der  Verfasser,  die  am  Ende  des  dritten 
Teiles  befindlichen  Berichtifriini^-eri  zu  berücksichtigen,  da  sie  einige 
nicht  ganz  unwesentliche  Punkte  betreffen. 

Jena,  im  Juli  1906. 

0.  Menta. 
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Beyer,  a.  Oeachichta  der  Stadt  Erfart  Fortgw.  von  J.  Bienyew  £kfnitlSO0ff. 
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Beiold,  ¥r.     Cteichichte  der  deatedien  Befomwtioii.  Boüa  18B0. 
Bindseil  I— III  «  M.  Luther,  CoUoquia,  meditaHoiiai  ...  ed.  H.  E.  Bind- 

Bcil.  I— III.  Lcmp:.  et  Detm..  18G3-68. 
Bindseil.  H.  E.,  Philippi  Melanchthonis  epistoke,  judicia  etc.    Halle  1874. 
Bittner,  L.,  Chronologisches  Verzeicbois  der  deterrdchischeD  Staateverträge. 

L  Die  Qeterfelehieofaen  Stnatoverträge  m  1680—1763.  (VerOHeotlidniiigen 

der  Kommiimion  ffir  neuere  Geidiidkte  OeeterreichB.)   Wiea  1903. 
Die  böhiniRchenLtodtagpverhttidlongen  und  LtndtagMbeehiede.  Bd.  IL  1546—67. 

Prag  1880. 

Bülte  =  Die  schöne  Magelone,  iibers.  von  Veit  Warbeck,  hrag.  von  Job.  Bolte. 

(BibL  ilterer  dentMlw  UebMefesungen.  I.)  Wämtse  1894. 
de  Boor,  Albert»  Bettrige  snr  Geediielite  dee  Bpeienr  Beicbsteges  van  Jahn 

1544.   Straßbarg,  Diss.  1878. 
Bourrilly.  V.  L.,  Ouilhuime  du  Bellny,  m^gßmt  de  Leogqy  (1^1— 1643). 

Puiß  1905. 

Bonterwek,  K.  W.,  Anna  von  Cleve,  Gemahlin  Henrichs  VUI.  (Zdtschr. 
d«  Beigiflofaen  QeMliichtamine.  IV.)  Bonn  1667. 

Brandenburg,  EL,  Henog  Heinridi  der  Fmaan»  joa  Sudieen  und  die  Be- 

HgioDspartden  im  Reiche  (1537—1541).  (Neues  Archiv  für  tVttAuAm^  Ge* 
schichte  und  Altertnrrmknnrle.  Bd.  XVII.)    Dresden  1896. 

Brandenburg  I  ^  Brandenburg,  R,  Moritz  von  Sachsen.  Enter  Band:  Bis 
zur  Wittenberger  Kapitulation  (1547).   Lei[}zig  1898. 

Brandenburg,  DSSG.  N.  P.  I  =  BnndenbaTg,  E.,  LntlMr,  KqimcImcd 
und  Mag  lrinirg  in  den  Jahren  1541  and  1642.  (DeutHche  Zlilldur.  t  (H- 
•chichtsw.  N.  E,  Bd.  I.   Freiburg  i.  B.  und  Uipzig  1897.) 

Brandt,  Asverus  v.,  Die  Berichte  und  Briefe  des,  hrsg.  von  Dr.  Adalb.  BecMt« 

berger.   Heft  L  TL    Königsberg  i.  P.  (1904.  1907). 

Bruns,  Fr.,  Die  Vertreibung  Herzog  Heinrichs  von  Braunschweig  durch  den 
Schmalkaldischen  Bund.    1.  Vorgeschichte.    Marburg.  Diös.  1889. 

Bucholts,  F.  B.  V.,  Geschichte  der  Regierung  Ferdinand  dee  £»teo  IV — IX. 
Wien  18^183a 

Bvchwald,  ThStKr.  1^4  =  Buchwald,  Jenaer  LnthMfnnd«.   (Ibeal.  Btnd. 

Tind  Kritiken.  Jahrg.  67.  1801  ) 
Buchwald,  ZKQ.  XIV  =  Buchwaid,  Lutherfunde  in  der  Jenaer  Univeraitäta- 

bibliüthek.   (Zcitsciir.  f.  Kirchengesch.  XIV.  Gotha  1894.) 

Buguuhageu,  HLatorie,  wie  ea  uoa  zu  Wittenberg  ergaugeo,  bei  iiortieder,  II 
&  586-677  bb. 

Burkhardt,  C.  A.  H.,  Dr.  Martin  Luthers  Briefwechsel,  hrsg.  von.  Leipzig  1866L 
Burkhardt,  C.  A.  H.,  Dir  Grfangenachaft  Johann  Friedrichs  dra  GroAm&tigen 

und  da«  Schloß  zur  „Irohiichen  Wifdprbnnft".    Weimar  1863. 
Burkhard  t,  C.  A.  H.,  Ernestioische  Landtags&kten.  Bd.  I.  Die  Landtage  von 

1487-1632.  (Thflringiaehe  G«cbidi^iieBeQ.  N.  F.  V,  1.)  Jena  1908. 
Barkhardt,  O.  A.  H.,  Geidiidileder  etohriacfaeB  Kisehen-  und  BdralvwItelMnen 

von  1524—1545.   Leipzig  1879. 
Bnrkhardt,  ASG.  IV  =^  Burkhardt,  C.  A  H.,  Die  Wnnener  Fehdfc  (Ardl. 

f.  Säcba.  Qeach.  Bd.  IV.j  Leipzig  l8Ub. 
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Bttrkliardt,  A8G.  VUI  -  BarUiiidt,  a  A.  H.,  Die  SeUMsht  M  lifiUbeig 

imd  der  Prozeß  gegen  den  kurfQristHchoD  Kämmerer  Hut  TOn  FoOM^ML 

(Arch.  f.  i  Sachs.  Gesch.  Bd.  VIII.)    Leipzig  1870. 
Burkbardt,  C.  A.  H.,  Die  Rplfiirfriing  von  I>eipzig  1547.  Qr^izboten.  1873.  IT. 
Burkhardt,  XhbtKr.  III      Burkhardt,  C.  A.  U.,  Die  Joden  Verfolgungen  im 

Knrlilntntiim  SmIimii  tod  1036  tn.  (TheoL  Btod.  und  Kritiken.  70. 

Jahig.  m7.  Heft  UI.) 
Bvrkhardt,  ZbergG.  V  ^  Briefe  der  Herzogin  RibyllA  von  Jülich-Cleve- Berg 

an  ihren  Gemahl  Johann  FriedricJi  dem  Großmütigen  hrsg.  v.  C.  A  H.  Burk- 

ikaidt.  (Zeiteohr.  des  Bergischen  Oeschichtsvereioa.  Bd.  V.)  ßoun  18<j8— 70. 
Biirkhardt.  ZKWL.  71  ->  BnrUMnlt,  a  A.  EL,  BMimM  xmQmdL  der 

Bafanmitowa.  ZeilMhr.  £.  kinU.  Wjeeenediaft  imd  kirahUckee  Leb«.  DL 

Jahrg.  1885.  8.  546  fi) 
Bnrkhardt,  ZKWL.  X  =  Burkhardt,  C.  A.  H.,  Nene  Mitteilungen  mr  Kor- 

rei^pondens  der  Reformators.  (Zeitschr.  f.  kirchL  Wisaansdi.  und  kirchl. 

Leben.  10.  Jahrg.  1889.) 
OMmoiarer«  HoniL      Die  Begenebmger  Mighuiigimirikh  im  JaliM  1540u 

Berlin.  Diss.  1901. 

CÄtdaun«,  L.,  Zur  Kirrhpnpolitik   Herrop  Georg»  von  Snchs<»n,  vornfhmüch 

in  seinen  letzten  Kegieruugejahreu.  (C^uelien  und  Forschungen  aus  italienischen 

Archiven  und  Bibliotheken.  Bd.  X.)  Born  1907. 
OhiUtBftBii,  C  Melaiidithoni  Hattoog  im  8chmdinJdiecheD  Kiiegtti  (Histo- 

xiiclw  Studien.  Jahrg.  31.)   Berlin  1902. 
Giemen,  O.,  Georg  Helti^  Briefwecbael.  (Atch.  fär  BefoimaliODegesdi.  JE^ 

gäu^uxigubd.  II.)    Leipzig  1907. 
Codex  Augusteus  oder  neu  vermehrtes  Corpus  juris  6axonici  von  J.  Chr.  L>ünig 

I.U.  Leipsig  1784. 
Collier,  Jemny,  An  eccleeiastical  history  of  Great  Britmn.  IL  1714. 
Collischonn,  F.,  Fcankfait  a.  IL  im  fldimalkaidiiflhwn  BÜdcge»  Strattmig. 

I>is«.  1890. 

Cuadiium  IhdeotiDum.   Diariorum  etc.  nova  coUectio  ed.  societas  Ooerresiana. 

Dom.  rv.  Aelanm  ptm  piima  ad.  8teph.  Bkme.  Fribufgi  Büag.  1904. 
CordatuB  =  Tagebuch  Aber  Lother,  grfUut  tob  Konncl Oonlatae  1687,  hng. 

V.  H.  WrampelmcTW.   Halle  1885. 
Cornelius,  X.  XIV  =  Cornelius,  C.  A.,  Briefwechsel  zwipchou  Herzog  Johann 

friedlich  von  öachsen  und  Graf  Wilhelm  von  ^Neuenahr  in  den  Jahreo 

Iföd— 1&30.    (ZeitMhr.  des  Bfl^MMO  Ornddehtemina.  Bd.  X.  XIV.) 

Bonn  1874/78. 

CR.  —  CorpuB  Befbnnatonim.  Halle  und  Brannschweig  1834  ff. 

Daaz,  J.  T.  L.,  Franr  Rnrckard  ans  Weimar.    Weimar  1825. 

Dittrich,  F.,  JNuntiaturbertchte  GioTanni  Moroms  vom  deutschen  Königshofe 

Jfia(^-dO,  beaili.     FederiMin  IflOS.  (Qoellea  mid  Fomehungen  a.  d.  Ga* 

kiala  dar  Gamb.,  hng.  m  dar  Odrreegiaelhchalt  1, 1.) 
Ddllinger,  J.  J.  J.,  Beitrage  zur  politischen,  kiiddidMD  mMl  Kaltu^geedildita 

der  sedis  letzten  Jahrhunderte.  T.  Rrppnpbnrg  1862. 
Drews,  F.,  Die  Ordination,  Prüfung  und  Lehrverpflichtung  der  Ordinanden  in 

Wittenberg  1535.  (Deutsche  Zdtachr.  f.  Kirchenrecht.  XV.  1905.) 
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Dr«ws,  ZEG.  XIX  •»  Diwn,  Bpalatiiiiua.  (Zeltoelir.  1  KbdMDgeMiL  XIX. 

Gotha  18d9.) 

Dreyhaupt,  Job.  Chr.,  Pagua  Nalctidi  oder  BoBchieUnuig  des  .  .  .  Sud- 

creyees.  I.   Halle  1749. 
Druffel  I — lY  «  Briefe  und  Akten  zur  Geschichte  de»  sechzehnten  Jahr- 
hunderts, mit  biaoiMknr  BficMdit  waf  Bajenw  FMsnlmu.  I-^IV.  B«l* 

träge  zur  Ecich^g^chichtc  1546-51.  1662,  bflvb.  v.  A.  v.  DnifM.  MfindlMi 

lH7::5-82.    Bd.  IV  1553— IB.'Vö,  bearb.  von  K.  Brnndi  1K06. 
Druffel,  Abb.  bayr.  AK.  I  =  Druffel,  Aug.  v.,  Kaiser  Karl  V.  und  die  runiiwhe 

Curie  1544 — 46.  (Abhaudiungeo  der  historiBchea  Kiaäse  der  Kon.  bayr.  Akad. 

der  WinenadL  XUI,  3.)  MOndMii  1877. 
Druffel,  SB.  1882  =  DmSCelt  A.  y.,  Beitrag  zur  inilit^ärischcn  Würdigung  dM 

8chnialkaldi8cheii  Kiiegai.   (KtoiiBgfber.  d.  fduL^^iist.  KL  der  MflnehcMr 

Akad.  1882.) 

Du  11  er,  Ed.,  Neue  Beiträge  zur  Geuchichte  Philippe  des  Orofimütigen.  Darm- 
■tftdt  1842. 

Bgelhaaf,  Gottlob,  DentMlie  Gemdiichte  im  «edmlmtaR  J«liilnmd«t  Ue 

zum  AiigsburgerEeUgioMfiiedeo.  II.  (UdB-lN».)  SfenllgHt  1808.  (BtUMfaek 

deutscher  Geechichtp  ) 
Egeibuaf,  GotUob,  Archivaii6che  Beiträge  zur  Gewhichte  des  Bchmalkaldischen 

Krieges.   Stuttgart  Progr.  18M. 
Eb w«ld ,  B»,  Zar  Erinii«ug  an  Jdiaim  FUeiiridi  dm  GnAmfltigen.  (Bfitteniiiigtti 

dar  Vereinigung  für  Gothaiache  Geschichte  wid  Alterfnnafimduiiig.  1908.) 
Ellinger,  G.,  Philipp  Melanchthon.    Berlin  1902. 

EmminghauB ,  G.,  Die  Holrattiordnung  des  Kurfürsten  Friedricha  des  Weisen 
und  Hmog»  Johann  von  Sachaen,  waa  1499.  (Zeitachr.  d.  Ver.  f.  thür. 
Geeeli.  und  Altortomsk.  Bd.  IL  Jenn  1806.) 

Endera  B  Luthers  Brief wcchaei,  bearik  voo  R  L.  finden.  Bd.  IX— XL  Qdw 
und  ßttitt)^  lOaj— 11K)7. 

Erl.  =  LutherB  Bümtliche  Werke,  &laager  AuBgabe.  Bd.  LV.  LVI.  LXL  Frank- 
furt und  Erlangen  18ö3/ö4. 

Ernst,  V.,  Briafweduel  des  Hcnogi  Ohiiatof  mo  W8rttambeq{^  fang,  ym 
V.  Emst.  Bd.  I.  Tl.   Stuttgart  1898,  1900. 

Fei cknn Plein,  J.  H.,  GMlatia  Erffurfeensis  liiatoii«  oitioa  «t  diptanatica  .  •  . 

Erffiirt  1739. 

Faleti,  H.,  i'rinja  parte  della  guerra  di  AJ&magna.  Vin^ia  1üü2.  ich  benutze 

die  Uebenelsnng  bei  HorOeder,  n,  642«. 
Falke,  Job.,  Die  Geschichte  des  Eurffirsten  August  i»  volkswirtschaftlicher  B^ 

Ziehung.  fPreisschrift««  der  Jablonowskischen  Gesellschaft.  XIIl.)  Leipzig  1868. 
Falke,  Die  Btcuerbewilli^^ungen  der  Landfitände  im  Kurfiir^teutum  SachBea  bis 

zum  Anfang  des  17.  Jahrhs.  (Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staats w.  XXX.  1874.) 
FDO.  »  FofBGhuogeQ  mr  deateeheo  Oeeehidita. 

Fellner-Eretachmayr  «  Verftfientlichnngen  der  Eommiaeion  fOr  non«a 

Geschichte  OeBterrcichs.  V.   Die  österreicbische  Central  Verwaltung  X,  1  J9a 
Th.  Fellner  und  H.  KrNsrhmayr.    I,  2  Aktenstücke.    Wien  19<'^7. 
Fiedler,  Joseph,  iCei&tionen  venetianiscber  Botschafter  über  Deutschland  und 
Oeateneioh  im  sechaehnten  Jahrhundert  (Footes  Benun  Anatriacansun, 
sweite  Abt  Bd.  XXX)  Wi«  1870. 
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Fi  ich  er,  Franz,  Die  Befonu&tionsTenach«  des  Biwhofa  Fnoz  von  Walde<^ 
im  Fintbübuii  HQiwtflr.  (Britilg»  ftr  dia  OMdridita  SMiicaichiicn»  und 
Wcrtfalena.  Hrfl  VI.)  HildMiMifli  1907. 

Fischer,  K.,  Die  Stifter  Magdaboig  mul  Halbcntadt  im  ^^"VKtHir'hfii 

KrifiTf'    Berlin.  Di««.  1805. 
Förste mauD  IV       M.  Luther,  TiBchredeu,  hrsg.  v.  JC  £.  Förstemaoi).  IV. 

Leipsig  und  Berlin  18I8L 
Fr  «her,  Marq.,  Germanicanun  nram  ieriptofet.  III.  Editb  tortift  «d.  B.  G. 

Struye.   Ai^nt.  1717. 
Gechard  ,  Trm^  nnn<'>ee  de  l'histoire  de  Charles-Quint  (1543  —46).  (Bulleltnada 

l'Acadenne  royaie  de  Belgique.  2.  ö(§r.  Tom.  XIX.  Bruxelle«  1865.) 
Oeieer,  iL,  Ueber  die  HaituDg  der  Schweiz  während  des  Schmaikaldischen 

Knegm.  (JMb.  1  Sdnrais.  QawlL  Bd.  XXIL)  Zftrieli  1807. 
Glagau,  H.,  Landgraf  Philipp  von  Hessen  im  Aufgang  des  H^^maiy^tMiffplMB 

Kriege«.    (Histor.  VierteljahrR-rhr.  Bd.  VTII.  Ijcipzur  1005.) 
Godoi,  G.  de,  Coraeatari  delia  guerra  fatta  neUa  Germania  da  Carlo  V.  impor, 

Vin^gia  1548.   Ich  benutze  die  Uebersetzuag  bet  Uorüeder,  II,  iS.  1931  ff. 
Greta eb«l,  O.,  GeKlddita  dia  SicJiiiadiao  Yolkas  mid  Btaatea.  Bd.  L  Leipzig 

im. 

Giizmann,  zu  finden  bei  EusceDi,  Lettere  di  Principi.  III.  Venetia  1677. 

fiäberliu,  Fr.  D.,  Tentsche  Keichsgeechichte.  Bd.  XIL  Halle  1774. 

Hahn,  K.,  Herzog  Johaoo  Wilhelm  von  Wämar  und  seine  Beziehungen  zu 

Faaüatkh,  (Zeitadir.  d.  V«r.  1  tlinr.  Geach.  nnd  Altertomdmiida.  Bd.  XXVL 

lfi07.) 

Harpprecht,  J.  N.  Frhr.  v.,  Geschichte  des  keyscri.  u,  Bwcha  IfammtiffHiiilila 

Teil  V.   Frankfurt  a.  M.  1767.   Teil  VL  1768. 
HaseocleTer  I  =  HasencleTer,  Adolf,  Die  Politik  der  ächtuaikaldner  vor  Ane- 

bnieh  dca  arhwialhiMiarlinn  Eri^  (Hiatonadia  Btadin.  Haft  XXID.) 

Berlin  1901. 

Hftaanclever  II  =  Hasenclever,  Adolf.  Die  Politik  Kaiser  Karls  V.  und  Land- 
graf Philippe  TOD  Heaeen  vor  Ansbroch  des  «chmalkaldiechen  Kriegae.  Mar- 
burg 1903. 

Haaen clever,  Narca  Haacadavor,  Addl^  Jobann  fon  Nana  ans  Lnzam- 
borg,  BaidbaviaekaBalar  unter  Kaiiar  Karl  V.  (MitteOimgeD  daa  Inatitnte 

für  öeterr.  Geschichtsforsch.  Bd.  XXVI.  1905.) 
Happn (•  1  e v»»r .  A..  Die  Iairpf5l7.i!«rhp  Politik  in  den  Zeiten  dw»  f*^hmalkaldischen 
Krieges.   (^Meidclberger  Abhandlungen  zur  mittL  und  neuer.  Gesch.  H^tX. 
Heidelberg  1005.) 

Haa  aebr an  k ,  O.,  Heburicb  dar  JfingMa  nad  dia  Stadt  Braanaobna^  1514— 15Q& 
(Jahrbuch  daa  Gaadiichtifawina  fib  daa  HanQgtam  Brannacbweig.  V.) 

Wolfenbüttel  1906 

Heide,  G.,  Die  Verimndlungen  des  kaieerlicheu  Vizekanzlers  Held  mit  den 
deutschen  Btänden  lö37— 38.  (Hist-PoUt.  BU.  CIL  188a) 

Heidiicb,  Fknl,  Der  galdrische  Erbfolgeetiait  1537—43.  (Baitrif»  aar 
dwitechen  Territorial-  und  Stadtgeschichte.  I,  1.)  Kaaael  1896. 

Heinemnnn,0.  V.,  Geschichte  von  Braunachweig  und  Haonow.  II.  Gotha  188& 

Bcitiia*  nr  mmmm  Gctdiicbte  TbMageam  I,  2.  U 
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Helingi  BainiL,  Pünuncnii  VerUatuB  mm  BehmalkaldiaclMii  Btiiid«b  (BriiiBche 

8tiuli«o.  NF.  X.  XI.  Stattin  1906L 1007.) 
Herberger,  Th.,  Sebastian  Rchertlin  von  Burtenbach  und  seine  aD  dfe  Btadt 

Augsburg  geschriebenen  Briefe.   Mitget.  von.   Augsburg  1852. 
Hering,  U.,  LibcliuB  fundationis  academiae  Vitebergensis.  ilalL  Univ.-Progr. 

1882. 

Herminiard,  A.  L^,  OomspooduiM  des  rfiformateim  dam  ha  paya  de  langae 

frangaise.  III.   ücufeve  1870.  V.  1878.  VII.  IBSG. 
fiertzberg,  O.  F.,  Geachicbte  der  Stadt  Halle  aa  der  Saale.  Bd.  U.  HaUea.& 

1891. 

Herzog,  E.,  Geschichte  des  EloelenB  Grünhain.  (Archiv  für  die  Sächsische  Gl«> 
ecliielite.  VH.  Lfli|»ig  1808.) 

Heyd,  L,  F.,  Ulrich,  Herzog  zu  Württemberg.  I— III.  Tübingen  1841-44. 
Hintze,  O.,  Hof-  un  ]  l.nnrip'' Verwaltung  in  der  Mark  Brandenbuig  unter 

Joachim  Tl.    (HoheniLullernjahrbuch.  Bd.  X.  1906.) 
H.  J.  —  Uit»tori»ches  Jahrbuch.  > 
Hoflmann,  E.,  Nanmbnig  a.  &  im  Zeitalter  der  Beformation.  (Leipaiger 

Stadien  aus  dem  Gebiet  der  Geschichte.  VII,  1.)  Ldpzig  1901. 
Holländer,  A.,  Btraßburg  im  Schn;nIVnldi  eben  Kriege.   Straöbni^  1881. 
Hortleder,  I,  1.  2.  =  Hortleder,  ir.,  Handlungen  und  Ausschreiben  von  den 

Ursachen  des  teutschen  Krieges.   Frankfurt  a.  M.  1617. 
Hortleder ,  II     Hortleder  Fr^  Handlungen  und  Auaadireiben  vom BechtmSflig^ 

keit,  Anfang,  Fort*  und  endlichen  Ausgang  des  teutechen  Krieges»  Gotha  lb45. 
Hülße,  Fr..  Der  Streit  Kardinal  Albreehtö  mit  dem  Kurfürsten  Johann  Fried- 

ri(^h  von  Sachsen  um  die  magdeburgi^che  ßurggrufschaft.  (Geeohichteblittef 

für  btaUt  und  Land  Magdeburg.  22.  Jahrg.  1887.) 
laaneaohtt.  B.,  Geediielite  des  preuihdien  Beamtentoma.  I.  Berlin  1874 
laeleib,  A86.  NF.  V.      Inldb,  fi.,  Henog  Moritz  ron  Sachsen  und  der 

braunschweigische  Handel  1646.  (Aidk  f.  d.  Siehe.  Geacb.  NF.  Bd.  V.) 

Leipzig  1879. 

I  BS  leib,  S.,  Der  braunschweigische  Krieg  im  Jahre  1545.  (Mitt  des  K.  Sachs. 

.Alfeertnamr.  XXVI.)  Avch  LeCpt.  IMh.  Diwdeo  1876. 
laaleib,  Jahrbuch  1803     Inleib,  S.,  FUlipp  von  HeeMD,  Heinrich  von  Braun- 

ediweig  und  Moritz  von  Sachsen  1541—47.  (Jahrbuch  dee  OeBchichtevenina 

fiir  da-s  Herzogtum  Braunpchweig.  2.  Jahrg.    Wolfenl)üttel  1D03.) 
IsBieib,  NAbG.  VI.  VII.  =  Issieib,  B.,  Moritz  von  Sachsen  gegen  Karl  V. 

(Neaee  Aich.  f.  siehe.  Qeach.  und  Altertomsk.  Bd.  VI.  VU.) 
laaleib,  NA80.  VUL  =  leskib,  S.,  Von  FiMM»  bia  Sievetahaiiaen.  (Nenes 

Arch.  f.  sächf*  Gesch.  und  Altertumsk.  Bd.  VIII.) 
lesleib,  NA^d.  XI f.  ^  Issleib.  8.,  Die  Wittcut)erger  Kapittiintinn  von  1547. 

(>«eues  Arcb.  1.  dächs.  Gesch.  und  Altertumsk.  Ed  XII.)   Dresden  1891. 
Issleib,  NASG.  XXIV.  »=  Issleib,  S.,  Moritz  von  Sachsen  und  die  Emestiner 

1647  bia  1553.  (Neoee  Aich,  t  aiclia.  Gesch.  und  Altertamak.  Bd.  XXIV.) 

Dres.len  1903. 

Issleib,  NASG.  XXVI.  =  Issleib,  S.,  Die  Jugend  Moritzens  von  Sachsen, 
1521—1541.    (Neues  Arch.  1  aächs.  Gesch.  und  Altertumsk.  Bd.  XXVI.) 

DrtitMleu  1905. 
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Jans  Ben,  Job.,  Geschichte  des  dcutechcB  Volkes  seil  dem  Aufgang  des  Mittel- 
alters. Bd.  lU.  17.  und  18.  Aufl.  Freiburg  i.  Br.  1899.  Bd.  VIII.  14.  AnfL 
1908. 

Jen.  Lnt.  lY  «  Lnther,  Opera  ounia.  Tom.  IV.  Jenae  1563. 

Jenkino.  The  T^maina  of  Thomas  Cnuimer.  T.  1833, 

KannengieBHcr,  1 .,  Karl  V.  und  Maximüiaa  £gmoDl,  Graf  vou  Büren.  Frei« 

borg  L  B.  uad  Leipzig  1895. 
Eannengiesser,  P.,  Dar  Beidiateg  >a  Wörme  vom  Jahre  1545.  StraAburg 

1891. 

Kapp.  I.  E..  Kleine  NachleRo  einigar  zur  BelonnatkknageBGhidite  nütalicher 

T'rkunden.  III.    IxHpzi^;  1730. 
Kurl  V.,  Coiuni.  =  ComiuaientaireH  de  Cbarle8-(.|uiut  publ.  par  le  baron  Kervyu 

de  Letteoliorew  Bmzellaa  1882. 
Katterfeld,  AJfr.,  Bogßr  Aaoham.  Bein  Leben  nnd  aeine  Werin.  BtoaMnuK 

1»79. 

Kaweran.  I.  II.  =  Der  Briefwechsel  d&i  Justin  Jonas.  Ges.  und  tfearb.  von 
Gustav  Kawcruu.  1.  iL  (GG»ehichtequell(ai  der  i^ovinz  Sachsen.  XVI 1,  1.2.) 
Halle  1884/85. 

Kawernn,  O.,  Johann  Agfioola  ton  £^ld>en.  Berlin  1881. 

K  u  w  c  ra  u ,  (t.,  Ueber  Berechtigmig  nnd  fiedentung  des  landesherrlichen  Kirchan- 

regimeut^.    Kiel  1886. 
Kern,  A.,  Deutsche  Hoforduungen  dee  Ib.  und  17.  Jahrhunderts.  (Denkmäler  dex 
dentadieQ  Kalturgeschichte,  hrsg.  v.  Q.  Steitthnnatti.  IL  Abt.  Bd.  I.  IL) 
Berlin  1906/07. 

Kius,  O.,  Das  Finanzwesen  dea  firneatiniadien Haiteea  Sadiaen  im  Becheachnten 

Jahrb.   Weimar  1863. 
Kina,  O.»  Das  Stipendiatenwesen  in  Wittenberg  und  Jena  unter  den  Ernestinem 

im  1&  Jafarh.  (ZdtKlirift  t  d.  historische  Theologie.  XXXV.  Gotha  1005.) 
Klein wiehter»  E.,  Dw  Uetaor  BelomiatiniiBTarrach  1542—43.  TeU  L  Mai^ 

bürg.  Dias.  1894. 

Knieh,  Ph.,  Geschichte  der  katholischen  Kirche  in  der  freien  Reichsstadt  MQhl- 

hauseu.  (Erläuterungen  und  ErgäuzuDgen  zu  Janssens  Geschichte  des  deutschen 

Volkes.  V,  5.)  Freiburg  i.  Br.  1907. 
K  Önnerits,  ABG.  VIII.  «  KSnnerite,  J.  T.  J.,  Eraamna  von  KOnnerite  in  dem 

Kriegscnge  g^gen  die  TOrken  1542.  (Aich.  f.  d.  Bicha.  Geach.  Bd.  YIIL) 

r^ipzig.  1870. 

KöAtlin  -  Ka vverau  II.  =  Köstlin,  Julius,  Maitin  LuUier.  5.  AufL  von  G. 

Kawenu.  II.  Berlin  1903. 
Kolde»  Ih.,  Anadeta  Lntherana.  Gotha  1683. 

Kolde,  Th.,  Der  Kanzler  Brflck  und  aeine  Bedeutung  fSr  die  fintwicUung  dm 

Reformation.  Gotha  1874. 
Kolde,  Th.,  Martin  Luther.  L  II.   Goth,^  IRSt— 93. 

Koldewey,  Fr.,  Heinz  von  Wolfen buuei.  (Schriften  dee  Vereins  für  Befor* 

flutionsgeschlchte.  II.)  Halle  1883. 
Koldewey,  ZHVNieders.  1868  =  Koldewey,  F.,  Die  Refonnatkm  des  Henog^ 

tnms  Brannschweig- Wolfenbüttel  unter  dem  Regimente  des  Bi*hm»lWldifdifli|| 
Bundes.  (Zeitschr.  d.  üisU  Ver.  f.  l^iedecaachaen  IStid.) 

II* 
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Körte..  Aug.,  Die  KoDzikpolitik  Kails  V.  in  dea  Jahren  1538—1543.  GötU  Dias. 

Hdle  a.  8. 1905.  (Sdiriften  de«  Venbu  fBr  BefoniMlionagHehieiit«.  H«fl  86.) 
Kretschmann,  0.  O.,  Oesch.  det  kurf.  lidis.  Oberhofgerichto  Ltipdg. 

Leipzig  1S04. 

Krotcer  =  Luther»  TitK-hreden  in  der  Mathesiachea  Sdamiiilung.  fing,  von  £■ 

Eroker.  Leipzig  1903. 
Kftch,  Fr.,  BoUtisdieB  Arehiv  de«  Landgntfieii  Philipp  d«»  GfoAmütignk  von 

Hessen.  L  (PnbL  a.  d.  K.  Preofi.  Staatearch.  Bd.  LXXVIIL)  Ldpog  1904» 
Laco  m  b  1  et,  Tb.  J.,  Urknndflnbaeh  für  die  Qeiohiebte  dea  NiedecrlMUiB.  Bd.  IV. 

Düsseldorf  1Ö58. 

y.  Langen  n,  LH  —  Langenn,  Fr.  A.  t.,  Moritz,  Hmog  and  Kurfürst  zu 

MiMn.  L  n.  Lnpzig  1Ö41. 
LaDgenn,  Ft.  A.  t.,  CSimtopii  vom  Oariowits.  l«ipBig  1854. 
Langen n.  Fr.  A.  y«,  Doctor  Melchior  von  Osea.  Leipzig  1858. 
Lanz  II.  III  =  Ck)rre8pondenz  des  Kaisen  Kail  V.  Mitgetolt  von  Dr*  Karl 

Lanz.  Bd.  TT.  III.    Leipzig  minf4ß. 
Lauz,  K.,  BUatspapiere  zur  Geschichte  des  Kaisers  Karl  V.   (Bibliothek  des 

litafar.  VevelDB  In  8tattgarL  XI.)  Btntlgart  1846. 
L.  a.  P.  ^  Letten  «od  papcn,  fonign  and  domeetic  of  tha  leign  of  Henry  VlIL 

London. 

Lauterbach,  A.,  Tag^nch  auf  das  Jahr  1538,  hrsg.  von  J.  K.  Seidemann. 
Dresden  1872. 

Lahfeldt-VoB,  TTYiir  .  fim.  nndKonetdenkmllcrlhüringeDs,  bearik  von 

P.  LehMdt  nnd  Q.  Voi,  Heft  XXZIIL  Jena  1907. 
Lenz  I— III      Briefwechsel  Landgraf  FfaUippe  dn  Gioßmütigen  von  Hessen 

mit  Bucer.  I -TIT.  (Publikationen a. d, Ttvaü, Staeteanhivco.  Bd.  V. XXVIIL 

XLVn.)   Leipzig  1880.  87.  91. 
Lenz,  HZ.  49  <—  Lenz,  M.,  Die  Kri^flhrung  der  8chmalkaldener  gegm  Karl  V. 

an  der  Donau.  (Hist  Zdtsehr.  Bd.  XLIX.)  München  nnd  Leipdg  1883. 
Lenz,  Max,  Die  Schlacht  bei  Mühlberg.   Gotha  1879. 

Lenz  ,  KR  —  T.en7,  M  ,  Dpr  RecheDschaft^:be^icht  Philipps  des  Großmütigen  fiber 
den  Donaufeldzug  l.'i46  und  seine  ^iieileo.    Marb.  Univ.  Progr.  1885. 

Liliencron,R.T.,  Die  historischen  VolksUeder  der  Deutechen.  IV.  Leipaäg  1860. 

Lobe,  Ad.,  Ursprung  und  Bntwickeinng  der  hfieheten  eiduiedben  G«ridktei 
Leipaig  1905. 

Loesche,  G.,  Analecta  Luthorana  et  Melantboniann.    Gotha  1892. 
Lünig,  Job.  Chr.,  Des  teutechen  Beichsarchivs  partis  specialis  oontinuatao  II. 
Leipzig  1712. 

Mathaalne,  Joh.,  Ladure  Lebin  hi  Kndigteo.  (Werk»  hng;  von  O.  LoeadM. 

Bd.  UL)  Fng  1896. 
Mauren b recher,  W.,  Karl  V.  nnd  dia  dentaehen  Ftotertantao  1645—1656. 

Düsseldorf  IBm. 

Meinardus,  O.,  Der  Katzen clubogieche  Erbfolge^treit.  I  1.  2.  II  1.  2.  Wies- 
baden 1898.  1902.   (Nassau-Oranische  Korrespondenzen.  Bd.  I.  IL) 

Mainardna,  FDG.  XXII  —  Meinardna,  O.«  Dia  Veriumdlnngen  dee  Bdunat* 
hnldischen  Bundes  vom  14.— 18.  Febr.  1539  in  Frankfurt  a.  M.  (FondinngVQ 
aar  deatachen  Oesehichta  Bd.  XXII.)  QMtingea  1888. 
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Mejer,  O..  Zum  Kirchenrecht  des  Roformationsjahrhunderii*.    Hannover  1891. 
Meockeo  III  »  Historia  belli  SmalcalUici  in  Mencken,  J.  B.,  Scriptores  Ber. 

Ocnn.  in.  LipriM  im 
Mtntz,  G.,  Die  Wittenboiger  Artikel  von  1536,  hrsg.  von.  (QoeUMiadifillai  rar 

(^f--'  hichte  df.«  Protf^tanttBTnus.  Hoft  2.)    Leipzig  1005. 
Merriinan.  R.  B.,  Life  and  Letters  of  Thoma«  CrcunweH.  I.  II.    Oxford  1SMJ2. 
Meyer,  A.  O.,  Die  engUnche  Diplomatie  tu  Deutochiaud  zur  Zeit  Eduards  VI. 

und  Muiens.  Dia«,  firaalas  1900. 
Hey  er,  Chr.,  Die  Feldhaupttnannechaft  Joachime  II.  im  Türkenkriige  von  1Ö4S. 

fZeitwhr.  f.  Preuß.  Go.-ch.  uii.l  I^iKlt^k.  XVI.  Berlin  1870.) 
Hey  er,  FIXJ.  XVIII  ^  Meyer,  Uhr.,  Kurfürut  Jcmrhim  II.  von  Brandenburg  im 

Schmaikaldiitchen  Kriege.   (Forsch,  z.  Deutacb.  Gaich.  Qöttiugeo  ib?ä.) 
V511eDberg,  W.,  Die  Verhaodlangeii  im  Schmalkaldisduii  Lüger  vor  Oleogcn 

uod  Landgnf  Hülippe  Rechenschaftsbericht   (Zritadhr.  dei  Vor.  t  heaa. 

Goch,  und  Laodesk.  N.  F.  Bd.  XXVIII.)  Ka«eel  1904. 
Mögen,  L.  O..  H!j»toria captivitatiefhilippi Mugnenimi (dierinm GttndcrrodiMmmjb 

Francofurti  et  Upaiae  1766. 
Mohs,  W.,  Die  WittoibeiiBr  Kepitnletiop  tob  1547.  Pkogr.  Sehwin  190&. 
Moeee,  Beinb.,  Die  BeSgtoneT«iÄ«odlangan  sa  EbgWMi  und  Woran  1640  und 

1541.  Jeoa  1889. 

M.  P.  C.  Poliüwhe  Korre«ipondenz  dm  Herzogs  und  Kurfürsten  Moriti  von 
Bacbäea,  hrsg.  von  Erich  Brandenburg.  I.  II.  Leipzig  1900.  1904. 

Mfiller,  J.  J.,  Des  heU.  BOm.  Beichs  Bdchstegs^Ibeatrum,  wie  selbig»  unter 
Ktiatr  Meiimiiiene  L  B^gknuK  geatandea.  II.  Jene  1710. 

Mflller,  Job.  Beb.,  Des  diiir-  und  fOfetlidien  Haniwii  tiechsen  Anueke.  Weimer 
17O0. 

Müller,  Ludw.,  Die  Keichastadt  Nördlingeo  im  schmalkaldischea  Kriege.  Is'örd- 
liogen  1877. 

Hftller»  Nile,  Die  Betudie  FUlipp  Melenciilhope  em  kuifOntliclL  bnnden- 
tnuri^KlMi  Hole  1535  und  1538.  (Jehriraeh  fflr  BkendenbotgiBelie  XtadMA- 

geschichte.  2.  und  3.  Jahrjr.  1906.) 
Nik.  MQUer,  JbBKCJ.  IV  —  Müller,  Nik.,  Zur  Geschichte  des  KeichBtags  von 
Segensburg  1541.  (Jahrbuch  für  BraudenburgischeKirchengeacfalchte.  4.  Jahrg. 
1007.) 

Mitf  f  at .  K.  A.f  Korrespondenzen  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  der  politischfln 

Verhältnis«©  dT  Hpr7fTfre  Wilhnlm  und  Ludwig  von  Bayern  zt!  Kriniir  Johnnn 

von  Unparn.  ((tuuiien  luui  Erläuterungen  zur  BeyariBcheQ  und  deutocheu  Ge- 

•cixichtc  bd.  München  1857. 

If agnier,  F.,  Feiets  at  goene  de  rcmpecenr  CSierlei  V.  dene  le  gnane  d'AUe- 

magne  (1546—47),  publ.  per.  Buia  1902. 
Mnther.  Theod.,  Au»  dem  Universitats-  und  Qelebrtenlebea  im  Zaitelter dar  Be- 

formation.    Vorträge.    Erlangen  I8r,i\. 
Muther,  Theod.,  Zur  Geschichte  der  Rccktäwiss^scbalt  und  der  Univer»itätea  in 

Dentadduid.  Jane  187flw 
Hyconius,  F.,  Hiatoria  rrfornietfnnla  1517—42.  Ifitget  vod  £.  &  QjpdKB. 

Leipzig  1718. 

Mylius,  CooatitittUoDam  Mwvhicenun  corpus.  II,  1.  Berlin  und  Halle. 
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Melius,  J.  Gh.,  Memorabilia  bibliothecae  academiae  Jenensis.  Jenae  et  Weißen- 
feb  1746. 

N.  B.  1.  II.  IV.  VIII.  IX.  X.  «  Nontiatnrberichte  aus  Deutschland  nebst  er- 

Rnnzendeo  Aktenstücken    Fr!*te  Abteilang  1533 — 1559.  Bd.  I.  IT.  TV.  VIII. 

IX.  X.  hearb.  von  W.  I  r  <    n^hurg.  Gotha  1892.  93.  98.  99.  1907.  Bd.XIL 

bearb.  von  G.  Kupke.    Berlin  J901. 
ITebelBieek,  H.,  BeformetionBgeschiclite  der  Stadt  Mfihllunueii.  (ZdtBdirift 

des  Vereins  för  Kirchengeschichte  in  der  Provinz  Sachsen.  2.  Jahi^.  1905.) 
Kendccker,  Chr.  G.,  Merkwürdige  Akteofltucke  uw  dem  Zeitalter  der  Befor- 

ination.    1.  2.    Nürnberg!;  18:^8. 
Neudecker,  Chr.  G.,  Die  haudBchriftliche  Geschichte  Katzebergers  über  Luther 

und  aeine  Zeit  Jena  1850. 
Neudecker,  Chr.  G.,  Ürkonden  ms  der  BefofmatlonaBeit,  hiag.  von.  Eaaael 

1836. 

Neudeck  er,  Chr.  G.,  und  Prell  er,  L.,  Spalaiins  histori-rhpr  Nachlaß  und 
Briefe.  I.  Fnedhchs  des  Weisen  Leben  und  Zeitgeschichte  Jena  1851. 

Oaan,  Mddiior  t..  Handclabodi.  Manuskript  in  der  Dreadener  Bibliothek. 

Paetel,  G.,  Die  Oigani— Hon  dea  beaaiachen  Heerea  unter  Philipp  dem  Graft* 
mütigen.   Berlin  1897. 

Pastor,  L.,  Die  kirchlichen  Benoionabeetrebuogw  während  der  fU^erungKarlaV. 
Frdbuig  1879. 

P.  C.  IL  III.  ^  Politiidie  Eorr^oodnDi  der  Stadt  SCnftbntg  im  Zeitalter  der 
Bedformatioii.  Bd.  II.  III.  bearb.  ?on  O.  Winckefanann.  Stiaftbnrg  1887—96. 

Planitz,  Gerh.,  Zur  Einführung  der  Reformation  in  den  Aemtern  RochlitS 
und  Kriebatein.  (Beiträge  aar  Sächsischen  Kirchengeschichte.  XVIL)  Leipng 
1904. 

Posse,  O.,  Die  Lehre  von  den  Privaturkunden.   Leipzig  1887. 
Poaae,  O.,  Die  Wettiner.  Leipdg  1887. 

Baab,  C.  V.,  Das  Amt  Panaa  lÜB  aar  ESnmbung  durch  Kurfürst  Auguc^t  von 
Sachsen  im  Jahre  1569  und  das  Erbbtich  vom  Jahre  1506.  Planen  i.  V.  irK)3. 

Baab,  C.  v.,  D&<  Amt  Planen  im  Anfang  des  16.  Jahrhs.  und  das  Erbbuch  vom 
Jahre  1506.   Plauen  i.  V.  1902. 

Bänke,  L.  Deutache  Geschiebte  im  Zeitalter  der  BeEormation.  I— VI.  (Simt- 
Uche  Werke.  Bd.  I— 3.  Qeaamtanagabe.)  Letpdg  1894. 

Ratzeberper  siehe  Neiulceker. 

EE  ^  liealeücyklopädie  fär  protestantische  Xheol<^ie  und  Kirche.  3.  Aufl. 
Leipzig  1896  ff. 

Bedlich,  O.  B.,  Jnlich-Bergiache  !^rchenpolitik  am  Ausgange  dea  Mittelalten 
und  in  der  Rcformationszeit.  I.  Bonn  1907.  (Publikationen  der  Geadlechaft 

für  Rhcinisobo  ncschichtskundc.  XXVIII.) 
Behtmeyer,  Phil.  JuL,    Historiae  ecclesiaaticae  indjtae  urbis  Brunsvigae. 

Purs  III.   Brauuschweig  1710. 
Beitsen stein,  X.  t.,  Briefwechsel  des  Kturffinten  Johann  Frledridi  des  Groft- 

mütigcn  mit  aeinem  Sohne  Johann  Wilhdm  im  Deeember  1546.  Wdmar  1858. 
Ribier,  Lettres  et  m^moires  d'Ei<tiit  de**  roys  etc.  1537 — 59.  I.  II.  Parii»  16G6. 
Richter,  L.,  Geschidite  der  evangelischen  Kiichenverfaaaang  in  Deutschland. 

Leipzig 
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Biekcr,  K.,  Die  recbliiche  Stellung  der  erangelüchea  Kirche  Deatschkods. 
Leipzig  1893. 

Bieder,  8.,  GeMhichte  Baienu.  Bd.  IV.  Gotha  1890. 

Biczler,  Abh.  bayr.  Ak.  XXI  =  Riezier,  S.,  Die  bayerische  Politik  im  ßchmal- 
kaldii^cbi  n  Kri^  (Abhtndlangeo  der  hiator«  KL  der  bayer.  Ak.  d.  W.  XXT.) 

München  18Öa 

Kockwell,  W.  W.,  Die  Doppelehe  üeä  Lautigrafeo  Fhilipp  vod  üesbeo.  Mar- 
burg  1904. 

Boeder,  De  coUoquio  Wormatiensi.  Nfimberg  1744. 

Bogge,  B.,  Jobann  Friedridi,  Knrffirsk  voo  Bad»eo,  geoanat  ^er  OioAmatige^. 

Halle  a.  ö.  1902. 

Bommel,  Christoph  v.,  Philipp  der  Grofimütige.  1— III.  Qieüen  1Ö30. 
Boaenberg,  W.,  Der  Kaiser  und  die  Frotaatatiteii  in  den  Jaliven  1537^1539. 
Diae.  Bnakn.  Halle  a.  8.  1903.  (Öchiiften  &m  Vereine  ffir  Beformatkma- 

ge»ch.  Heft  77.) 

RopeDthal,  Ed.,  Die  Behördenorganisation  Kaispr  Ferdinands  I.  Wipn  1887. 
Koäenthal,  Ed.,  Geechichte  des  Qerichtaweseos  und  der  VerwaltungsorgauisatiOQ 

Bayema.  I.  W&rzbuig  1889. 
Both,  ABO.  I  »  Both»  F.,  Zur  Kiwliengllterfiraee  in  der  Zeit  m  1686— 154a' 

(Arch.  für  Rcformationsgesch.  I.  Berlin  1904.) 
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Wenn  man  einer  PeraAnlichkeit  wie  Johann  FHedrich  dem 
GroBmfltigen  gerecht  werden  will,  mnß  man  eich  vor  allem  davor 
hftten,  mit  rein  politischen  Mafist&ben  an  ihn  heranzutreten.  Man 
darf  nie  yergeasen,  daß  fOr  ihn  alle  solche  „zeitlichen''  Sachen 
erst  an  zweiter  Stelle  standen,  dafi  als  das  Wesentlichste  ihm  stets 
die  üehereinstimmnng  seiner  Handlangen  mit  den  Forderungen 
seines  Gewissens  erschien,  nnd  dafi  dieses  seine  fiichtlinien  ent- 
nahm aus  dem  Evangelinm  und  aus  den  GlaubenBSfttzen  des  Luther^ 
tums,  wie  sie  in  der  Augsbuiigischen  Konfession  niedergelegt  waren. 
Hier  und  da  kamen  daneben  auch  die  weltlichen  Rechte  und  ge- 
wisse sittliche  Grundanscbauungen  richtunggebend  in  Betracht.  Ein 
Paktieren  aber  gab  es  für  den  Kurfürsten  nicht.  Weder  eigenes 
Leiden  noch  ein  der  Sache  des  Protestantismus  drohender  Nach- 
teil konnte  ihn  bestimmen,  auch  nur  einen  Schritt  von  dem  ab- 
ziuveichen,  was  sein  Gewissen  ihm  vorschrieb.  Hierin  lag  seine 
Stärke  sowolil  wie  seine  Schwäche.  In  der  Gefangenschaftszeit 
waren  weder  Drohungen  noch  Versprechungen  imstande,  ihn  zur 
Unterwerfung'-  unter  das  Konzil  oder  zur  Annahme  des  Interims 
zu  veranlassen.  Abei  auch  alle  Schäden,  die  die  Doppelehen- 
angelegenheit des  Land^^afen  dem  schraalkaldi sehen  Bunde  und 
dem  Protestautismus  zuzufüji^en  drohte,  vermochten  Johann  Fried- 
rich nicht  zu  bestimmen,  für  die  Verteidigung  einer  Sache  ein- 
zutreten, die  er  für  un^^esetzlich  hielt.  Gerade  bei  dieser  Gelefren- 
heit  zeigte  er,  daß  durchaus  nicht  nur  die  Bibel  oder  die  Lehre 
Luthers  das  für  ihn  Maßgebende  war.  Rechtsüberzeugungen,  die 
er  sich  gebildet  hatte,  Verträge,  die  er  geschlossen  hatte,  galten 
ihm  anch  als  eine  unverletzliche  Norm.  Auch  dadurch  wurde  seine 
Politik  znwdlen  in  TerhingnisToUer  Wetoe  heeinfluBt 
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Es  ist  bekannt,  wie  schwer  es  den  kursächsischen  Politikern 
geworden  ist,  sich  zum  Widerstande  gegen  den  Kaiser  zu  ent- 
schließen, Regen  den  traditioneikm  (ieliorsam  sregen  das  Oberhaupt 
des  Reiches  zu  verstoßen.  Auch  das  hmg  mit  dieser  Gewissen- 
haftigkeit und  Vertragstreue  zusammen,  und  wir  werden  Gelegen- 
heit haben,  zu  beobachten,  wie  groß  auch  bei  Johann  Friedlich 
das  Verlangen  war,  auf  gutem  Fuße  mit  dem  Kaiser  und  über^ 
baupt  mit  den  HabsbuiiBreni  zu  stehen.  Man  würde  aber  doch 
irren,  wenn  man  dieses  T^euveiMltnis  des  deutseben  Forsten 
zum  dentsdien  EalseTf  des  Lehnsmannes  zum  Lehnsherrn  etwa  als 
die  Quintessenz  der  staatsrechtlichen  Anschauungen  Johann  Friedrichs 
betrachten  wflrde.  Höher  ging  ihm  doch  wohl  noch  die  ^Libertät^ 
der  deutschen  Forsten,  die  Aufrediterhaltnng  der  Sonderstellnng, 
die  sie  dem  Kaiser  gegenüber  einnahmen,  der  Wunsch,  dem  Reich 
seinen  Charakter  als  Wahlreich  zu  wahren,  seine  Verwandlung  in 
eine  Erbmonarchie  zu  verhoten.  Schon  als  Kurprinz  war  er  bei 
der  Wahl  Ferdinands  I.  mit  der  Neigung  der  Habsburger,  sich 
über  die  Reichsverfiissung  hinwegzusetzen,  zusammengestoBen. 
Er  ist  in  den  u&cbsten  Jahren  dann  zwar  eifrig  bemüht  gewesen, 
durch  Vertrige  mit  Ferdinand  und  durch  Ergänzung  der  Lücken 
in  der  goldnen  Bulle  diesen  Gegensatz  zu  beseitigen.  Gerade 
die  Erfahrungen,  die  er  bei  diesen  Bemühungen  machte,  belehrten 
ihn  aber  immer  wieder  über  die  absolutistischen  Neigungen  des 
Hauses  Oesterreicl»,  und  er  hat  dann  oft  '^'oine  abweicheiulen  An- 
sichten über  die  Reichsverfassung  in  scharter  Weise  zum  Aus- 
druck gebracht  und  die  Verteidigung  der  Freiheiten  des  Reichs 
als  eine  seiner  Hauptaufgaben  betrachtet.  Er  sah  sie  z.  B.  nach 
einer  Darlegung  von  1538  bedroht  durch  die  Vorgänge  bei  der 
Wahl  Ferdinands,  durch  die  Hindernisse,  die  der  Kaiser  und  der 
König  einer  Vermiitehmg  deutscher  Fürsten  zwischen  ihnen  und 
den  Königen  von  Ungarn  und  Frankieich  in  den  W  eg  legten, 
dui  i  h  die  wiederholten  Versuche  der  Habsburger,  einzelne  Fürsten 
und  Stände  zur  Hilfe  gegen  Frankreich  und  gegen  die  Türken 
zu  veranlassen  ohne  vorherige  Reichstagsbewiliiguug,  und  duich 
das  Umsichgreifen  des  Hauses  Bui^gund  am  Niederrhein  und  in 
WestfisQen^).  Johaim  Friedrich  scheute  sich  nicht,  diesen  Gefahren 


1)  Nach  der  SpezialinstruktioD  der  sächsischen  Gesandten  an  I<Yauia-eich 
1038  CA.  April  16,  Kcg.  H.  p.  163,  Na  77. 
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j^ßrenüber  auch  mit  auswärtigen  Mächton  in  Verbindung  zu  treten. 
Ein  naher  liegendes  Mittel  war  aiji  i  doch  der  Zusammenschluß 
der  elf  iiu^chen  Fan-ten.  Er  wsu  zwar  liurch  den  reliiriösen  Gegen- 
satz erschwert^  aber  Verhandlungen  deswegen  etwa  zwischen  den 
Führern  des  schmalkaldischen  Bandes  und  Bayern  ziehen  sich 
doch  durch  Yiele  Jahre  hin,  die  Verteidigung  der  Freiheiten  dea 
Beichs  wird  dahei  auch  stets  in  den  Vordergmnd  gestellt  Am 
dAm  Jahre  1546  ist  uns  femer  ein  interessanter  eigenhändiger 
Entwurf  des  Enrf&rsten  für  eine  Reform  der  KarfÜrsteneinmig 
erhalten.  Aneh  hier  linden  wir  Gedanken  wie  den,  daA  die  goldne 
Bolle  anfrecht  erhalten  werden  mfisse,  daft  man  das  Erblichwerden 
der  deutschen  Krone  dadurch  yerhindem  müsse,  daß  man  nie  den 
Sohn  emes  Kaisers  wUtle,  da£  deutsche  Abkunft  Bedingung  fOr 
die  Wahl  sein  mfisse  u.  dgl.  m.^).  Man  wird,  wenn  man  die 
Gesamtheit  der  Aeußerongen  Johann  FHedrichs  auf  diesem  Gebiet 
fiherblickt,  zu  dem  Resultat  kommen,  daß  diese  Fragen  der 
deutschen  VerüEissang  ihm  Icaum  weniger  wichtig  erschienen,  als  die 
Angelegenheiten  des  Glaubens.  Noch  im  Dezember  1546  wollte 
er  lieber  auf  sein  Land  verzichten,  als  sich  durch  Verletzung 
seines  KurfOrsteneides  und  Mitwirkung  bei  der  Erblichmachung 
dea  Beichs  den  Frieden  vom  Kaiser  erkaufen^). 

Eine  ebenso  große  Hartnftcldgkeit  wie  bei  der  Verteidigung 
seiner  religiösen  Ueberzeugungen  und  bei  dem  Schutze  der  Frei- 
heiten der  deutschen  Nation  hat  nun  aber  der  Kurfürst  auch  ge- 
zei^,  wenn  irgend  eins  seiner  wirklichen  oder  vermeintlichen  fürst- 
üchen  Rechte  durch  seine  Standesgenossen  oder  andere  Stände  ver- 
letzt wurde.  Hier  war  es  der  Gedanke  der  Landesherrlichkeit,  den 
er  den  noch  widerstr<'!>fMiden  Gewalten  gegenüber,  häutig  im  Wf^tt- 
brwprh  mit  Nachbarn,  die  gleiche  Ziele  verfolgten,  zur  Geltung  zu 
bnngen  suchte.  Ein  großer  Teil  der  nachbarlichen  Differenzen,  in 
die  er  verwickelt  wurde,  wurde  dadurch  hervorgerufen,  daß  er  sich 
als  Landesherrn  der  BiscliOte,  Grälen,  HeiTen  und  Städte  be- 
trachtete, die  innerhalb  seiues  Territoriums  und  unter  seinem 
Schutze  gesessen  waren. 

Aus  diesen  drei  Motiven:  seinen  religiösen  Ueberzeugungen, 
seinen  Anschauungen  von  der  ReichäveriabäUüg  und  seinen  laudes- 


1)  Eeg.  E.  p.  59a,  Ko.  123a. 

2)  An  Ldgi  Des.  4,  Beg.  J.  p.  60!,  Aa  No.  4,  Scns. 
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herrlichen  Ansprüchen  wird  man  die  politische  Haltung  Johann 
Friedrichs  fast  durchweg  erklaren  können.  Man  wird  daneben  mir 
noch  berücksichtigen  müssen,  daß  seine  Politik  häufig  eine  gewisse 
Schroffheit  erhielt  durch  seine  an  Eigensinn  ;;renzende  Haniiäckig- 
keit,  die  ihn  zwai-  zu  der  bewundernswerten  Ausdauer  der  Ge- 
fangenschaftszeit befähigte,  die  ihn  aber  auch  zuweilen  veranlaßte, 
mit  kleinlicher  Pedanterie  an  dem,  was  er  für  sein  Recht  hielt, 
fei^iilialteiii  ohne  Meksicht  darauf,  ob  das,  was  er  dadurch  ge- 
wann, im  Terhfiltnis  stand  zu  den  Feindschaften,  die  er  sich  da- 
durch erweckte.  Wir  werden  zu  beobachten  haben,  wie  besonders 
sein  Verhältnis  zn  den  Albertinem,  aber  auch  zn  anderen  Nach- 
barfiarsten,  z*  B.  dem  Earfürsten  von  Mainz,  durch  diesen  seinen 
Starrsinn  beeinfluBt  wurde  nnd  wie  dadnrdi  Gegensfttze  erzeogt 
wurden,  die  von  TerhAnsfuisvoUster  Einwirkung  auf  sein  Geschick 
waren,  denn  nur  allzu  gut  Terstand  es  ja  der  Kaiser,  sie  auszu- 
nutzen. Es  wftre  besser  gewesen,  wenn  der  EurfQrst  durch  das 
Verhültnis  zn  diesem  nnd  überhaupt  zu  den  Habsbuigem  seine 
Politik  noch  mehr,  als  es  der  Fall  war,  hätte  beeinflussen  lassen. 
In  hohem  Grade  hat  er  es  getan,  und  es  wird  trotz  der  außer- 
ordentlich großen  Mannigfaltigkeit  der  politischen  Beziehung^en.  in 
denen  Johann  Friedrich  gestanden  hat,  doch  im  wesentlichen  die 
Abwandlung  seines  Verhältnisses  zu  den  Habsburgem  sein,  die 
auch  uns  die  Gliederung  unseres  Stoffes  geben  wird. 
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Bund  und  Reich:  Die  Jahre  des  Vertrauens  1532 — 1536. 


Der  Regienrngsantritt  Johaim  F^edricfas  des  GroBmfltigen  fällt 
znaammen  mit  einer  geidssen  Riihei»aiiBe  in  der  Entwickelang  des 
Frotestantismas»  die  gegeben  war  durch  den  Nttznbeiger  Anstand. 
Dieser  sicherte  den  Bftmtlichen  Heichsstftndenitieden  bis  zum  Konzil 
oder  bis  zum  nächsten  Reichstag  und  gew&hrte  anßerdem  im  ge- 
heimen den  jetzt  im  sehmalkaldischen  Bunde  Yerelnigten  Sns- 
pension  der  Eammergericbtsprozesse  in  Religionssachen,  alierdings 
mit  der  Verpflichtung,  in  jedem  einzelnen  Falle  darum  nachzu- 
snchen.  Johann  Friedrich  hatte,  wie  wir  sahen  an  dem  Zustande» 
kommen  dieses  Anstandes  einen  starken  Anteil  gehabt,  und  er 
stimmte  mit  seinem  Vater  and  den  Wittenberger  Theologen  durch- 
aus darin  überein,  daß  man  mit  dem  Erreichten  zufrieden  sein 
könne,  da  es  mit  dem  Gewissen  und  dem  Landfrieden  im  Einklang 
stände*).  Offenbar  emi)faiHi  mau  am  sächsischen  Hofe  das  Bewußt- 
sein dps  iriedens  mit  dem  Kaiser  so  angenehm,  daß  mau  gern 
weit^^rgehende  Wünsche  zuiücktreteu  ließ.  Anderer  Ansicht  war 
Liindgraf  Philipp  von  Hessen.  Nur  schwer  entschloß  er  sicli.  nach- 
träglich seine  Zustimmung  zu  (ieni  m  Nürnberg  Verabredeten  zu 
geben,  da  der  Friede  ihm  wegen  seiner  unsicheren  Dauer  und 
wegen  der  Beschränkung  auf  die  bisherigen  Anhänger  der  neuen 
Lehre  geradezu  gegen  das  Gewissen  ging').  Indem  er  nun  aber 
diesen  Si;iudpunkt  den  Sachsen  etwas  deutlich  klar  machte  und 
Abweichungen  davon  als  unchristlich  und  unbillig  und  als  einen 

1)  VogL  TWl  I,  B.  48  fC  84  iE. 

2)  An  Ldgf.  1532  Juli  29,  Sept.  11,  R^.  H.  p.  70,  No.  19,  Kop. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  1532  Äug.  90^  ebenda  Kop.  Ldgf.  en  EL  Johum  1632 
Mai  31.  Eommel  III,  4&  49. 
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Bruch  der  g'eg'eu  ihn  eingegangen eu  VerpfiichtuDji^en  bezeichnete, 
erregte  er  den  größten  Unwillen  der  selbstgerechten  Ernestiuer 
und  gab  Anlaß  zu  der  schon  erwähnten  *)  gereizten  Korres})ondenz, 
die  bis  zum  Ang-ust  so  scharfe  Formen  ancrenommen  hatte,  daß 
Johann  Friednch  es  für  ratsam  hielt,  sie  fi;ieich  nach  seinem  Re- 
gienniM-santritt  abzubrechen.  Es  entsprach  ganz  seiner  etwas  for- 
mali8ti«<  hen  Denkweise,  wenn  er  jetzt  vorschlug,  durch  eine  Zu- 
sammeuschickung  von  je  vier  llaten  beider  Parteien  einen  Vero:leich 
herbeizuführen  und  dies  Verfahien  pfleich  zu  einer  stäudi<ren  Ein- 
richtung fiii  kuat'tijjfe  ähnliche  Vorkoiuiiiiiis.se  zu  machen-),  er  war 
sich  also  ofienbar  darüber  klar,  daß  Konllikte  zwischen  ihm  und  dem 
hessischen  Vetter  bei  der  Verschiedenheit  ihrer  Charaktere  unver- 
meidlich seien.  Dem  Landgrafen  erschien  die  Verhandlung  zwar 
eigentlkli  nmifttig,  da  der  Streit  durch  den  Absdünfi  des  Eriedens 
schon  erledig  sei*).  Da  er  aber  gleichzeitig  die  Richtigkeit  seines 
Verhaltens  stark  betonte,  wSre  doch  TieUeicht  ohne  eine  Erörterung 
und  Entscheidung  der  Rechtslage  beim  Knrltlrsten  ein  Stachel 
zorOckgeblieben,  denn  ihm  kam  in  solchen  FftUen  ja  immer  sehr 
viel  darauf  an,  festzustellen,  wer  ange&ngen  habe.  Auch  er  hielt 
in  der  trotz  des  in  Aussicht  stehenden  Vertrages  in  etwas  ge- 
mftßigterer  Form  fortgesetzten  Korrespondenz  durchaus  an  seinem 
Standpunkt  fest,  dafi  der  Abschluß  des  Friedens  notwendig  ge- 
wesen sei,  daß  der  Landgraf  ihn  ohne  genflgenden  Grund  rer- 
kleinere  und  Gott  Wege  genug  habe,  ihn  zu  TerlSngem*).  Auch 
diese  spätere  Korrespondenz  hat  hie  und  da  noch  zu  kleinen  Rei^ 
bungen  geführt,  im  wesentlichen  flberiieß  man  die  Frage  nun  der 
Entscheidung  der  Bäte. 

Dire  Zusammenkunft  hat  erst  zwischen  dem  15.  und  21.  De- 
zember in  Mühlhausen  stattgefunden  Ueber  den  Gang  ihrer  Ver- 
handlungen ist  uns  nichts  Näheres  bekannt,  auch  htiteten  sie  sich, 
den  Streit  zu  Gunsten  des  einen  oder  des  anderen  f  Orsteu  zu 

1)  TeU  I,  8.  92. 

2)  An  Ixlßf.  1532  Aug.  24,  Rog.  H.  p.  70,  No.  1»,  Kop. 

3)  Ldgf.  ao  Kf.  Aug.  30,  ebenda,  Kop. 

4)  An  ldgf.  Sept  11,  ebenda,  Kop. 

6)  Von  kttrOchmacher  Seite  waiwt  Albrecht  top  MamieM,  Wolf  von  Wdtai- 
baeh,  Nickel  vom  Bode  und  Hana  von  Doltig  aaweaend,  tob  hamiaehar  Lodwig 

von  Boyneburg,  Adolf  Kaa,  Hermann  v.  d.  Mal^burg  und  Friedrich  Trott  Daa 

Wort  fiir  den  Kf.  führtcii  Hans  von  ^Minckwitz  und  Ewald  von  Brau  den  stein, 
fflr  den  Laudgrafen  biegmund  von  Boyneburg  und  Werner  von  Waldeuc»tein. 
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eiitsrheideu.  Es  war  j^ewissermaßeii  eine  \' erurteilimg  des  Be- 
neiimeus  beider,  wenu  in  dem  Schiedsspruch  vom  21.  Dezember^) 
bestimmt  wurde,  daß  sämtliche  gewechselten  Öciirifteu  au  die  acht 
Räte  ausgeliefert  werden  und  als  veruichtet  gelten  sollten*).  Wich- 
tijErer  war  die  Bestimmung:,  daß  im  i^alie  künfti^rer  MiUvLrständnisse 
die  beiden  i  ürsten  persönliche  Erörtei  uni<eu  vermeideu  und  uur 
durch  die  Räte  ihre  Meiuungeu  austauschen  sollten. 

Die  Versammelten  hatten  die  richtige  Eikenntnis,  daß  es  Yor 
allem  aach  darauf  ankommen  werde,  Difterenzen  ihrer  Herren  in 
Angelegenheiten  des  sdimaUnldisdieii  Bnndes  zn  yerhOten.  Sie 
rieten  deshalb  in  einem  Gutachten  vom  19.  Dezember^),  dal  nie- 
mandem erlaubt  sein  solle,  andere  Bnndesmitglieder  auf  seine  Seite 
an  ziehen,  sondern  daß  man  es  ganz  auf  die  If ehrheitsbeschlflsse 
der  Bundestage  ankommen  lassen  solle;  sie  empfohlen  femer,  daS 
auch  die  beiden  Forsten  ihre  Vertreter  bei  den  BundesTerhand- 
Inngen  nicht  mit  gemessenen  Befehlen  ausstatten,  sondern  ihnen 
Vollmacht  geben  sollten,  sich  auch  ohne  neue  Weisungen  der  Mehr- 
heit anzuschliefien.  Wir  hören  nichts  da?on,  daß  diese  Vorschlige 
zur  Ausführung  gekommen  seien.  — 

Nicht  erledigt  war  durch  den  Nürnberger  Vertrag  die  Frage 
der  Anerkennung  der  Wahl  Ferdinands  zum  römischen  König,  Ja 
man  hatte  sie  bei  den  Friedensverhandlungen  ausdrücklich  von  der 
Beligionssaehe  getrennt.  Es  konnte  daher  auch  bezweifelt  werden, 
ob  auch  die  Wahlgegner  auf  Frieden  zu  rechnen  hätten;  der 
sächsische  Kurfürst  war  geneigt,  da  nun  doch  dem  Frieden  zu  ver- 
trauen, während  die  Herzöge  von  Bayern  dio  Lage  schon  Ende 
August  sehr  bedenklich  ansahen  und  Johann  Friedrii'h  teils  direkt, 
teils  durch  den  Landgrafen  zu  Vertoidig^ngsmaßregeln,  ja  eventuell 
zu  einem  oöeusiven  Vorgüheu  gejjen  Ferdinand  zu  bestimmen 
suchten  *).  Man  dachte  wohl  dai'au,  gerade  frei  gewordene  däuische 
Knechte  zu  diesem  Zwecke  zu  verwenden*).  Johann  Friedrich 

1)  Kop.  in  Kep.  H.  p.  70,  No.  IP. 

2)  Sowohl  in  Weimar  wie  iu  Marburg  sind  nur  Kopiea  d«  BriefwechaalB 
T(»handen.  VergL  auch  Seckendorf ,  III,  221 

3)  Köpi«  in  B«g.  H.  p.  70,  Na  19. 

4)  EocveipODdeDt  timebeii  dam  Ldgf.,  deo  Bmtb.  voa  Bt^m  imd  Eek  in 

P.  A-  Bayern  1532.   Wille,  8.  89. 

5)  Ldgf.  an  F/-k  Öept  1,  P.  A.  a.  a.  O.  M  n  f  f  a  t ,  S.  21?  ff  Kg,  Fried- 
rich von  Dfinemark  haUe  die  Knechte  den  Verbündeten  äclioQ  im  iSommer  an> 
SebotaB.  Bflg.  CL  No.  81L 
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blieb  diesen  Plänen  g-egenüber  sehr  zurückhaltend  und  besouuen^ 
hatte  jedoch  nichts  dacfe^en,  daß  man  diplomatisclie  Sehritte  täte, 
um  sii(-h  Klarheit  über  die  Lage  zu  verschaffen,  und  (laß  mau  den 
VV'ahlbund  weiiei  auszubauen  suche.  Er  selbst  ratifizierte  schon  im 
August  den  Vertrag  von  Scheiern  *)  und  war  auch  ganz  damit  einreiv 
standen,  daß  man  Aniang  1533  anlter  fVankreidi  aaeh  England  hma* 
zuziehen  sich  bemfihe^.  Es  entsprach  ferner  seinen  Wflnsehen, 
daß  man  jetzt  eine  seit  langem  geplante  Protestationsschrift  gegen 
die  Wahl  Ferdinands  eigehen  ließe  anf  Gmnd  eines  BatscUags 
der  sächsischen  Gelehrten,  and  als  dann  ein  neues  Mandat  des 
Kaisers  eintraf*),  in  dem  znm  Gehorsam  gegen  den  Ednig  auf- 
gefordert wnzde,  schien  ihm  eine  Schrift  oder  eine  Gesandtschaft 
an  den  Kaisw  empfehlenswert^).  Stets  aber  wandte  er  sich 
gegen  Jedes  gewaltsame  Vorgehen  oder  gar  die  Emsetznng  eines 
anderen  Königs,  da  man  dann  ja  selbst  die  Ungesetdichkeiten  be- 
gehen wflrde,  wegen  deren  man  die  Wahl  Ferdinands  angefochten 
habe. 

Um  über  alle  diese  streitigen  Fragen  zn  beraten,  war  schon 
für  den  November  1532  eine  Versammlung  der  Wahlgegner  in 
Nürnberg  geplant  gewesen,  erst  im  Februar  1533  hat  sie  in  der 
Form  einer  Zusammenschickung  der  Räte  in  Koburg  stattgefunden. 
Der  Kurfürst  und  der  Landgraf  hatten  sich  vorher  auf  einer  Zu- 
sammenkunft in  Weimar  über  die  einzuschlagende  Politik  geeini^, 
wobei  Philipp  seine  mehr  mit  den  bajTischen  übereinstimmenden 
enorn^cheren  Wünsche  hinter  den  friedlicheren  Ansichten  des  Sachsen 
zurücktreten  ließ'').  Infolgedessen  hatte  der  bayrische  Gesandte 
Weissenfelder  in  Koburg  mit  seinem  Vorschlag  eiiior  Koalition  für 
einen  nach  der  Abreise  des  Kaisers  nach  Spauieu  vorzonebmenden 

1)  Ab  Ldgf.  1632  Aug.  29,  F.  A.  8Mlia«D,  Emotiiiiidw  Lüde,  1582,  Or. 

2)  Bedenken  «n  Ldgl  IS^  Pfibr.  19,  ebenda  1533.  Kt  empfiehl  jedoch, 

mit  den  Ycrhandlangeo  mit  England  noch  zu  warten,  bis  man  de«  französischen 
Oeldes  powiß  sei.  Nach  Brief  an  Ldgf.  vom  2.  März  wünschte  er  auch  über  die 
Haltung  Bayerns  erst  noch  klarer  zu  sehen.  Loc  10672  „Handlung  und  Ab* 
Mliied  ni  Lfibedc ....  1532-34". 

3)  Eb  anderai  mr  ioiiaB  vüt  Int  2  Jelmn  «gu^en. 

4)  Loc  10672  „Handlung  und  Abechied  zu  Lübeck  .  .  .  1532—34". 

5)  In  Bcincr  ersten  Tnftmktion  für  Kohurj;  vom  9.  Januar  1533  erklärte 
sich  Philipp  für  gewaltsamen  Aogriti,  wenn  Bayern  und  Ulrich  von  Württem- 
berg vodiar  vwUiigeu  wiren.  P.  A.  No.  313.  Anden  dtnii  UgU  an  Fdge  1533 
Jen.  26»  P.  A.  No.  312,  Koos. 
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AagriS  gegen  Ferdinand  keinen  Erfolg  Andererseits  vermochte 
man  aber  auch  weder  für  den  sächsischen  „Ratschlag"*)  noch  für 
die  Schrift  an  den  Kaiser  die  8ofortip:e  ZiistinimiiiiLr  Bayerns  zu  ge- 
winnen, ja  auch  den  Vorschlag,  daß  zur  Erledigang  aller  dieser 
Fragen  am  Sonntag  Misericordias  domini  (April  27)  eine  persön- 
liche ZuBammenkuuft  der  beteiligten  Fürsten  in  NOmberg.  Schwa- 
bach  oder  Bambeig  statttiudeü  solle,  konnte  WeissentVlder  nur  ;ui 
rt'lerejiduni  neliinen  und  Antwort  bi^<  Oculi  (März  1(>)  versprechen. 
Nur  in  dem  (bedanken,  England,  Dänemark  und  den  Herzog  vpn 
Geldern  für  den  iiund  zu  gewinnen,  war  man  einig"). 

Die  Koburger  Verhandlungen  hatten  also  nur  dazn  gedient, 
die  Gegensätze  unter  den  Verbündeten  klar  zutage  treten  zu 
lassen.  Sie  lagen  nicht  nui-  darin,  daß  Ilayeni  kriegerischer  ge- 
süiüt  wai'  als  Sachsen,  fast  störender  war,  daß  der  bayrische  Ge- 
sandte bei  den  Detailfragen,  z.  B.  bei  der  Schrift  an  den  Kaiser  und 
der  Ffirstenzasammeiikanft,  die  größten  Schwierigkeiten  machte^). 
Dadurch  wurde  das  beim  Kurfürsten  gegen  die  Herzöge  bestehende 
liiHtraiien  noch  gesteigert*).  H(>rte  er  doch  auch  beständig  von 
ihren  direkten  Yerhandliingen  mit  dem  Kaiser*).  Was  Weissen- 
lelder  und  auch  Herzog  Wilhelm  selbst^)  zur  Yerteidigung  dieser 
Beziehangen  vorbraehteni  genügte  ihm  nicht,  und  heute  wissen  wir, 
daB  sein  liißtranen  sehr  wohl  begrfindet  war.  Allerdings  fiinden 
ja  anch  zwischen  ihm  and  dem  Kaiser  dhrekte  Yerhandlongen  statt, 
diese  hatten  aber  mit  der  Wahlsache  nichts  zn  tan,  der  KurfOrst 
wies  lielmehr  den  Gedanken,  etwa  die  Belehnnng  Tom  Kaiser  dnich 
Anerkennung  Ferdinands  zu  erlangen,  stets  entschieden  zurück*). 

1)  VttgL  tbor  dl«  bayrischen  Fline  Wille,  &  fi2 1  260-263.  Biailer, 
IV,  &  200t 

2)  £r  war  das  Werk  Brücks. 

3)  Stumpf,  §  2f.,  S.  116-120,  Beilage  VII,  5>.  34—10.  Abschied  de« 
Kobarger  Tage^  vom  8.  Febr.,  Loc.  10G72  a.  tu  O.,  ebenda  ein  eigenhändiger 
Bericht  Brficb  üb«  deo  Koburger  Tag. 

4)  Feige  an  Ldgi  Febr.  0,  P.  A.  Na  312. 

5)  Vergl.  etwa  Wille,  8.  08,  nnd  Bedank»  an  Ldgi  Febr.  19,  F.  A, 

Öachfcn,  Frnwt.  Linie,  1533. 

ÖJ  Seine  Gesandten  beim  Kaiser,  Plauitz  und  rappeaheim,  berichteten  ihm 
daraber  aof  Grund  der  eigenen  Ausaagen  des  bajr.  Vertreters  Pfirt  (1533,  Jan. 
IL  13.  la  20/21  Bcg.  D.  No.  420,  Or.). 

7)  Ha.  Wilhelm  an  Kf.,  1533  Febr.  24,  Loc  10672  „Handlang  und  Ab> 
aebied  .  .  .  1532-34",  Or.   Wille,  S.  94  Anm. 

8)  Au  LdgL  M&cz  20,  P.  A.  Sachsen,  Ernert.  Linie,  1&33,  Or. 


Digitized  by  Google 


10 


Wie  koi  ickt  t-r  verfuhr,  zeigte  aucli  die  Art,  wie  er  eiiif n  \ei- 
mittluügsveibucb  der  Grafen  vou  Nassau  und  Neuenahr  auliialiin, 
der  seit  dem  Oktober  ir)32  im  (iang-e  war').  Wohl  g-laubte  er  ihre 
Vorschläge  nicht  abweisen  in  dürfen,  sandte  sogar  Hans  von  Dölzig 
wenig-stens  zu  kurzem  Aufenthalte  nach  Dillenburg  *j,  aber  er  be- 
toute stets,  daß  er  nicht  ohne  seine  Verbündeten  abschlieüeu  dürfe, 
erhielt  den  Landjjrrafen  uui  dem  Laufenden  '')  und  betrachtete  auch 
eine  für  den  30.  Mäi-z  geplante  Zusammenkunft  mit  Graf  Heinrich 
von  Nassau  in  Frankfurt  nur  als  eine  Vorbereitung  der  erst  in 
Ntimberg  zu  fassenden  endgültigen  Beschlüsse*). 

Schließlich  hat  die  Aktion  der  di  alen,  da  aus  der  Frankfurter 
Züsammenkunft  nichts  wurde*),  nur  die  Wirkung  gehabt,  daß  (Jraf 
Heinrich  unu  i  die  Koinimssare  aufgenommen  wurde,  die  die  Ver- 
bündeten dem  Kaiser  für  die  weitereu  Verhandlungen  vorschlugen. 
Die  Bitte  um  die  Ernennunor  solcher  Kommissare  gehörte  mit  zu 
den  Beschlüssen  der  Nürnbei  gt  r  Zusammenkunft. 

Johann  Friedrich  hatte  schon  seit  langem  eine  persönliche 
Besprechung  der  Wahlgegner  gewünscht,  damit  man  sich  darüber 
einige,  was  man  eigentlich  wolle*),  und  damit  man  vor  allem  auch 
über  die  Haltung  Bayerns  Klaiheit  gewinne').  Nach  längeren 
Korrespondenzen^)  war  die  Zusammenkunft  auf  den  30.  März  und 
nach  Nürnberg  augesetzt  worden,  und  dort  hat  man  dann  auch 
in  den  ersten  Tagen  des  April  getagt.  Die  frflharen  Gegensitse 
traten  aneh  jetzt  wieder  hervor.  Aof  afiehsischer  Seite  bestand 
noch  das  alte  lOßtrauen  gegen  Bayern  wegen  seiner  Sonder- 


1)  Oornelint,  X,  &  161—163. 

2)  Meioardaa,  I,  2,  a  306  f. 

3)  Wille,  B.  05,  und  an  Ld^f.  Febr.  19.  P.  A.  Baduoii, Sniwt  Liniffk  1633. 

4}  Meinardus,  ö.  310  f.    Stumpf,  S.  127  f. 

6)  Ol.  Udoridi  war  die  Vorbereitimgazeit  zu  kurz  (MemarduB,  S.  312  f.), 
ab«  rach  der  Kf .  mnfll«  d«n  Tag  abaehveibcn,  w«U  die  Hae.  ?<m  Ba^wn  Yer- 
adbietNUig  dee  NiliiibMger  Tages  auf  den  90.  Ulis  feraalafiteo.  (Dm  Hmh,  aa 

Kf.  März  16,  Loc.  10672  „Handlung  und  Abediied  zu  Königsberg",  KopIOL  KL 
an  Gf.  Wilhelm  von  Naneau  März  20,  Wie«b.  Arch  R.  4fJl,  Gr.) 

6)  „worauf  wir  eudiich  gedenken  zu  stehn  und  zu  verharren",  an  LdgL 
1532  Dez.  8,  P.  A.  Sachaen,  Eroest  Lioie,  1532,  Or. 

7)  Bedenken  ffir  den  LdgL  Jan.  27.  Loa.  10672  ,JB[«ndliing  und  Ab- 
aolljed  zn  Lübeck  .  .  .  1532—34". 

8)  Loc  10G72  .^andluqg  und  Abeefaied  an  KOnigibeig  . . .  1632— 38^ 
Stumpf,  &  1271 
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▼erhandlnDgen  mit  dem  Kaiser  sowohl  wie  mit  Frankreich  und 
wenigstens  bei  Brück,  der  in  diesen  Dingen  die  Seele  der  säch- 
sischen Politik  war.  auch  (r^rren  de!)  ..lüvierenflPTr'  Landgrafen. 
Andererseits  hielten  die  Bayern  aber  auch  an  ihrem  Standpunkt 
fest,  daß  man  einem  Angriff  des  Kaisers  zuvorkommen  müsse  und 
(\pTL  König  „auf  den  Ranch  treten,  dieweil  pr  noch  läge".  Sachsen 
dagegen  war  jeUem  kri«  i:t  ri^:chen  Vorgehen  nach  wie  vor  ab- 
hold, wünschte,  nur  an  dem  bi'^berigeu  Wideiütand  gegen  Ferdinand, 
eventuell  im  iiuiide  mit  Frankreich  und  England,  festzuhalten,  war 
aber  jetzt  auch  nicht  ganz  abgeneigt,  die  Hand  zu  Verhandlungen 
zu  bieten.  Es  empfahl  als  d  rund  [.igt  (iatTii  früher  in  Schwein- 
furt vorgelegte  Artikel,  die  auf  eine  Neuwahl  des  Königs  und  Bei- 
ordnung eines  Regimentes  hinausliefen 

Trotz  aller  Meinungsverschiedenheiten  ist  schließlich  in  Nflrn- 
berg  doch  eine  gewisse  Einigaug  erzielt  worden:  die  „YetiBßBVLug 
ZOT  Gegenwehr^  kam  zum  AbsehlnB^,  mit  f^kreich  wvide 
nener  Vertrag  über  die  Auszahlung  der  100000  Sonnenkronen  ge- 
BehloBsen  ^\  wegen  der  Mandate  besddoß  man  eine  GoBandtschaft 
an  den  Kaiser.  Sie  sollte  ihm  die  Gründe  fflr  die  Protestation 
gegen  die  Wahl  noch  einmal  »usfOhrlich  auseinandersetzen,  sein 
Verhalten  aus  seiner  Unkenntnis  der  Gesetze  erklfiren  und  ihn 
endlich  um  Ernennung  von  Kommissaren  bitten,  vor  denen  die 
beteiligten  Fürsten  ihre  Sache  Itthrea  konnten*).  Han  war  aber 
sdion  darauf  geMt,  daß  die  Gesandten  den  Kaiser  nicht  mehr 
in  Italien  treffen  würden  und  setzte  daher  gleich  einen  Brief 
auf,  der  den  Inhalt  ihrer  Instruktion  wiederholte  und  dem 
Kaiser  dann  nach  Spanien  nachgeschickt  werden  sollte*).  Tat- 
sächUcb  kamen  die  Gesandten  nur  bis  Konstanz  und  erfuhren 
dort  Ton  der  Abreise  Karls.  Anzing  Mai  ist  dann  der  bajnache 

1)  Die  auf  Brück  zorückgcheaden  kareächsischen  Artikel  und  Auf- 
■riehDUDgen  ftber  die  VediaiidluDgeD  in  Loe.  10672  „HandJni^  und  AbMhied 
sa  KöDigsborg  . .  .  ISSZ/SS". 

2)  Stumpf,  Beilagen,  VT  IT,  8.  40^-44. 

3)  Ebenda,  Reüageo,  IX,  8.  45  f, 

4)  Instruktion  vom  5.  April  in  Loc.  10672  „Handlung  und  Abechied  zu 
KünigsboiK  . . .  1532/33**.  Genndt  wnrdan  fttr  Sachm  l>r.  fhiL  Roaenecker, 
Mr  Bijani  Koimd  Fneha  fon  Ebenhofficp,  für  Hmmu  Jakob  Tutbonheini. 
KfedoDC  vom  6.  April,  ebeoda,  Beinentw. 

5)  Konzept  den  Briefes  vom  5.  Apiü*  ebenda.  Er  wurde  »gätac  auf  den 
2a  April  datiert,  btumpf ,  b.  lübf. 


Digitized  by  Google 


12 


Gesandte  Fuchs  allein  mit  dem  Brief  dem  Kaiser  nachprereist  — 
Nichts  entnehmen  läßt  sich  aus  den  vorhandenen  Akten  darüber, 
ob  es  iu  Nürnber^^  zu  irg-end  welchen  Beschlüssen  über  die  Hin- 
eiuziehunir  Ent'-Iands  in  den  Walilbund  liani,  und  ob  sich  der  Kur- 
fürst über  die  Stellung  der  bayrischen  Herzöge  völlig  genügende 
Klarlieit  verschaffte.  Im  ganzen  hatte  oflFenbar  seine  gemäßigtere 
Richtuug  gesiegt,  mau  blieb  beisammen,  stellte  aber  weitergehende 
Pläne  zurück.  — 

Johann  Fnedrich  wird  zu  einem  aggressiven  Vorgeben  ge«ren 
die  Habsburger  wegen  der  Wahlfrage  um  so  weniger  geneigt  ge- 
wesen sein,  als  er  ja  in  verschiedeneu  anderen  Augelegeulieiteu 
in  In  Ziehungen  zu  ihueu  stand  und  zum  Teil  auf  ihr  Wohlwollen 
angewiesen  war.  Der  Nürnberger  Religionsfriede  war  ja  in  erster 
Linie  der  Tüikengefahr  zu  danken  gewesen,  und  der  Kuipiinz 
hatte  bei  den  Verhandlungen,  wie  wir  sahen  *),  eine  etwas  un- 
diplomatische Bereitwilligkeit  zur  Türkenhilfe  gezeigt.  Diese  ist 
dann  in  den  nächsten  3louaten  auch  geleistet  worden,  doch  kam 
es  zu  keinen  größeren  Aktionen,  da  die  Feinde  sich  schnell  zurück- 
zogen und  weder  der  Kaiser  noch  die  Reichsstände  Lust  hatten, 
den  Krieg  zugausten  Ferdinands  nach  Ungarn  hinein  fortzusetzen. 
Auch  Sachsen  war  wtschieden  gegen  eine  Beknegung  Könige  Jo- 
haiuiB.  Infolge  dieses  schneUen  Abbräche  des  Feldzngs  ist  dann 
aber  auch  Aber  die  Leistungen  der  von  Emst  von  Gleichen,  Bern- 
hard von  Mila  und  Joachim  von  Pappenheim  geführten  sllchsischen 
Truppen  nichts  weiter  zu  bemerken'). 

Hatte  in  der  Frage  der  Abwehr  der  Türken  der  Eurfärst  ge- 
wissermaßen gleiche  Interessen  mit  den  Habsburgem  zu  vertreten, 
so  konnte  er  dagegen  nnr,  wenn  er  gut  mit  Ihnen  stand,  darauf 
redmen,  daß  der  Kaiser  ihm  nach  seinem  Regierungsantritt  die 
Lehen  nnd  Regalien  erteilte,  daß  er  ihm  seinen  JQlichschen  Heirats- 
vertrag  endlich  bestätigte  u.  dgL  m.  Um  die  Erfüllung  dieser 
Wflnsche  des  Knrf&rsten  zu  bitten,  war  die  Hauptan^be  von 

1)  Reg.  D.  No.  120    K'f  nn  QL  Neocothr  JoU  3.  lutniktioo  für  Facht 

vom  6.  Mai.   Stumpf,      138 f. 

2)  Teil  1,  8.  90  t 

8)  Akten  Aber  den  Kiieg  hi  Reg.  B,  Ka  leOO— 1613.  Brief  Pippenheiiae 
m  1.  Okt.  1632  in  Reg.  H.  p.  75,  No.  24,  BL  42-44.  VergL  Secken- 
dorf, III,  &  31.  Winckelmann,  &  26G  und  Ann.  fiB4.  Maffftt,  8.  246 
bts2ö0. 
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Haii!^  V.  d.  Planitz  uud  Joachim  von  Pappenheim,  die  im  Oktober 
an  den  Kaiser  gfeschickt  wnrden.  Sie  sollten  außerdem  um 
die  Bezahiuiig  der  Schulden  der  Habsburger  an  Kursachaen  und 
um  Bestätigung  des  Marktes  zu  Gotha  nachsuchen,  auch  naum- 
burgische Augelegenheiteii  erOitern^).  Erat  im  Februar  15^  ge- 
lang es  den  Gesandten,  eine  Antwort  Ton  Kail  V.  zn  bekommen. 
Sie  ging  Aber  die  Scholdfrage  mit  nichtssagenden  Redensarten 
hinweg,  eine  Antwort  Aber  die  Bestfttigung  des  HeiratsTertrages 
lehnte  der  Kaiser  ab,  weil  er  seinen  Inhalt  nicht  kenne,  die  Er- 
teilung der  Lehen  und  die  Eonflnnation  des  Gothaer  Jahrmarktes 
knttpfte  er  an  die  Bedingung,  daß  der  EarfÜrst  die  Wahl  Ferdi- 
nands anerkenne  nnd  sich  binnen  6 — 8  Wochen  darüber  erklire*). 
Der  gewissenhafte  Wettiner  wies  natürlich  den  Gedanken,  Dinge, 
die  so  gar  nichts  miteinander  za  tan  h&tten,  zu  Terqnicken,  mit 
Entrostung  znrttck,  verzichtete  einstweilen  anf  die  Belehnnng  nnd 
bat  den  Kaiser  in  einem  Brief,  den  er  am  6.  April  den  Gesandten 
der  Wahigegner  mitgab,  ihm  fCür  den  Empfang  der  Lehn  einen 
mebrfilhricron  Indult  zu  erteilen  and  dann  jemand  im  Reiche  mit 
der  Erteilong  der  Lehn  zn  beanftragen  *).  — 

Anfier  mit  den  persönlichen  Angelegenheiten  des  Karfürsten 
hing  die  Sendung  von  Planitz  und  Pappenheim  zusammen  mit  der 
Ausfahmng  des  Nflmbernfcr  fUedens  und  der  Sistierung  der 
Kammerj^^erichtsprozesse.  Wenn  man  über  den  Wert  des  in  Nürn- 
berg Erreichten  vielleicht  verschiedener  Meinung  sein  konnte,  alles 
kam  darauf  an,  da£  der  Vertrag  auch  ausgeführt  wurde,  und  damit 
war  es,  wie  sich  bald  zeigte,  sehr  mangelhaft  bestellt.  Vor  allem  gab 
es  bald  Meinungsverschiedenheiten  darüber,  was  man  denn  unter 
Religionssaehen  zu  verstehen  habe  und  ob  auch  Streitigkeiten  um  den 
Besitz  geistlicher  (iüter  dazu  jrerechnet  werden  dürften.  Die  Auf- 
gabe der  beiden  Gesandten  sollte  daher  auch  sein,  über  verschiedene 
Verstöße  des  Karamergerichts  gegen  deu  Frieden  zn  klagen  nnd 
Schritte  des  Kaisers  für  dessen  Ausführun^r  herbeizuführen  *).  Da- 
bei moüte  man  dann  aber  die  Erfahrung  macheu,  daß  auch  der  Kaiser 

1)  WiBckelmanii,     260.  Bcg.  D.  No.  42a 

2)  Die  Antwort  dee  Kaihore  vom  6.  Febr.  B«g.  D.  N<K  480,  Or.  Bcridit« 
der  Gee.  in  Reg.  E.  p.  44,  \o  ^»2. 

3)  Au  den  Kai^rr  April  (>,  Kog.  D.  420,  Or.,  also  nicht  übergeben,  da  die 
Gtjtiaodtea  in  Koofit&nz  umkebrt«n. 

4)  Winckelmaaft,  S.  280L 
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in  einer  höchst  zweideutigen  Haltung  behanrte  nnd  dem  so  dnrcb* 
ans  paiteüsehen  Eanunergericht  flberließ,  zn  bestimmen,  was 
Beligions*  nnd  Glanbensaachen  seien  Manche  protestantiflcbeii 
Stände  wären  dem  gegenflber  nnn  schon  zu  entschiedenen  Schritten, 
Yor  aUem  einer  Reknsation  des  Gerichtes,  bereit  gewesen,  Kor» 
Sachsen  hielt  anch  in  diesen  Dingen  an  einem  sehr  langsamen  nnd 
allmählichen  Vorgehen  fest*),  doch  wird  anch  ihm  die  Unsicherheit 
des  Nflmbeiger  Anstandes  an  der  PVage  der  Eanunergerichts- 
prozesse  zuerst  klar  geworden  sein.  Sie  bildeten  diciienige  Ange- 
legenheit, mit  der  sich  der  schmalkaldische  Bund  in  der  Zeit  nach 
dem  Regiemngsantritt  Johann  Friedrichs  in  erster  Linie  zu  be- 
schäftigen hatte. 

Machen  wir  uns,  ehe  wir  auf  diese  Dinge  eingehen,  die  Vei^ 
hältnisse  im  Bunde  zu  jener  Zeit  Idar,  so  war  ja  also,  wie  wir  ge- 
sehen haben*),  die  „Yer&ssung  zur  Gep:enwehr"  in  Schweiufurt 
zum  Abschluß  gebracht  worden.  Gleichzeitig  hatte  Johann  Fried- 
rich dadurch,  daß  er  neben  dem  Landgrafen  zum  Bundeshaupt- 
mann gewählt  worden  war,  eine  führende  Stellung  im  Bunde  und 
in  ganz  .Deutschland  erhalten,  ja  er  konnte,  da  Sachsen  bei  den 
Beratungen  der  Verbündeten  die  Umfrage  hatte*),  als  das  oberste 
Haupt  des  Bundes  betrachtet  werden.  In  den  meisten  Fällen  galt 
allerdings  zv^ischen  ihm  und  dem  Landg^rafen  völlige  Gleichheit, 
jeder  von  ihnen  hatte  ein  halbes  Jahr  lang  die  Hauptmannsehaft 
inne  und  berief  während  dieser  Zeit  die  Versammlungen  der  Ki  iegs- 
räte  und  die  Bundestag-e,  jeder  von  ihnen  führte  zwei  von  den 
nenn  Stimmen,  dui'ch  die  bei  Meinungsverschiedenheiten  auf  den 
Bundesversammlnncen  Majoritütsbeschiüssf  erfolgten,  jeder  von 
ihnen  leitete  in  bemeni  Kreis  die  mil italischen  nnd  finanzieileu 
Bundesangelegenheiten  u.  s.  w.  Die  Stellung  des  Kurfürsten  wurde 
aber  dadurcli  von  vornherein  erschwert,  daß  die  Schweiufuiter 
Verfassung  gerade  von  den  zu  seinem  Kreise  gehöiigen  sächsischen 

1)  Harpprecht,  V,  Beiln^re  4fJ.   P.  C.  II,  180,  3.  181,  1. 

2)  P.  C.  II,  176f.  178.  Ldpf  an  Kf  Dez.  8,  Reg.  H.  p.  74,  No.  23, 
▼ol.  II,  BL  6,  Or.  Auch  für  den  ücdaokeD,  einen  ständigen  äollicitaU>r  am 
wi—rfifiiMM  Hofb  m  natcilitllen,  war  der  Ef»  nieibt  Mfar  btgeirtcrt  An  Ldgi 
Not.  7,  Reg.  H.  p.  76,  Na  24»  BL  48-6a  Winokelmmnn,  a  2ea  und 
Anm.  533. 

3)  Teü  I,  a  88  f. 

4)  P.  C.  II,  137.  Vergl.  über  den  kursächuschen  Einfloß  auch  Baum- 
garten, lU,  8.  2ü9. 
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Städten  nicht  ang^enoramen  worden  war.  Auch  Veiluindhingen,  die 
auf  zwei  Braunschweiger  Tagungen  im  Juni  und  November 
mit  den  Vertieteru  der  Städte  g:eftthrt  wurden,  ergaben  nur  gerinjy- 
fttgige  Resultate.  Sie  standen  „wie  ein  Stock,  der  nicht  zu  be- 
wegen gewest",  bewi]I]g:teii  zu  dem  früheren  nur  noch  einen  zweiten 
sMonat*  Bnndeebeitragy  lehnten  die  Annahme  der  BnndesTerüusung 
aber  entschieden  ab,  da  so  weitgehende  Beschlflsse,  wie  sie  darin 
enthalten  aeien,  ihnen  dnrch  ihre  Abhängigkeit  von  ihren  Gemeinden 
nnmöglich  gemacht  würden.  Nnr  f&r  den  Fall  wirkiicher  Not 
gianbten  sie  weitere  drei  Monate  in  Anssicht  stellen  zu  hOnnen. 
Ihre  Vorsicht  ging  so  weit,  daß  sie  sogar  weitere  Beratungen  für 
nnerwflnscht  erkUbrten  nnd  baten,  sie  nnr  im  geheimen  dszn  ein- 
znladen^). 

So  erwiesen  sich  die  niederdentschen  Städte  schon  yom  ersten 
Anfang  des  schmalkaldisehen  Bnndes  an  als  ein  schwerer  Hemm- 
schnb  seiner  Entwicklang,  man  mußte  sich  damit  begnügen,  sie 
weiter  zu  schl^ppeu,  soweit  es  eben  ging.  Ob  es  möfrlicli  pe- 
wesen  wäre,  durch  Anknüpfung  von  Beziehungen  in  den  St&dten, 
durch  Gewinnung  einflußreicher  Persönlichkeiten  in  ihnen  mehr  zu 
erreichen,  ob  also  den  Kurfürsten  als  Hauptmann  des  sächsischen 
Kreises  ein  Teil  der  Schnid  an  diesen  Schwierigkeiten  trifft,  ist 
«srliwpr  7u  entscheiden.  Ganz  hat  er  es  an  solchen  Schritten,  wie 
wir  {jreiegeutlich  sehen  werden,  nicht  fehlen  lassen.  Jedenfalls  wird 
L--»  I  ;ide  er  unter  der  SehwerfHllitrk»'it  nnd  Zurückhaltung  der  Stände 
-1  Ilses  Kreises  am  m»'i<ten  zu  leiden  gehabt  haben,  und  man  kann 
e.s  begreifen,  wenn  seine  Bundesfreudigkeit  äcüou  früh  dadurch 
vermindert  wurde. 

Auch  nacli  dem  zweiten  Hrannsciiweiger  Tage  hat  man  noch 
nicht  darauf  verzichtet,  die  sächsischen  Städte  zu  gewinnen.  Man 
war  bereit.  Aenderungen  der  Bundesverfassung  zu  ihren  Gunsten 
vorzunehmen  und  zu  diesem  Zwecke  eine  Bundesversammlung 
abzuhalten.  Eine  solche  erschien  auch  aus  anderen  Gründen  er^ 
wünscht,  vor  allem  eben  wegen  der  Kammergerichtsprozesse.  Jo- 
hann Riedridi  hatte  hier  zwar  fOr  sidi  selbst  ein  Verfahren  ge- 

1)  VeqjL  ISbrn  dm  ersten  Braunschweiger  Tag  P.  C.  II,  134—198.  Weitere 

KoTTf>t*y>oDdenzen  in  T?efr.  II.  p.  73,  No.  21  und  No.  22.  II,  dort  atich  die  Akten 
des  zweiten  Braunschweiger  Tage».  Sachsen  war  durch  den  Kauzler  Christian 
Beyer  und  Hans  Metzsch  vertreten.  Ihre  Instruktion  ebenda  Ka  22.  II.  Beht- 
m«7«r,  in,  a  106-111.  V«q;L  «och  P.  C  II,  168,  3. 
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fanden,  indem  er  seinem  Vertreter  am  Eammetgericht  Dietrich 
▼on  Techwitz  befahl,  hei  nichts  mitzawirken,  was  im  Namen  Kflnig 
Ferdinands  geschehe,  oder  in  Sachen,  die  die  Religion  and  was 
daraus  flösse,  beträfen^).  Er  hoifte  wold,  durch  eine  solche  Ob- 
stmktion  das  Gericht  beschloBunfähig  zu  machen  *),  Für  die  ober^ 
deutseben  Städte  war  dieser  Weg  aber  nicht  gangbar,  und  so 
langte  denn  besonders  Straßburg  wiederholt  die  Berufung  eines 
Bundestages').  Diesem  Wunsche  hat  sich  der  Kurfürst,  nachdem 
auch  ein  letzter  Versuch,  durch  ein  bloßes  Schreiben  auf  das  Kamraer- 
pericht  zu  wirken,  gescheitert  war^),  scliließlich  nicht  melir  ver- 
scliließen  können,  am  7.  und  12.  Mai  beriefen  die  beiden  Hauptleute 
den  lUindestag  auf  den  25.  Juui  nach  Sclinmlkalden  Dort  sollte 
auch  über  den  vom  Landgrafen  warm  befürwoitptfii  Phm  eines 
Bundes  mit  den  oberdeutschen  Städten  auch  in  „zeithclien''  Sachen 
gesprochen  werden^).  Endlich  kam  als  ein  letzter  wichtiger  Be- 
ratungsg(igenstand  die  Frage  hinzu,  wie  mau  sich  gegenüber  dem 
vom  Kaiser  gewünschten  und  vom  Papst  in  Aussicht  gestellten  Konzil 
verhalten  solle. 

Nach  den  Bestimmungen  des  Nürnberger  Friedens  sollte  das 
Konzil  ja  möglichst  binnen  Jahresfrist  stattfinden.  Karl  V.  hat 
sich  redlich  bemüht,  dies  Versprechen  zu  erfüllen  und  bei  einer 
Zasammenkanft,  die  er  im  Winter  1532/33  mit  Klemens  VII.  in 
Bfdogna  hielt,  wenigstens  so  viel  enreieht,  daS  der  Papst  sieh  be- 
reit erklärte,  bei  den  mafigebendsten  christlichen  FQi-sten  Erkundi- 
gungen einzuziehen  und  sich  ihre  Zustimmung  zur  Abhaltung  des 
Konzils  zu  sichern  0-  £nt  wenn  die  Antworten  günstig  lauteten, 
sollte  die  Einberufung  der  Versammlung  erfolgen. 


1)  Instruktion  ffir  Techwits  vom  17.  Febr.  1033,  Reg.  H.  pb  8S,  Na  29, 
BL8-ia 

2)  P.  C.  II,  184,  1. 

3)  P.  C.  II,  183  ff.  187. 

4)  Ad  das  Kaauuergericht  März  24.  Harpprecht,  V,  BeiL  47.  P.  C.  II, 
186  Anm.  Antwort  von  April  14,  H.  p.  81,  No.  28, 1,  BL  118,  Or.  Ifai9 
„man  werde  lidi  onTerweblich  imd  «11«  gepuer  haltco*,  Beg^  H.  p.  82,  Vo,  29, 

BL  17,  Or. 

5)  Auflfichrdbeü,  P.  C.  H,  ISa  Beg.  H.  p.  77,  2io.  2t),  BL  3—6.  An  Ldgf. 
Mai  4,  ebenda  BL  1  f. 

6)  Ldgf.  an  Kl  Mal  13.  EL  an  Ldgf.  Mai  17.  Beg.  H.  pw  83,  No.  SO, 

BL  13.  lö-ia 

7)  Uiersn  und  mm  fblgmdai  veigL  Oono.  Tod.  IV,  LXXXIif. 
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Auch  au  die  protestantischen  Fürsten  ergin^^en  am  8.  und 
10.  Januar  Schreiben  des  Kaisers  und  des  Papstes,  und  eben  über 
die  darauf  zu  erteilende  Autwort  sollte  die  Schmalkaldner  Ver- 
samiiiluiig  Beschluß  fassen.    Noch  ehe  sie  zusammentrat,  trafen 
dann  aber  ein  päpstlicher  und  ein  kaiserlicher  Gesandter.  Hu^o 
Rangone  und  Lambert  de  liriaerde  auf  eiiier  Reise  durch  Deutsch- 
land auch  bei  Johann  lYiedrich  ein,  um  ihn  zu  Aeußeruugeu  über 
den  Ort  des  Konzils,  die  Unterwerfung  unter  seine  Beschlüsse 
u.  dgL  zn  bestimmen.   Der  KnrfiOirst  war  zwar  von  Tomherein 
entscblossen,  fOr  sich  aUein  Iteine  Erld&mng  abzugeben    hat  aber 
die  Gesandten  am  ^.  Jnni  doch  redit  leutselig  gehört  ond  ihnen  ' 
am  4.  eine  ¥erhftltni8mftßig  entgegenkommende  Antwort  erteilt*). 
Sie  hatten  acht  Punkte  vorgelegt^  ans  denen  deutlich  henroiging,  dafi 
die  oft  geänderten  WQnache  der  Protestanten  nicht  erfüllt  werden 
sollten  nnd  daß  das  Konzil  ganz  nach  alter  Art  und  in  Italien 
abgehalten  werden  sollte.  Das  mn£te  eigentlich  dem  KorfOrsten 
sofort  auffallen,  nnd  es  flberrascht,  dalt  er  in  seiner  Anwort  diese 
Bedenken  ganz  überging,  nur  seine  Frende  darüber  anssprsch, 
daß  überhaupt  ein  Konzil  bevorstehe,  und  die  Hoffnung  äußerte, 
daß  es  heilsam  wirken  werde,  wenn  es  göttlich,  allgemein,  frei 
und  christlich  sei,  in  Bezug  auf  eine  endgültige  Antwoi-t  aber  auf 
die  Schmalkaldner  Versammlung  verwies.  Man  wird  die  Höflich- 
keit dieser  Antwort,  die  in  einem  unverkennbaren  Gegensatz  zu 
der  späteren  schroffen  Ablehnung-  steht,  wahrscheinlich  nicht  so 
sehr  mit  Ehses  daraus  zu  erklären  haben,  daI5  erst  nach  dem 
4.  Juni  der  Einfluß  der  Wittenberger  Theologen  einsetzte,  als 
vielmehi'  aus  dem  Bestreben  Johann  Friedrichs,  g-anz  korrekt  zu 
Yerfahren.    Er  ging  darum  in  seiner  Antwort  auf  deu  Inhalt  der 
acht  Artikel  ri- entlich  überhaupt  nicht  ein,  sondern  beschränkte  sich 
auf  Allgenieiulieiten.    Wie  seine  Ansicht  über  die  Artikel  war, 
geht  ja  aus  dem  Briefe,  den  er  ebenfalls  am  4.  Juni  an  den  Land- 
grafen*) richtete,  zur  OenOj^e  hervor.   Er  bezeicimet  sie  hier  als 
„fast  geferlich  {restellt'*  und  sagt,  das  Konzil  werde  „etwas  ge- 
ferlicher  weiß  und  mt  dermaßen,  als  billich  sein  solt,  gesucht  und 
furgegebeu".  Er  empfahl,  daß  sie  sich  beide  wegen  der  \\'ichtigkuit 
der  Sache  persönlich  an  dem  Tage  zu  Schmalkalden  beteiligten  und 

1)  An  Ldgf.  Mai  29.  Neadecker,  Aktensb»  &  StiiL 

2)  Conc.  Trident.  IV,  XCH  L 

3)  Nendeeker,  Aktemt,  BL  01—94. 
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lud  auch  die  nicht  im  Bunde  beliudlichen  Protestauten,  wie  Mark- 
graf Georg  von  Brandenburg  und  Nürnberg,  dazu  ein  Außerdem 
veranlaßte  er  dann  allerdings  die  Wittenberger  Theologen,  sich 
über  die  KonzOsfrage  zu  äußern.  Eine  Beilie  von  Gutachten,  die 
an  SehSrfe  zum  Teil  nidits  zn  wflnsehen  flbrig  lassen,  war  die 
Folge-).  Der  EnrfQrBt  wird  sie  aber  schwerlich  nötig  gehabt 
haben,  nm  zn  seiner  ablehnenden  Haltung  dem  Konzil  gegenfiber 
zn  kommen.  Wie  weit  er  Anteü  hat  an  der  Antwort,  die  man 
dann  in  SchmaModden  der  kaiserlich-p&pstlichen  Gesandtschaft  er- 
teilte, habe  ich  allerdings  nicht  feststellen  können.  Man  forderte 
in  ihr  zun&chst  sehr  entschieden  ein  freies  christliches  Konzil  in 
Deutschland,  erldärte  sich  dann  zwar  bereit,  auch  das  Jetzt  ge- 
phknte  Konzil  bei  genflgender  Sicherheit  zu  ^beschicken,  lehnte 
Anerkennung  der  päpstlichen  Artikel  aber  rundweg  ab*).  Die 
Protestanten  benutzten  ihr  Zusammensein  in  Schmalkalden,  um 
gleich  noch  Bescblflsse  zu  fassen  über  die  Haltung,  die  man 
weiterhin  einnehmen  wollte.  Man  verabredete,  daß  jeder  Stand 
seine  Juristen  und  Theologen  über  die  Beschickuno:  und  etwaige 
Anfechtung  des  Konziles,  sowie  darüber,  wie  überliaupt  ein  clirist- 
Jiches  Konzil  beschaffen  sein  müsse,  beratschlagen  lasse,  und  es 
mag  wohl  sein,  daß  manche  der  uns  vorliegenden  „Bedenken" 
erat  durch  diesen  Beschluß  veranlaßt  worden  sind.  Man  beschloß 
ferner,  die  Artikel  des  Papstes  und  die  Antwort,  die  man  darauf 
erteilt  hatte,  lateinisch  und  deutsch  drucken  zn  lassen  und  an  alle 
evang-elisclien  Stände  zu  schicken,  auch  einer  Anzahl  auswärtiger 
Poteutateu  über  die  AiijrHlep'eTihf'it  l'ericht  zu  erstatten*«. 

Der  zwt'ite  H;uij)t})unkt  der  schmalkaldischen  Beratunf>:eu  be- 
traf die  Kaiiunergerichtsprozesse.  Ueber  den  Gang  der  Ver- 
haudluTHjeTi  läßt  sich  nur  das  eine  feststellen,  daß  eb  schon  in 
Schmalkaideu  eiue  Partei  g-ab.  die  das  Kammer^eiicht  auch  in 
weltlichen  Dingen  rekusiereu  wollte,  daß  „etliche"  aber  dagegen 
Bedenkeu  hatteu  und  mau  daher  schließlich  davon  Abstand  nahm 

1)  Juni  4,  Reg.  H.  j».  77,  No.  2B,  BL  16,  Konz. 

2)  Vorgl.  Erl.  55,  14  tf.  C.  R.  II,  655f.  Ender»,  IX,  312lf.  Ihre  Eiö- 
reiliuDg  im  einzeineo  bedarf  wohl  ooch  der  UntersuchuDg. 

3)  Am  bestaD  jetst  Cooc  Tiuient.  IV,  XOVIIff. 

4)  AbKhiedairtikal  dn  Tag»  m  ScfamalkaldeD  1533  Jnli  8,  Reg.  H.  pw  77, 

Na  26,  El  104  ff. 

5)  P.  A.  317.  El.  an  Statthalter  und  Rite  des  Mkgfen.  Oeoig  Joli  25. 
£flg.  H.  p.  82,  Ho.  29,  BL  22  f.,  Konz. 
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Wir  wissen  aber  nicht,  ob  der  Kurfürst  zu  den  Bedenklichen  jR^e- 
hörte,  können  auch  über  seineu  Anteil  an  den  schließlichen  Be- 
schlüssen nichts  sa^en.  Noch  einmal  wollte  mau  danach  verbuchen, 
die  Dui*chfühiuug  des  Nürnberger  Anstandes  durcli  eine  Gesandt- 
schaft an  das  Kammerprericht  uud  au  die  Kurfüristeu  von  Mainz 
und  von  der  Pfalz,  die  Vermittler  des  Friedens,  zu  erreichen.  Ge- 
naue iii.^ti  uktiuuen  wurden  aufgesetzt,  iu  denen  man  sich  vor  allem 
bemühte,  nachzuweisen,  daß  die  fi-aglichen  Prozesse  Religioussacheu 
beträfen.  Man  drohte,  daß  man  sich  einei*  Exekution  in  diesen 
Sachen  eTentaell  widersetzen  werde.  Die  Gesjuidten  selbst  sollten, 
wenn  ihre  YorsteUnngen  k^nen  Erfolg  h&tten,  zur  Beknsation  dee 
Gerichts  in  Beligionssachen  schreiten.  Ein  zn  diesem  Zwecke  von 
Strafibnrg  vorgelegter  Entwurf  sollte  ?on  BrOck  durchgesehen  und 
Tcrbeesert  und  binnen  5  Wochen  den  Gesandten  nachgeschickt 
werden.  Fflr  später,  d.  h.  nach  Eingang  der  Antworten  des 
Kammergericbts  nnd  der  beiden  EnriDrsten,  plante  man  auch  schon 
ein  Schreiben  an  den  Kaiser  0. 

In  der  Erage  der  Verfossung  zur  Gegenwehr  kam  man  durch 
einige  kleine  Aendemngen,  vor  aUem  wohl  Herabsetzung  der 
Leistungen*),  zu  einem  leidlichen  Einyemehmen  mit  den  säch- 
sischen Städten.  Wenigstens  wurde  durch  die  schmalkaldischen 
fieschlüsse  ermöglicht,  daß  Goslar,  ßraunschweig  und  Bremen  bis 
zum  4.  Oktober  die  Verfassung  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  annahmen, 
Einbeck,  Göttiugen  und  Lübeck  konnten  sich  auch  jetzt  noch  nicht 
dazu  entschließen^).  Ob  über  die  Frage  eines  Bundes  in  welt- 
lichen Sachen  in  >Schmalkftlden  beraten  worden  ist,  habe  ich  nicht 
feststellen  können. 

Noch  längere  Zeit  nach  dem  schmaJkaldischen  Tage  nahm 
da«  Verhältnis  zum  Kammen^ericlit  die  Hauptaufmerksamkeit  der 
Verbündeten  in  Anspruch.   Die  Gesaudt^chaft  an  das  Gericht,  an 

1)  Nach  den  Abschiedaarkikelii  Beg.  H.  p.  77,  No.  26,  EL  lOdft 

2)  Im  Abechied  heifit  ee  nur  ganz  anbcstimmt,  dafi  die  Verfaf«Bung  ..etlicher- 
iminn  verändert"  worden  aei.  Vielleicht  eatetandeo  damalB  die  Paragraphen  12 
und  13.  Hortleder,  I,  2  S.  1331. 

3)  AhmiaM  um  3^  Juli,  Reg.  H.  p.  77,  No.  26,  BL  llOfL  VergL  W«ltB,  II, 
a  2051  Die  Bito  von  Ooaltr,  Brannechweig  nnd  Brameo  an  Kf.  Okt  4,  Beg. 
H.  a.  a.  O.  BL  117,  Or.  Erklärung  Einbecks  vom  11.  Okt,  Götting^  vom 
7.  Nov.,  am  20b  IJov.  vom  Hat  der  ätadt  Rrfiunachweig  an  Kf.  übersandt, 
ebenda  BL  126  ft,  Or.  Die  Erldärung  Lübecks  vom  11.  Okt.,  ebenda  BL  118  f., 
Kopie.  Erörtemngea  darüber  BL  120—125. 
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der  von  knrsächsischer  Seite  der  Jurist  Siudrin^er  teilnahm, 
'  erfolgte,  es  g'elang-  aber  nicht,  eine  wirklich  klare  Antwort 
zu  erzielen.  Sie  war  vielmehr  der  Art.  daß  man  zwar  zur  Re- 
kusatioü  keinen  Grund  hatte,  aber  doch  der  weiteren  Entwicklung 
der  Dinge  mit  Mißtrauen  gegenüberstehen  mußte*).  Schon  im 
November  wurde  man  sich  dann  infolge  des  weitereu  Benehmens 
des  Kammergeru  hts ,  besonders  in  einer  Straßbnrger  bache, 
darüber  klar,  daß  alles  beim  alten  sei,  und  auch  der  Kurfürst 
von  Sachsen  war  nun  der  Meinung,  daß  jetzt  die  Rekusatiou 
überreicht  werden  müsse,  und  zwai-  feierlich  in  Gegen wait  von 
Vertretern  aller  Bundesstände.  Briefe  an  den  Kaiser  und  an  die 
vermittelnden  Kuriursten  sollten  gleichzeitig  ergehen,  ein  Bundes- 
tag sollte  sich  anschließen*).  Am  19.  Dezember  wurden  die  Stände 
und  auch  die  nicht  im  Bunde  befiudliclien  Protestanten  einzeln  ein- 
geladen, zum  18.  Jauuar  1534  Abgeordnete  für  die  Kekusation  nach 
Speier  zu  schicken'*).  Der  Landgraf  dachte  auch  jetzt  wieder 
daran,  das  Eammergericht  gleich  auch  in  weltlichen  Dingen  zu 
rekuBieren,  und  es  gelang  ihm,  den  Kurfürsten  für  diesen  Plan  zu 
gewinnen  *) ;  da  aber  andere  Stände,  beaonderB  die  Stftdte,  selbst 
StraEbnrg  ^),  dagegen  Bedenken  hatten,  wurde  schließlich  doch  Ton 
dem  Plane  Abstand  genommen^  nnd  nur  fttr  Beligionssachen  am 
30.  Januar  1Ö34  in  Speier  die  Rekusation  durch  den  sSchsischen 
Bat  Bosenecker  im  Namen  der  Bundesstfinde  durch  Ueberreicbung 
eines  Bekusationslibells  zum  Ausdruck  gebracht  Zwar  lehnte  das 
Eammei^rieht,  allerdings  gegen  den  Willen  des  Vorsitzenden,  es 

1)  Da«  Kammergericht  erklärte  :iiu  6.  September,  ee  werde  sich  der  kaiserlicheu 
Entficheidung  gemäß  verhalten  und  jeder  Hache  Gelegenheit  erwägen,  ynder  die 
Billigkdt  wfirdeo  die  Auftraggeber  der  Oeaandten  nicht  beediirert  werden.  Hnrp- 

precht,  y,  §  143/44.  P.  0.  II,  185  Anm.  Reg.  H.  p.  82,  No.  29,  fiL  Saw  Am- 

fuhrlicher  Bericht  der  Gesandten  ebenda  Bl.  38—44.  Die  Kurfüreten  von  Mainz 
und  von  der  Pfalz  aatwortetea  am  13.  Oki,,  lehnten  jede  tichuld  ab,  ebenda 
Bl.  48-50.  Ür. 

2)  Lägt  «0  Kf.  Not.  27,  Reg.  H.  p.  81,  No.  28,  toL  U,  Bl.  69/7a  Ef.  an 
LdgL  Dei.  9,  ebenda  BL  71<-73,  Kons.;  Or.  in  F.  A.  Saduen,  Bmeet  linie,  1533. 

Vergi.  P.  C.  II,  202,  2. 

3)  Reg.  U.  p.  81,  Na  28»  toL  II,  BL  81;  p.  83,  Na  30,  £L  71/72.  F.  a 

n,  202,  No.  209. 

4)  P.  C.  II,  202,  Na  200.  I4gf.  an  Kl  Dez.  31,  Reg.  H.  p.  81.  No.  28, 
nd.  n,  Bl.  90-101,  Or.  P.  A.  319.  3201 

5)  P.  C.  II,  204. 

6j  F.  A.  Na  310.  32L 
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ab,  das  Schriftstück  anzunehmen  odfr  verlesen  zu  lassen,  da  es 
Dichtig  sei.  Dessen  Verbreitung  wird  dadurch  schwerlich  gehindert 
worden  sein  *). 

Die  in  Speier  versammelten  Vertreter  der  lirotestantischen 
Stände  habeu  gleich  noch  besclilosbeu,  zur  Berirhtpistattung  über 
die  Speierer  Vorgänge  eineu  Bundestag  in  Franklurt  abzuhalten*). 
Natürlich  bildete  dann  au(  h  auf  diesem  Ta^e,  der  pe^eu  deu  Willen 
der  Städte  vom  Kurffn>,teu  bis  in  den  Mai  verschoben  und  nach 
Nuruberfir  verleg:t  wuide^),  das  Verhältnis  zum  Kammenrericht  den 
Hauptberatuuß:sf^eg'eustand.  Die  Ansicht,  die  der  Kurliirst  von 
Sachsen  in  dieser  Beziehung  vertrat,  können  wii  aus  der  Instruktion, 
die  er  seinen  Vertretern  auf  dem  Bundestage,  Hans  von  der  Planitz 
und  Hans  Ton  Dölzig,  erteilte,  gut  entnehmen.  Johann  Fiiedi'ich 
emp&hl  anch  Jetzt  no^  dem  G^dit  gegenfiber  die  größte  Vorsieht 
ZnnSchst  mfiflee  man  abwarten,  ob  es  auch  nach  der  Reknaation 
noch  gegen  einen  Stand,  der  dem  Nflmberger  Frieden  nnterstftade, 
etwas  unternehme,  ferner  müsse  erst  die  Militbrerfossung  des 
Bundes  zu  wirklicher  Vollziehung  gelangt  sein,  ehe  man  iiigend- 
welche  Abwehrmaßregeln  wagen  könne 

Auch  sonst  ist  diese  Instruktion  ein  Musterbeispiel  für  die 
damalige  Vorsichtigkeit  der  s&chsischen  Politik,  doch  kann  man 
sie  und  auch  die  Verhandlungen  des  NOmbeiigw  Tages  nieht  ver* 
stehen,  wenn  man  nicht  berücksichtigt,  daß  damals  die  Württem- 
berger Unternehmung  des  Landgriifm  zur  Wiedereinsetzung  Herzog 
Ulrichs  in  vollstem  Gange  war,  und  daß  der  Kurfürst  sich  in  aus- 
sichtsvollen Verhandlungen  mit  König  Ferdinand  über  die  Beilegung 
der  Wahlsache  und  aller  sonstigen  Streitigkeiten  befand.  Es  wird 
nötig:  sein,  daß  wir  zunächst  die  £ntwicklung  dieser  beiden  An- 
gelegenheiten verfolofen.  — 

Auf  den  Bi  ief  der  W'aliljre^uer  vom  28.  April  hatte  der  Kaiser 
erst  am  1.  August  aus  Monzon  geantwortet,  und  zwar  nichts  weniger 

1)  Sectendorf,  III.  8.  77.  Wi nckelmmnn,  a  262.  Reg.  H.  p.  82, 
No.  29,  BL  73  f.  Or.  de«  RekusationBlibeÜB  in  7?*-'.  IL  p.  88,  No.  33,  1.  Utk. 
£«ncht  Roseneckere  vom  1.  Febr.  Reg.  H.  p.  b  "  No.  33.  Bl.  17,18,  Or. 

2)  Abödiied  vom  1.  Febr.  Heg.  11.  p.  87,  ^o.  cLJ,  Bl.  19—30. 

S)  P.  a  II,  207,  No.  215.  2ia  Bommel,  Ul,  No.  15,  8.  60.  Antirart  dm 
Kf.  Tom  14.  Febr.  in  Reg.  C.  No.  1069,  Konr.  Ldgf.  an  Kf.  Märe  18,  Hdbf. 
«baDda.    Kf.  an  Ldgf.  März  15,  Reg.  H.  p.  8-1,  Xo.  31,  vol.  T,  Rl.  14. 

4)  Instruktion  vom  IL  Mai  in  B«g.  H.  pw  84,  tio,  31,  ToL  I,  BL  31  Ii. 
Ve^  Seckendorf,  III,  &.  Ib. 
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als  befriedigend.  Er  lehnte  den  Gedanken  der  Ernennung  von 
Kommissaren  rundweg  ab,  erklärte  die  Wahl  für  durchaus  recht- 
mäßig und  forderte  die  Opponenten  auf,  sie  anzuerkennen  und 
Ferdimuid  Gehonam  zu  leisten.  Ein  leiebtes  Entgegenkammen 
lag  nur  darin,  daß  Karl  hervorliob,  er  habe  seinem  Bmder  die 
Administration  des  Boiches  nicht  ttberlassen,  sondern  ihn  nnr  damit 
beauftragt^).  Denn  dieser  Gedanke  wurde  dann  in  einer  münd- 
lichen Antwort,  die  er  dem  Gesandten  erteilte,  weiter  auqgeffihrt. 
Kail  hob  hier  sehr  entschieden  hervor,  daß  Ferdinand  nnr  sein 
Vertreter  sei  und  daß  er  das  Recht  habe,  sich  einen  Vertreter 
zu  ernennen,  er  Tersprach  femer,  daß  er  die  bisherige  Opposition 
nicht  weiter  Abel  ndunen  und  eine  Erklärung  erlassen  wdle,  daß 
die  Fürsten  auf  sein  Anhalten  und  ihm  zu  Gefallen  firei  in  die 
Wahl  gewilligt  hätten  und  daß  diese  Bewilligung  ihnen  an  ihrem 
kurfürstlichen  Amt  und  ihren  fürstlichen  Dignit&ten  nicht  nachteilig 
sein  solle.  Dem  Kurfflrsten  von  Sachsen  stellte  er  außerdem  mög- 
lichste Berücksichtigung  seiner  in  Bologna  überreichten  Wünsche 
in  Aussicht 

Man  sieht,  Karl  suchte  den  Wahlgegnern  ein  Nachgeben  zu 
erleichtern,  doch  dauerte  es  bis  zum  Spätherbst,  ehe  ihre  Haltung 
durch  die  kaiserliche  Antwort  irgendwie  beeinflußt  werden  konnte, 
denn  Ftt<^s  traf  erst  am  24.  Oktober  wieder  in  ^[(inchen  ein'), 
und  erst  am  4.  November  gelangte  der  Brief  Karls  in  Colditz  in 
die  Hände  Johann  Friedrichs*).  Inzwischen  hatten  die  im  Wahl- 
bund vereinigten  Fürsten  aber  den  Sommer  benutzt,  um  über  die 
Erweiterung'  ihrer  Vereinigung  zu  verhandeln.  Ww  >;chpn  da  z.  B. 
den  TCurffirsten  bemüht,  den  Herzog  von  Lothringen  durch  Ver- 
'mittiuug  Wilhelms  von  Neuenahr  und  des  Niklas  Heu,  Herrn  von 
Underich  und  Mairoi  in  den  Bund  hineinzuziehen^).  Wichtiger  war 


1)  sie  ihm  ,jEommittiert'%  Stumpf,  S.  129  f.,  §  29.  Or.  des  Brifliee  in 
Loc.  10672  „Handlunf^  antl  Abschied  zu  Königsberg  .  .  1552.  33". 

2)  »Abechid  der  kais.  W.  mund.**,  Loc  10672  a.  a.  O. 

99  Die  Hmw  Ton  Bayern  an  Kt  Okt  25,  Lo&  10S72  „Hudlnng  und  Ab- 
•cbied  m  Lflbeidc  Or. 

4)  Nach  Dorsalvermerk  auf  dem  Or. 

5)  Kt  an  Neuenahr  1533  JoU  3.  10,  Reg.  D,  No.  420.  Corn^^linf^,  XTT, 
ö,  112.  Auf  Veraniassuug  Malroia  verschob  man  die  VerhandluugeD  bis  nacli 
•eber  Rfldrkuhr  «u  Bpcmen  and  bis  nach  der  Znsammenlronft  des  Papstes  mit 
Fnns  L  Beg.  D.  ebenda.  VecgL  Winekelmann,  Jalub.,  &  210.  Doek  tni 
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aber,  ob  gelang,  eine  Verbiuduiig  mit  den  Xönigeu  von  £nglaud 
und  Uugaiu  herzustellen. 

Ueber  einen  Anschluß  Englands  an  den  Wahlbund  wurde  schon 
seit  dem  Sommer  1532  verhandelt doch  war  man  noch  zur  Zeit 
der  Nümber2:er  Fürstenzusammenkuuft  nicht  recht  daniit  von  der 
Stella  rrf^komnien.  Im  Septf»mher  1533  trafen  dann  als  (iesiindte 
König  Heinrichs  Stephan  Vaughan  beim  Kurfürsten  von  Sachsen  und 
Mont  bei  den  Herzö<,'en  von  Bayern  ein,  um  unter  anderem  die 
Einrichtung  ständi^rer  (iesandtschaften  an  den  beiderseitig-en  H()fen 
zu  empfehlen.  Johann  Friedrich  lehnte  das,  vor  alh'in  doch  wohl 
aus  Loyalität  gegen  den  Kaiser,  ab').  Daniit  ist  aber  noch  nicht 
gesagt,  daß  er  auch  gegen  den  Eintritt  Eny^huids  in  den  Wahlbnnd 
gewesen  sei,  er  hat  im  ganzen  wolil  mclits  dagegen  gehabt  auch 
die  anderen  Verbündeten  waren  dafüi'*),  man  betrachtete  es  aber 
wohl  als  die  Aufgabe  Frankreichs,  diese  Verhandlungen  zu  führen. 
Zu  einem  Resultat  sind  sie  nicht  gelangt. 

Ebensowenig  ist  aus  einem  anderen  Plan  der  Erweiterung  dt  s 
Bundes  etwas  gewoiden:  aus  der  Gewinnung  Ungarns,  und  zwar 
diesmal  direkt  Uuich  die  Schuld  des  Kurfürsten.  Im  Anschluß  an 
Verhandlungen,  die  schon  seit  dem  Nürnberger  Tage  mit  König 


nidit  Bobert»  Miidem  NioolaB  von  Hen  («lao  wohl  BoImvI»  Vator)  in  di«IKco*to 
Jobun  FMiUA»  gegen  jedcrauum  waSat  den  Kaiser  und  dao  Hb.  von  Lolli- 

ringeo.  (Bestallaog  vom  10.  Juli  1533,  zerrissenes  Or.,  fieven  Heaa  vom  ft.  ÄOg., 
Or.  Weim.  Archiv,  ürk.  No.  5518  tind  5519.)  In  den  Rechnungen  erscheint  pr  (1534 
April)  mit  50  fL,  doch  ist  der  Posten  wieder  gestrichen  (Beg.  £b.  No.  4377), 
«bcnao  MiBhawKi.  Dort  iot  daan  bemciltt:  iai  an^pdaaaan,  diewail  et  nicht  ge- 
mildert (Bb.  4382).  Anflecdem  wird  ein  Joinnn  Ualrat  mit  100  fl.  DieDstgdd 
genannt  (Na  437L  4376  und  öfter). 

1)  Die  Beziehungen  Englands  zu  den  FloteetaDten  in  den  Jnhten  1&32— 34 
bedürfen  noch  sehr  der  Klärung. 

2)  Heinrich  VIII.  an  Kl  JuU  22,  Beg.  C.  No.  468,  Or.,  KrediUv  für 
Vangiuui.  Antwort  dea  BX  an  den  Gee.,  Sept.  5,  n.  P.  VI,  466,  No.  1079; 
St  P.  Vir  (iai9),  S.  V  :^  Anm.  Vanglian  an  Giomwdl  Bept  6,  Ia  a.  P.  VI, 
4f)7,  No.  ir)8?;  Pt.  P  r>Ül  (f.  Kf.  nn  die  Herzöge  von  Bayern  Pfpt..  10,  I^. 
10G72  , Handlung  und  Abschied  zu  Lübeck,  1532—34".  Die  Hze.  au  Kl.  Sept.  23, 
ebenda.    Kf.  an  die  Hze.  Okt.  4.   Ueber  Mont  (Mündt)  vergL  A.  0.  Meyer, 

&  90fe. 

3)  Das  selgt  «eine  Instroktion  fOr  den  Augsburger  Tag,  1633  Dea.  86^  Loc. 
10ft73  Handlang  zu  Augsburg  .  .  .  Kl.  83—00. 

4)  Vergl.  den  Aughburger  Vertrag  vom  28.  Jan.  1534.  Stumpf,  8.  iöOL, 
§  36  u.  Beil  XIII,  B.  öö— til. 
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Johann  Zapolya  über  ein  Darlehn  stattg^efunden  hatten empfahlen 
die  bayrischen  Herzöge  am  3.  September  einen  ßuud  mit  dem 
Könige  in  der  Wahlsache*).  Auch  Land^^^ral  Philipp  sprach  sich 
am  10.  für  diesen  Gedanken  aiis^),  während  Johann  Fiiüdrich  sich 
zwar  anfangs  nickt  ganz  abgeneigt  zeigte*),  später  aber  doch  Be- 
denken geltend  machte').  Er  wollte  vor  allem  erst  sicher  sein, 
daß  Johann  wirklich  „gewaltiger",  d.  h.  unabhängiger  König  von 
Ungarn  ad  nnd  daß  er  sieh  völlig  Ton  der  Terbindung  mit  den 
Tflrken  losgemacht  habe.  Aehnlicfae  Bedenken  änJterte  er  auch 
noch,  als  er  am  17.  Oktober^  in  Eisenach  mit  dem  Landgrafen 
zusammenkam.  Philipp  machte  zwar  mit  dem  Hinweis,  daß  Fer- 
dinand eTentnell  den  König  an  sich  ziehen  könne»  einigen  Eindruck 
auf  ihn,  scfaliefilich  besehlofi  man  aber  doch,  weitere  bayrische  An- 
regungen abzuwarten  \  und  es  wird  das  Eintreffen  der  kaiserlichen 
Antwort  gewesen  sein,  das  den  EurfQrsten  yeranlaSte,  im  November 
dann  doch  eine  Znsammenschickung  der  Bäte  anzuregen,  um  außer 
über  den  Brief  des  Kaisers  auch  Aber  das  Yerbflltnis  zu  Ungarn 
zu  beraten^.  Wenn  Johann  ^edridi  sofort  erkl&te,  daß  diese 
Tagung  erst  nach  Weihnachten  stattfinden  könne,  so  hing  das 
damit  zusammen,  daß  er  erst  gewisse,  mit  dem  Landgrafen  in 
Eisenach  verabredete  Schritte  vor  allem  in  der  Wflrttembeigischen 
Angelegenheit  zur  Ausführung  bringen  wollte®). 

Die  beiden  Fürsten  hatten  nämlich  die  Eisenacher  Zusammen- 
kunft benutzt,  um  sich  über  alle  gerade  im  Gang  befindlichen  poli- 
tischen Aktionen  zu  unterreden.  So  unterrichtete  z.  B.  Johann 
Friedrich  den  Landgrafen  damals  über  die  eigentümlichen  Ver- 
handlungen, die  seit  einigen  Monaten  ftber  ein  msinzisch-sächsisches 

1)  Loa  10672  «Hudhuigiiiid  Alndiitdni  Königsberg. .  1633/33".  Muffst, 
8.  273  ff.  281  ff.  293  ff.  Die  HiM^  von  Ba^wn  korreqnodierten  «idi  Bcboo  vorher 

mit  dem  König,  cbondn. 

2)  Die  Bm,  an  Kt.  Öept  3.  UAodlung  und  Abdcbted  zu  Itübeck  . .  1532 
—34,  Or. 

3)  Ebendft. 

4)  An  die  Hie,  von  Bejecn  Sept.  10,  ebenda.   Veig).  euch  Muffet, 

&  2981 

5)  An  Ldgf.  Sept.  19,  ebenda. 

6)  Das  Datum  ergibt  sich  ans  Kf.  an  den  Mainzer  Okt.  22,  Ea^.  B,  ^so.  u46. 

7)  Ldgf.  BO  Eck.  eigenh.  Kons.  o.  D.  P.  A.  Bayern  1033^  Neeh  Muffet, 
S.  309 f.  vom  19.  Okt.  £f.  en  die  Hge.  Nov.  11,  Loc.  10678  tu  n.  O.,  Knie. 

Mnffat.  P.  322 ff. 

8)  Kf.  an  die  Hze.  Nov.  6  u.  11,  an  Ldgf.  Not.  6,  Loc  10672  a.  e.  0. 

9)  Brief  an  Ldgi.  vom  6.  Nov. 
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Buuduis  gefü]irt  wurden.  Albrecht  von  Mainz  hatte  im  Frühling; 
1533  Bundespläne  wieder  aofgenommen,  Ober  die  schon  seit  dem 
Jahre  1529  zwischen  ihm  und  Kurfürst  Johann  vorliandelt  worden 
war.  Die  Kurfürsten  von  Mainz,  Sachsen  und  Brandenburg,  Herzog 
Georg  von  Sachsen  und  Herzog  Heinrich  von  Braunsrhweip:  waren 
zuuäch^t  als  Mitglieder  gedacht,  lin  Sommer  war  Dr.  Johannes 
Kühl  \vi<Mlerholt  deswetr«^Ti  zwischen  Hallo,  der  "R^'^idenz  Albrechts, 
und  dem  sächsischen  KoiV  hin  und  her  ;rr;;aii{reii.  Johann  l?Yiedrich 
hatte  ihn  stets  auf  den  ('C^t  usatz  hingewiesen,  in  dem  man  sich 
in  der  lieligionsangelegeuheit  und  in  der  Wahlsaclie  befände,  vor 
allem  aber  betont,  daß  er  erst  die  Bedinp^ungeu  des  Bundes  kennen 
müsse,  ehe  er  sieh  weiter  äußern  k<*iine.  Darauf  hatte  iiini  dauu 
der  Kar  1  U  li  im  August  durch  Rühi  nähere  Mitteilungen  gemacht 
Er  dacht«'  sich  die  Sache  so,  daß  die  beteiligten  einander  benach- 
barten Fürsteü  alle  Streitigkeiten  untereinander  durch  freundliche 
Unterredung  beilegen  sollten,  daß  mau  insbesondere  Konilikle  in 
der  Religionssache  durch  genaue  Beobachtung  des  Religiousfriedens 
biB  zam  kflnftigen  Konzil,  durch  gegenseitige  Toleranz  und  Ver- 
zicht auf  Beeinflussung  der  Untertanen  der  anderen  Partei  un- 
möglich machen,  daß  man  endfich  in  der  Wahlsache  weder  mit 
den  Waffen  noch  rechtlich  etwas  gegeneinander  unternehmen 
solle.  Johann  Friedrich  zog  jetzt  Brfi<^  ins  Vertrauen,  und  unter 
dessen  starker  Mitwirkung  sind  die  weiteren  Verhandlungen  gefQhrt 
worden.  So  sehr  man  da  nun  auf  kuraftcfasischer  Seite  mit  der 
friedlichen  Tendenz  des  Mainzer  Planes  übereinstimmte,  so  schwere 
Bedenken  hatte  man  doch  im  einzelnen,  indem  man,  walirscheinlich 
nicht  ganz  mit  Unrecht,  in  manchen  Ausdrflcken  des  matnzisehen 
Vorschlages  gefährliche  Fallen  sah.  Man  nahm  Anstoß  an  der  Art, 
wie  das  Konzil  erwähnt  wurde,  und  wünschte  auch  hei  dieser  Ge- 
legenheit zum  Ausdruck  zu  bringen,  daß  man  das  vom  Papst  ge- 
plante nicht  anerkennen  könne,  man  fürchtete  gesteigerte  Be- 
drückungen der  Untertanen  der  katholischen  Fürsten,  wenn  man 
sich  ausdrücklich  verpflichtete,  sich  ihi'er  nicht  anzunehmen,  man 
erblickte  in  der  Bestimmung,  daß  die  Untertauen  des  einen  Teils 
den  anderen  Teil  und  seine  T^ntertHnen  nicht  ..verhöhnen"  sollten, 
einen  direkt  gegen  Luther  gern  hit  r.  ü  Satz,  man  hatte  endlich  keine 
Lust,  sich  zur  Unterlassung  rechthcher  Schritte  gegen  Ferdinand  zu 
verpilichten  ohne  eine  entsprechende  Gegen  Verpflichtung  des  Königs. 
Zu  weitereu  Erörterungen  führte  dann  noch  das  Vey-laugen  Johann 
Friedrichs,  seine  Bundesgenossen  in  der  Religion  sowohl  wie  in 
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der  ^^'ahlsacbe  über  die  Verhandlunoren  unteirichten  zu  dürfeu. 
Als  Hauptsteiü  des  AnstoiM  s  aber  erwicB  sich  eine  damals  be- 
stehende heftige  Diftereiiz  zwischen  Herzog^  Georj^  und  seiner 
Schwiegertochter,  der  Hci  zoo^in  Klii5iibeth  von  Roc^hlitz,  der  Schwester 
des  Landgrafen*).  Der  Kurfürst  war  n\  dieser  Frage  Philipp  g'e^en- 
über  so  weitgehende  Verpflichtungen  eingegangen,  daß  ein  Bund 
zwischen  ihm  und  dem  Albertluer  vor  Beilegung  dieser  Angelegen- 
heit  ausgeschlosBen  war.  Außerdem  wollte  er  eich  wohl  flberliaapt 
nicht  ohne  den  Landgrafen  auf  den  Bund  einlassen. 

Es  ist  nicht  gelangen,  in  den  Verhandlungen,  die  teils  brief- 
lich, teils  durch  BQhl,  teils  in  einer  persönlichen  Unterredung  des 
Mainzers  mit  Brück*)  stattfanden,  alle  diese  Schwierigkeiten  aus 
der  Welt  zu  schaffen.  Man  Termochte  in  bezug  auf  den  Wortlaut 
der  gegenseitigen  Verpflichtungen  nicht  TöUig  zusammenzukommen, 
der  Angelegenheit  der  Herzogin  von  Rochlitz  aber  Tersprach  Al- 
brecht sich  nach  KrSften  anzunehmen,  außerdem  gab  er  dem  Enr- 
fOrsten  die  Erlaubnis,  von  eeinen  Bundesgenossen  wenigstens  den 
Landgrafen  bei  der  Eisenacher  Zusammenkunft  einzuweihen.  Das 
geschah  dann  also.  Es  gelaug  aber  nicht,  sofort  oder  wenigstens 
bis  zum  28.  Oktober,  wie  der  Mainzer  wünschte,  eine  bestimmte 
Erklärung  von  Philipp  zu  erlangen.  Er  bat  sich  bei  der  Wichtig- 
keit der  Sache  eine  Bedenkzeit  von  1 — 2  Monaten  aus,  wies  auch 
gleich  auf  die  Schwierigkeit  hin,  die  in  der  Angelegenheit  seiner 
Schwester  gelegen  sei^).  Immerhin  hat  er  sich  dann  doch  schon 
am  11.  November  geäußert*).  Er  frkbirte,  daß  erst  dur  Streit 
zwischen  ihm  und  Georg  wegen  der  Herzfip-in  beigelegt  sein  und 
daß  das  Bündnis  der  Keligions-  und  Wahlsache  ^unvorgreiflich"  sein 
müsse.  T''nter  di^^sen  Bedinp^ungen  könne  der  Kurfürst  die  Ver- 
handlungen weitertüliren.  Sie  standen  nun  aber  so  sehi-  in  Wider- 
spruch zu  dem  ursprüuf^lichen  l'lane  des  Mainzers,  daß  das  Zu- 
standekommen des  Üuudes  damit  ausgeschlossen  war.  Albrecht 
hatte  sich  damals  wohl  Rchon  davon  überzeugt,  denn  das  Bündnis, 

1)  Vergl.  Planitz  io  liSK.  XVII,  86. 

2)  Am  10.  tind  11.  Sppt.  in  Halle. 

3)  Die  Akten  der  ganzen  VerhandiuDg  ia  lieg.  B.  No.  546.  VeigL 
fontr  Rfihl  an  KX.  Ang.  20  und  Not.  8  in  Loa  8007,  J3iuiMavibm  denr 
Chur-  undFüreten'S  III  146—149,  Hdbf.  Brück  an  Kf.  Okt  8.  Reg.  A.  Na  280, 
Hdbf.  Merkwürdig  ist,  daO  derLMidgxal  £ok  ▼on  d«r  8ad»  Mittäbing  miehte. 

P.  A.  Bayern  1533  [Okt.  19]. 

4)  An  Kf.  Eüg.  H.  p.  Ö3,  No.  30,  BL  50,  ür. 
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das  er  dann  tatsiicliUch  ara  21.  November  in  Halle  mit  Kurfürst 
Joachim,  Herzog  lieorjL''  und  den  Herzögen  Erich  uikI  Heinrich 
von  Braunschweij^  «ichloß,  war  ja  so  geartet,  daß  an  eine  Zuziehimg 
Knrsachsens  und  Hessens  gar  nicht  zu  deuken  war.  weuii  auch 
manche  der  von  Albreclit  im  August  entwickelten  Gedanken  sich 
in  diesem  Veiti'ag  in  katbolisierter  Form  wiedertiiiden  Der  Ge- 
danke des  jH'ößeren  Friedensbundes  war  deshalb  aber  doch  noch 
nicht  gciii/  aufgegeben.  Als  in  den  ersten  Tajjfen  des  Dezember 
endlich  eine  seit  langem  geplante  Zusammt  ukunft  Johann  Fried- 
richs mit  dem  KiU'dinal  von  Mainz  und  Herzog  Georg  in  Halle 
stattfand,  bat  man  auch  Ober  den  Bundesplan  wieder  gesprochen. 
Man  flberzeiigte  sieh  Ton  neuem,  daß  erst  die  Angelegenheit  der 
Herzogin  Ton  Bochlitz  erledigt  sein  müsse,  dann  wollte  Albrecht 
die  Verhandlungen  Aber  eine  nachbarlidie  Einnng  mit  KurBacheen 
und  Hessen  wieder  an&ehmen'). 

Viel  wichtiger  als  diese  aussichtslosen  Pläne  waren  die  Ver- 
bandlongen, die  in  Halle  Aber  die  wttrttembergische  Angelegenheit 
und  die  Wahlsacbe  gefilhrt  wurden.  Aach  in  diesen  Dingen  war 
die  Zusammenkunft  als  eine  Fortsetzung  der  Eisenacher  Konferenz 
zu  betrachten.  Johann  BMedrich  hatte  schon  am  15.  Februar 
gelegentlich  angeregt,  die  Frage  der  Restitution  Ulrichs  ?on 
Württemberg  mit  dem  Streit  des  Landgrafen  mit  den  Nassauern 
Aber  Katzenelnbogen  und  beide  Angelegenheiten  mit  der  Wahl- 
sache in  Verbindung  zu  bringen^).  In  Nürnberg  war  wieder  Über 
die  Sache  gesprochen  worden,  und  der  Landgraf  hatte,  als  er  mit 
dem  Kurfürsten  aus  der  Stadt  hinausritt,  einen  Moment  den  Ein- 
druck gewonnen,  als  werde  dieser  während  des  geplanten  Unter- 
nehmens den  Schutz  seines  Landes  übernehmen.  Der  Sachse  hatte 
sich  aber  doch  schli*  ßürli  auf  keinerlei  Yerpflichtiingen  eingelassen^). 
Auch  ein  Versuch  riiili[ips,  in  Schnialkaldeu  ein  Darlehn  von  Jo- 
hann Friedrich  zu  erhalten,  war  mißglückt-^).  Zu  einer  gründ- 
lichereu  Erörterung  der  Angelegenheit  kam  es  erst  in  Eisenach 

1)  Seide  mann,  ßettrSge,  II,  8.  59-08. 

2)  Kf  »n  Ixigf.  Des.  8,  Bog.  M.  p.  83,  No.  30,  Bl.  61-~67,  aigenh.  Ekuu. 

3)  Wille,  ö.  95. 

4)  Wille,  lö.  101  f.,  und  Kf.  an  Ldgf.  1534  Mai  10,  Eeg.  C.  No.  lOCO,  Konz. 

5)  Naeh  den  Brief  ?oin  10.  MaL 

6)  Für  die  auä  Lathers  TiBchreden  bekannte  Wefanarer  Zuaammeiikiuilt 
(Erokrr  No.  IBl)  finde  ich  keuaeQ  Beleg»  eie  mäfite  dean  schon  in  den  Jaonar 
1533  gehören.  Vergl.  &  8. 
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Auch  hier  lehnte  Kurfürst  jfide  direkte  Teilnahme  au  ein*  ni 
Untei  iielmit'ii  /uguiisten  des  Württembergers  ab,  so  daß  sich  der 
Landgraf  sognr  zu  dei-  drohenden  Aeußerung  hinreißen  ließ,  Jo- 
hann Friedrich  werde,  wenn  er  auch  noch  so  weis(  \".;iie,  doch 
mit  in  das  Spiel  kommen  Auch  die  von  Philipp  gewünschte 
Verbiuduug  der  württembergischen  Angelegenheit  mit  der  Wahl- 
sache wies  der  gewissenhafte  Wettiner  zurück,  da  diese  aus  ganz 
anderen  Gründen  angeiaii<;eu  sei  uud  man  erst  ihre  Hauptartikel, 
die  die  Freiheit,  das  alte  Herkommen  und  die  Gerechtigkeiten  des 
Reiches  und  der  deutschen  Nation  beträfen,  erledigen  müsse,  ehe 
man  sich  der  Sache  Ulrichs  annehmen  könne.  Er  erklärte  sich  aber 
bereit,  mit  dem  Mainzer  Aber  die  Sache  zv  reden,  anlierdem  machte 
er,  offenbar  am  laiegeriflche  VerwicheliingeD  za  yermeiden,  den 
Vorschlag,  die  wflrttembergiBche  and  die  naasaolsche  Sache  mit^ 
einander  in  Yerbindong  za  bringen,  wie  das  schon  in  Aagaborg 
geschehen  sei*)^  Philipp  sollte  den  Nassaaem  das  einrftamen,  was 
er  damals  hatte  einr&amen  woUen,  der  EnrfOrst  hoffte,  daB  dafilr 
dann  Ferdinand  znr  Zorftckgabe  Wflrttembergs  sich  werde  be» 
stimmen  lassen  *).  Der  Landgraf  hat  anf  diese  BatschUge  nicht 
sofort  geantwortet,  sondern  sidi  14  Tage  Bedenlczeit  erbeten.  Am 
1.  November  erklärte  er  es  nach  vorheriger  Rflcksprache  mit 
Ulrich  fbr  nnwahrscheinlich,  daB  Ferdinand  am  der  Nassaaer 
willen  grofie  Zugeständnisse  machen  werde,  auch  seien  für  ihn 
selbst  die  Angsburger  Artikel  nidit  mehr  annehmbar,  da  sich  in- 
zwischen zu  viel  geändert  habe  und  man  andere  Mittel  habe, 
Herzog  Ulrich  zu  helfen.  Immerhin  wolle  er,  wenn  der  Herzog 
sein  Land  anter  annehmbaren  Bedingangen  wiederbekäme,  dem 
Karfürsten  zn  Ehren  den  Nassaaem  mehr  gewähren,  als  er  sonst 
tnn  würde 

Johann  Friedrich  hat  darauf  in  einem  Briefe  vom  8.  November*) 
noch  einmal  in  der  schon  skizzierten  Weise  seine  Auffassung  der 

Sjiche  entwickelt.  Es  sind  die  Grundgedanken,  die  ihn  während 
des  nächsten  halben  Jahres  p:eleitet  haben,  und  es  ist  darum  nm 
80  interessanter,  daß  der  Kurfürst  diesen  Brief  ganz  eigenhändig 

1)  Brief  an  Ldgf.  vom  10.  Mai  1534. 

2)  Vagi.  Meinardns,  I,  1,  B.  lU. 

3)  Auf  Grund  (!(  r  folgenden  Korrespondenz. 

4)  Ldgf.  ao  Kf.  Nov.  1,  Reg.  H.  p.  83,  No.  30,  Rl.  10/41,  Hdbf, 

ö)  An  Ldgi  [iHov,  8],  ebenda  Bl  53— 55|  ^eoh.  Koiiz.|  Akteost.  No.  2. 
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entworfen  hat  und  das  Hans  von  Minckwitz  nnd  Gregor  Brück, 
denen  er  das  Konzept  zuschickte,  nichts  dariiii  zu  ändern  fanden. 
In  Eisenach  hatte  aUerdiugs  Bi*ück  seinem  Herrn  über  diese  Dinge 
Vortrag  gehalten*). 

Th>tz  dieser  Uebereinstimmong  Johann  Friedrichs  mit  seinen 
mafigebendsten  Rftten  werden  wir  die  in  jenem  Briefe  entwickelten 
Auslebten  allerdings  kamn  fOr  besonders  weise  erkUkren  k(^nnen. 
Der  Landgraf  wandte  mit  Becbt  dagegen  ein,  daß  naeb  Bdlegung 
der  Wablsache  erst  recbt  nicbt  mehr  auf  Nacbgiebigkeit  Ferdinands 
in  bezng  anf  Württemberg  za  reebnen  sein  werde  nnd  daß  ein 
Tanscb  Wtkrttembergs  gegen  bessiscbe  Zngestftndnisse  an  die 
Nassaner  docb  reeht  onwahrscbeinlicb  sei  Er  ließ  sich  daber  anch 
dnrcb  die  Vorscblige  des  Vetters  in  der  Vorbereitung  des  Württem- 
berger üntmefamens  nicht  stören,  wfihrend  dieser  wieder  dnrch 
die  Einwinde  Philippe  yon  seiner  AnffiMsnng  nicht  abgebracht 
wurde.  Seine  Politik  hielt  sich  nelmehr  in  der  nftchsten  Zeit 
streng  an  die  GmndsStze,  die  er  in  Eisenach  nnd  in  dem  Briefe 
Tom  8.  November  entwickelt  hatte. 

So  stand  denn  auch  im  Vordergründe  seiner  Verhandlungen 
mit  dem  Mainzer  in  Halle  die  Wahlsache.  Johann  Friedrich  selbst 
hatte  allerdings  infolge  der  Briefe  des  Landgrafen  zunächst  Qber- 
haupt  keine  Lust,  diese  Sache,  sowie  die  württembergische  und 
die  nassaoische  in  Halle  Torznbringen ;  da  dann  aber  An)recht  von 
den  beiden  ersten  zu  sprechen  anüng,  kam  es  docb  dahin,  daß 
man,  allerdings  in  ganz  unTerbindlicher  Weise,  Artikel  austauschte 
und  sich  über  eine  Fassung  dieser  Vorschläge  einigte,  die  der 
Mainzer  dem  Könige  eventuell  sogar  persönlich  vorlegen  wollte. 
Ueber  das  Resultat  dieser  Verlmiidlungen  wollte  er  dann  dem  Kur- 
fürsten von  Sachsen  berichten,  damit  dieser  mit  seinen  Verbündeten 
in  Verbindung  treten  könne').  Die  Artikel  bezogen  sich  aus- 
schließlich auf  die  Wahlsache  und  enthielten  ähnlich  wie  die  eiust 
in  Schweinfurt  übergebenen  die  r i  diugungen,  unter  denen  Johann 
Friedrich  den  König  anerkeiintu  wollte.  Nach  wie  vor  hielt  er 
da  au  der  Forderung  fest,  daJi  die  goldene  Bulle  erneuert  und 
durch  Bestimmungen  über  die  Wahl  eines  römischen  Königs  bei 

1)  Minckwitz  und  Mek  in  El  Not.  7,  Bflg.  H.  p.  83,  No.  30,  BL  42,  Or. 

VQO  MiOL-kwitz'  Hand. 

2)  An  Kf.  Nov.  20,  ebenda  HL  57/58,  Hdbf. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Dea.  tJ,  B^.  Ii.  p.  63,  iSo.  30,  BL  W— 67,  dgenh.  Kooz. 
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Lebzeiteu  eines  Kaisers  erweitert  werden  müsse.  Der  Mainzer 
war  einverstanden  damit,  daß  die  Vomalune  einer  solchen  Wahl 
an  die  Bedingung  der  Zustimmung  aUer  KmUlrsten  geknüpft 
werden  Bolle,  sah  dagegen  eine  Beechrfinlning  der  fireien  Wahl  in 
der  von  Jobann  Riedridi  gewünschten  Bestimmung,  daß  nie  zwei 
oder  drei  Kaiser  mu^einander  ans  demselben  Hanse  gewfthlt 
werden  dürften  und  daß  der  Gewählte  von  deutscher  Gebnrt  nnd 
Sprache  sein  müsse.  Der  Sachse  ließ  sich  bestimmen,  die  Ent- 
scheidung dieser  Punicte  weiterer  Verhandlung  der  KuriHrsten  zu 
überlassen,  ebenso  ließ  man  zunächst  unentschieden,  ob  Ferdinand 
für  seine  Regierung  noch  weitere  Yorschriften  gegeben  werden 
soüten,  als  in  E51n  geschehen  war.  Doch  war  man  darin  einig, 
daß  er  zur  Beobachtung  des  Nümbeiger  Friedens  yerpflichtet 
werden  und  daß  er  alle  Ungnade  gegen  die  bisherigen  Gegner 
seiner  Wahl  fallen  lassen  müsse.  Zu  Strafbestimmungen  gegen 
die  Kurfürsten,  die  vor  einer  WaU  gegen  die  goldene  Bulle  und 
ihren  KorfOrsteTieid  handelten,  vermochte  Johann  Friedrich  die 
Zustimmung  des  Mainzers  nicht  zu  gewinnen^). 

Man  sieht,  der  Kurfürst  ließ  sich  nicht  darauf  ein,  irgend- 
welche anderen  Anp'f^lf^prenhoiten  mit  der  Wahlsache  zu  verknüpfen. 
Nur  mündlieh  sprach  er  mit  Albrecht  über  Württemberg:,  und 
dieser  erklärte  sich  bereit,  auch  darüber  mit  dem  König  zu  ver- 
handeln, hatte  allerdinj^s  weni^  Hotluuug  auf  Erfolg.  Eher  als  lür 
Ulrich  f^laubte  er  für  dessen  Sülm  Christoph  etwas  erreichen  zu 
können-').  Nur  im  Gespräch  mit  d*'m  Kardinal  berührte  Johann 
Friedrich  aufh  die  nassauische  Angeleg^euheit,  doch  versprach  er 
sich  jetzt  selbst  nicht  mehr  viel  von  der  Hineinziehung^  dieser 
Fraf^:e,  mußte  sich  auch  schon  sehr  bald  davon  überzeugen,  daß 
auf  der  anderen  Seite  ebensowenig  Neigung  zum  Entprf'prenkommen 
sei  wie  beim  Laudg-rafen.  Immerhin  gab  er  die  Hultuung  noch 
nicht  auf,  im  Zusammeuluuig  iiiit  der  württembergischen  Sache 
auch  diesen  leidigen  Streitfall  aus  der  Welt  schafl'eu  zu  könneu'). 
In  allen  diesen  Dingen  versprach  er  sich  ja,  wie  es  stets  seine 

1)  Die  ArtÜMl  findan  sieh  ab  BeUagm  m  dem  Briefe  dei  Kt  vom  8L  Oes., 
doch  fehlt  die  ernte  von  ihm  vorgelegte  FaiBiiiig.  Die  leiste  Fofm  gedrockt  bei 

Senckcnberg,  IV,  S.  165—167. 

2)  Kl.  ao  Ldgf.  Dez,  8. 

3)  Meinardus  I,  2,  S.  325,  325-327.  Kf.  an  OL  WUhehn  von  Nasfiau 
1534  Febr.  24,  B«.  0.  No.  m 
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Alt  gebiiebeu  ist,  Erfolg  von  gütlichen  Verhandlungen  und  recht- 
lichen Erörterungen,  während  tatsächlich  nur  die  Gewalt  der 
Waffen  entacheiden  konnte,  lieber  die  Vorbereitungen,  die  der 
Landgraf  tra(  um  eine  solche  Entscheidung  zn  Gunsten  THrichs 
▼on  Wflrttemberg  berbeiznfOhren,  ist  er  wohl  nur  zum  Teil  unter- 
richtet  gewesen,  doch  war  man  auf  kursichsischer  Seite  etwa  im 
Dezember  1633  von  Mißtrauen  erfOUt,  IBrchtete  vor  aUem,  dafi 
Hessen  und  Bayem  das  Geld,  das  Frankreich  für  den  Wahlbnnd 
hinterlegen  Sollte,  für  ihre  Plfine  verwenden  könnten^).  Wie 
gro£  aberhanpt  die  Gegensfttze  innerhalb  des  Bundes  waren,  trat 
auf  zwei  VerBammlungen  zutage,  die  die  Wahlgegner  im  Januar 
und  Marz  1534  in  Augsburg  und  Eobuiig  hielten. 

In  der  ersten  handelte  es  sich  um  den  definitiTen  Abschluß 
mit  EVankreich,  das  durch  Wilhelm  du  Beilay,  Herrn  von  Langey, 
vertreten  war.  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  man  jetzt  ent- 
schieden auf  die  Hinterlegung  des  französischen  Cioldos  dringe, 
lehnte  aber  jeden  neuen  Vertrag  mit  Frankreich  ab').  Den,  der 
dann  am  28.  Januar  in  Augsburg  geschlossen  und  auch  von  den 
sfichsischen  Gesandten  Dölzig  und  Hans  v.  d.  Planitz  mitunter- 
zeiebnet  wurde,  hat  er  niciit  l  atifizieit,  da  er  eine  Erweiterung  des 
Verti-?t2-f'^  von  Scheiern  in  ihm  sah 

Die  Jvoburger  Versammlung  bezop^  «ich  auf  da«  Bündnis  mit 
Köuig  Johann  von  Ungarn  und  auf  die  Beantwortung  des  Brief't's 
des  Kaisers.  Wir  haben  in  ihr  also  den  Tag  zu  sehen,  den  I  i 
Kurfürst  im  November  1533  angereg^t  hatte  Die  Herzo^'^e  von 
Bayern,  denen  au  der  Verbindung  mit  Zapolya  offenbar  viel  gele^^eu 
war  und  die  nur  durch  den  Landgrafen  d.ivou  abgehalten  wurden, 
ganz  mit  dem  vorsielitigen  Sachsen  zu  brechen*),  ließen  einen 
Entwurf  für  ein  Bünduis  mit  dem  König  vorlegen,  wonach  man 
sich  mit  Truppen  oder  Geld  unterstützen  wollte,  wenn  einer  der 
Beteiligten  von  Ferdinand  angegriflfen  würde.  Diese  Hilfsverpflich- 

1)  ^rück  an  Kf.  im  Des.  22,  Loc.  10672  „HADdlong  und  Abichied  xu 
Lübeck  .  .  .  1532-34",  Or, 

2)  idttroktioii  IBr  ut»  0«HttMltaii  1533  Dei.  26^  Loe.  10073  „HMidlnng 
10  Angsbnig  .  .  1634",  Bl.  88-90. 

3)  Die  Gesandten  an  Kf.  1534  Jan.  28,  ebenda  BL  66—70,  Or.  von  Dölzig» 
Hand.  Der  Vertrag  bei  h  t  u  m  p  f ,  SeiL  XIII,  &  66—61.  Veigl.  auch  ö  t  ump f » 
§  35,  S.  152  f.   Wille,  ö.  143. 

4)  VergL  a  24. 

5)  Wille,  &  28a  202. 
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tnng  soUto  aber  sofort  aaf bOren»  wenn  die  TOrken  dem  Ungarn* 
kOnig  za  Hilfe  kämen*).  Aber  aoch  in  dieser  Yorsiclitigen  Form 
schien  der  Bund  den  B&chsiBchen  Politikern  noch  bedenklieb»  da  Ja 
doch  offenbar  die  Absicht  dahinter  stecke,  Krieg  gegen  Ferdinand 
anzn&Dgen*).  Man  beschloß,  erst  noch  weitere  Erknndignngen 
aber  das  Verhältnis  Johanns  za  den  Tflrken  einzuziehen,  and 
am  9.  April  lehnte  dann  der  KoilQrzt  die  Beteiiigang  an  dem 
Bunde  ab*). 

Weun  sich  in  dieser  Frage  Sachsen  isolierte,  so  standen  da^ 
gegen  bei  den  Verhandlungen  über  die  dem  Kaiser  zn  erteilende 

Antwort  Sachsen  und  Hessen  in  Gegensatz  zu  Bayern.  Dieses 
wünschte  eine  förmliche  Gesandtschaft  sie  hielten  einen  einflMdien 
Boten  fflr  genügend,  um  ihr  Antwortschreiben  zu  überbringen,  nnd 
was  den  Inhalt  dieses  Briefes  betrifft,  so  wollten  sie  im  wesrat* 
liehen  den  des  voijährigen  Schreibens  wiederholen,  während  Bayern 
nicht  übel  Neigung  zeigte,  König  Ferdinand  als  Statthalter  seines 
Bruders  anzuerkennen.  Nach  heftigen  Differenzen,  besonders 
zwischen  den  bayrischen  und  hessischen  (i (»sandten,  veranlaßte 
schließlich  dpv  Kurfürst,  daß  man  die  Antwort  au  den  Kaiser 
einstweilen  ganz  zuriirkhielt,  um  erst  den  Erfolg  der  mainzifichen 
Vermittlungsverhan  dl  un^en  abzuwarten  *). 

Diese  wurden  für  Joliann  Friedricli  um  so  wertvoller,  je  mehr 
er  sich  davon  überzeu^'^eu  mußte,  daß  ein  Krieg  wegen  Württem- 
bergs drohe,  denn  weun  er  auch  vom  Landgrafen  nur  sehr  manjrt^l- 
haft  auf  dem  laufenden  erhalten  w  urde,  er  wird  sich  über  de:>.-^eu 
Pläne  jetzt  kaum  mehr  im  unklaren  gewesen  sein  und  mußte  bei 
seiner  Friedensliebe  daduich  zu  energischer  Foitführung  seiner 
Friedeüsbemühungen  veranlaßt  werden.  Häufig  hat  er  selbst  hervor- 
gehoben^), daii  er  hauptsächlich  durch  den  Wunsch,  einen  Kiieg 

1)  B&ndniMiitinirf  vom  18.  Hint,  Beilage  sun  Brief  der  sicha.  Getandten 
Hrück  und  Dolsig  vom  22.,  Loe.  10672  «HudliiDg  und  Abechied  m  LObeek  . . . 

1532-34",  Or. 

2)  Nach  einem  zwischen  Marz  22  und  April  9  anauaetzaideD  »Bedenken*, 
ebenda.  VergL  auch  Muff at,  &  359,  403. 

8)  An  Hg.  WiUidm  April  9,  Loe.  10672  «.  a.  O.,  Eons. 

4)  Kach  den  Akteo  des  Kobarger  Tages  in  Loc.  10672  ^Handlung  und  Ab- 
echled  zu  Lübeck  . . .  1532—^1«.  Vergl. anAerdem  Biexler,  IV,  Ü,mt  Feig» 
an  Ldgf.  M&n  28,  P.  A.  No.  315,  Or. 

5)  2.  B.  in  einer  eigenhändigen  Instruktion  für  Minckwitz  vom  [7.  März  1534], 
Loc  10673  »achriftsD  . . 
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über  Würitemberg  zo  verhüteu,  veranlaßt  worden  sei,  die  Ver- 
lumdlungeD  fiber  die  Wahlangelegenheit  so  lebhaft  zu  betreiben. 

Verfoliren  wir  nun  zunächst  diese  Verhanrllunjren,  so  hatte 
sich  zwiLT  Allirt'oht  in  Halle  bereit  i  rklärt.  liie  /uletzt  vom  säch- 
sischen Kurfüisleu  übergebeueu  Artikel  dem  Kriiiire  vorzulegen, 
nachträglich  scheinen  ihm  aber  doch  noch  BeJeukon  an  ihrer 
Annehmbarkeit  gekommen  zu  sein,  denn  im  Januar  schickte 
er  erst  noch  Kühl  mit  neuen,  stark  \ nänderten  Vorschlägen 
nach  Altenburg  zu  Johann  Friedriclt.  Da  in  ihnen  so  gut  wie 
dessen  sämtliche  Hauytl'orderungen  weggelassen  waieu,  war  es 
begreiflich,  daß  er  sich  nicht  darauf  einließ,  sondern  den  Kardinal 
ein&ch  an  sein  in  Halle  gegebenes  Versprechen  erinnerte.  Albrecht 
behauptete  nun  zwar»  daß  dort  keine  so  festen  Verabredungen  ge- 
troffen seien,  wie  der  KnrfOrst  annehme,  schliefilidi  fahrte  er  sieh 
aber  doeh  dessen  Wflnsehen  nnd  sandte  seinen  magdeburgiscben 
Kanzler  Tflrk  mit  den  sächsischen  Artikeln  zu  KOnig  Ferdinand^). 
Unterwegs  ließ  er  ihn  allerdings  noch  bei  Johann  Friedrich  vor- 
sprechen nnd  mit  ihm  fiber  die  etwa  mögUchen  Milderungen  seiner 
Artikel  Terhandeln.  Der  Knrfllrst  erkifirte  sich  nicht  ganz  ab- 
geneigt, Verbessemngen  anzunehmen,  benutzte  tot  allem  aber  die 
Gelegenheit,  um  energisch  die  Wichtigkeit  der  wfirttembeiigischen 
Sache  zu  betonen.  Ohne  die  Restitution  des  Herzogs  wflrden  seine 
Verbündeten  sich  auf  nichts  einlassen,  und  es  würde  zum  Kriege 
kommen.  Gerade  um  diesen  zu  verhüten,  habe  er  die  giuuA^.  Yer- 
handlang  begonnen.  Johann  Friedrich  sprach  auch  wieder  davon, 
daß  man  die  wtirttembergische  und  die  nassauische  Sache  gegen- 
einander ausgleichen  könne,  nnd  fand  damit  bei  TOrk  viel  An- 
klang 

Noch  ehe  Türk  sich  nach  Pra^^  auf  den  Weg  machte,  war 
noch  »MFie  zweite  Friedensyermittluii^  in  (lan*^'  gekommen,  AIj^ 
Johann  Friedrich  Anfang  Februar  Herzog  Georg  in  Dresden 


1)  Loc.  10673  ,Abschio<^  niul  TTandlung  zu  Altciilmrg  .  .  .  1534".  Am 
2^  Januar  war  Rubi  in  Alleoburg.  Ki.  an  Albrecht  Febr.  1,  Loc  10073  gBcbriftOD 
xiroeban  d«m  Erfauchof . . .  Koos.  Albracht  wbl  Ei  Febr.  8^  Loc  10071 
«gchidben  und  Bedenken  . . .  1525— S4<',  Or.  KL  an  Alfancfat  Febr.  15,  ebfloda, 

Koos.    Albret-ht  an  Kf.  Fel)r.  21.  25.  ebenda,  Or. 

2)  Nach  einer  ci).'enhriridigen  Aufzeichnung  Johann  Friedrich»  iil)er  die  Ver- 
handlung uiiL  Türk  voiu  20.  März,  lieg.  H.  p.  84,  No.  31,  I,  Bl.  1 — 11.  Abschhlt 
in  Loc  10673  «Abschied  nnd  Handlung  nt  Alteobuig  . . .  1534«. 
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besnchte,  erbot  sich  dieser,  die  Vermittlung  iu  der  Wahl-  nud 
Friedenssache  zu  übernehmeu.  Der  Kurfürst  ging  gern  darauf  ein 
und  überreichte  dem  Albertiiier  dafür  die  Hallenser  Artikel  in 
ihrer  letzten  Fassung.  Georg  schic^kte  sie  schon  am  13.  Februar 
an  den  Kardinal  von  Trient,  den  Präsidenten  des  österreichischen 
Geheimen  Rats,  damit  der  König  sich  über  sie  äußere.  Der  Herzog 
glaubte  allerdings  selbst  nicht,  daß  Ferdinand  sie  auiiehmen 
werde,  und  bat  daher,  nachdem  der  König  im  allgemeinen  seine 
Zustimmung  zu  den  Verhandlungen  ausgesprochen  hatte,  den  Kar- 
Anten,  Mhickwitz  nnd  Brflek  ta  ihm  m  senden,  damit  er  weiter 
mit  ihnen  verhandeln  kftnne.  Johann  Friedrich  hatte  nun  zwar 
gar  Iceine  Neigung,  irgendweldie  Veiindernngen  an  den  Aitilceln 
anzulassen,  da  seine  Bnndesgenossen  sie  sehen  in  ihrer  jetzigen 
Fonn  nur  schwer  annehmen  würden,  schlieUiGh  sandte  er  aber 
doch  seinen  Hofineister  lünckwitz  nach  Dresden,  sllerdings  mit 
dem  strikten  Befehl,  sich  anf  keine  neuen  Artikel  einzulassen.  Es 
ließ  sich  aber  doch  nicht  vermeiden,  daß  von  herzoglich  sAchsischer 
Seite  nun  allerhand  AendernngsvorschUge  gemacht  worden.  Die 
Differenz  in  den  beiderseitigen  Anschauungen  lag  vor  allem  darin, 
daß  man  in  Dresden  für  ratsam  hielt,  nur  in  die  Administration  des 
Königs  in  Vertretung  des  Kaisers  zu  willigen  ohne  Anerkennung  seiner 
Wahl,  aber  auch  ohne  weitere  Forderungen,  während  man  am  kur^ 
sächsischen  Hofe  vor  allem  Vorkehrungen  für  die  Zukunft  auf  reichs- 
gesetzlichem Wege  zu  treffen  wünschte.  Auch  in  einer  Konferenz, 
die  am  31.  März  in  Rochlitz  zwlsclien  Minckwitz  und  Brück  einerseits, 
Pistoris  und  Georg'  von  Carlowitz  audeierseits  ab^i^ebalten  wurde, 
kam  man  über  diesen  ('lorrnnsatz  nicht  hinwe?:,  beschloß  aber,  so- 
wohl die  Artikel  des  Kurlürsteu  wie  die  des  Herzog-s  dem  Könige 
vorlegen  zu  lassen^).  Johann  Friedrich  würde  gern  das  ßesoltat 

1)  Q«org  an  den  Eaidlnil  toii  IMent  1634  Fabr.  18.  Bncholtz,  IX,  S.77. 
Benekanberg,  IV,  a  165—107.  Bucholts,  EE,  8. 761  Georg «d  Kf.  Febr.  28, 

Loc.  10671  „Schreiben  und  Bedenken  .  .  .  1525—34",  Or.  Kf.  an  Georg  Marz  2, 
Ix)c.  10673  „Irrungen  zvnschcn  dem  römischen  König",  Or.  Georg  an  Kf.  März  4, 
Loc.  10673  „Schnften  zwihcben  dem  Krzbischof . Or.  Kf.  an  Oeorg  März  7, 
Loc.  10673  ,Jrrungen  etc.",  Or.  Inatraktiofi  Ifir  Mbickinta»  Loc.  10673  „Schriftea 
. .  Uaber die  albartiiiiMlian  Aoiichten  Sanckan barg,  IV,  &  167—160  und  Gaotg 
V.  Carlowitz  an  Minckwitz  März  11,  Loc.  10673  »Schriften  etc."  Bemerkungen 
des  Kf.  und  Brücke  dazn  in  Loc.  10673  „Irrung^  etc."  Eigenhändiger  BericJit 
Minckwitz'  über  seine  äenduug  Marz  24  in  Loc  10673  „ächhften  etc."  Bericht 
ttbor  dia  Hmdlaiig  m  BochUta  (Uin  31],  ebenda. 
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der  Sendung  Tflrks  abgewartet  liabeo,  ehe  er  sich  über  diesen  Vor- 
schlag äußerte.  Da  aber  der  magdeburgische  Kanzler,  der  am 
2.  April  auf  der  Rückreise  Altenburg  berührte,  keine  Vollmacht 

hatte,  ihm  über  das  Resultat  seiner  Verhandlungen  zu  berichten, 
und  Herzog  Georg  sich  schon  Ostern,  d.  h.  am  5.  April  zm*  Fort- 
führung der  Verhandinngen  nach  Böhmen  bestehen  wollte,  schrieb 
er  diesem  dann  doch  schon  am  5.  April,  daß  nach  st  inei'  Meinung 
ihre  Itt'iderscitjf^on  Artikel  sich  seiir  txxit  vereinigi^en  ließen.  Wahr- 
schf  inlicli  werde  der  König  aber  zunächst  über  die  von  Türk  über- 
brachteu  Artikel  mit  ihm  verhandeln,  dann  möge  der  Herzog  die 
Sache  und  gleichzeitig  auch  die  wuntembergische  Angelegenheit 
kräftig  fördern^). 

Tatsächlich  gelang  es  Georg,  sich  nach  längerem  Schriften- 

wechseP)  mit  Ferdinand  über  eine  Reihe  von  Vorschlägen  sowohl  in 
der  Wahlfraq-o  wie  in  Bezug  auf  Württemberg  zn  r  jiniroii  Er  wollte 
sie  dem  Kuifur'^tpn  von  Sachsen  persönlich  in  Torgau  vorlegen, 
während  der  König  mit  den  übrigen  Kurfürsten  über  sie  verhandeln 
sollte*).  Soweit  sich  ihr  Inhalt  feststellen  laßt,  zeigte  Ferdinand 
msofem  einiges  Enteref^enkoimiH  ii,  als  er  bereit  war,  sich  beim 
Kaiser  um  die  Lehnsei  tiMlung  für  den  Kurfürsten  zu  bemühen, 
für  die  Beobachtung  des  Friedens  durch  das  Kammergericht  zu 
sorgen  und  für  einen  gütlichen  Ausgleich  zwischen  Hessen  nnd 
Nassau  zu  wirkt  u.  In  der  Wahlsache  sollten  die  meisten  Forde- 
rungen Johaiiu  i  riedrichs  einer  binnen  Jahresfrist  zu  veranst  allen  den 
Beratung  der  Kurfürsten  zugewiesen  werden,  doch  wollte  der  König 
sich  verpfiichteii,  die  \\  ünsche  Kursachsens  beim  Kaiser  uud  bei 
den  Kurfürsten  durchzusetzen.  Am  wenigsten  konnten  Boine  Er- 
Uärangea  in  der  württembergischen  Sache  befiriedigen:  er  wollte 
dem  alten  nnd  dem  jungen  Herzog  gegen  genügenden  Verzicht 
12—15000  fl.  jährlichen  Einkommens  für  sie  nnd  ihre  Erben 


1)  Kf.  an  Georg  April  5,  Loc  10673  „Irrungen  .  .  .  1534,^5",  Or.  Ueber 
Türk»  Buckkehr  auch  an  Ixlgf.  April  3,  ebenda  „Schriften  1534  35"  Konz., 
Wilhelm  von  Nassau  April  4,  ebenda  JSandloDg  cu  Augsburg  1534"  Konz. 

2)  8eiiek«iiberg,  IV,  8.  lOBffL 

3)  Bneholts,  lY,  &  844. 

4)  Ftvdtnand  an  die  Kfen.  von  Mainz,  Trier,  Köln,  Pfalz  und  Brandenboiy 
Apdi  1^  Loc  10673  j^nrangeo  unacben  dem  xOm.  Kdoig  1034/35",  Kopie. 

3* 


Digitized  by  Google 


36 


garantieren,  bis  der  Prinz  durch  eine  Heirat  in  ähnlicher  Weise 
versorgt  würde 

Man  kann  an  soldien  TorschlSgen  eikennen»  daß  die  Restitution 
Ulrichs  tatsächlich  nnr  mit  Gewalt  zn  erzielen  war,  und  Johann 
Friedrich  war  sich,  wenn  er  auch  nnr  mit  Entrüstung  Ton  dem 
Beginn  des  Krieges  durch  den  Landgrafen  erfuhr*),  doch  darüber 

War,  daß  sie  gänzlich  unannehmbar  seien.  Für  sich  persönlich  er- 
klärte er  außerdem,  als  Geor^  ihm  die  Prager  Artikol  am  -Jü.  April 
in  Torgau  vorlegte,  dnß  pt  ohne  die  gewünschte  Erläuterung  der 
goldenen  Bulle  uumöglich  m  die  Wahl  willigen  könne (Jeoi-g 
übernahm  nun  zwar,  die  Einwände  des  Kuifürsten  an  Ferdinand 
gelangen  zu  lassen,  Johann  Friedrich  betrachtete  aber  doch  die 
Vermittlung  spinös  Vett<'rs  zunächst  als  beendet  M.  Da  außerdem 
der  König  die  bevorstehende  Ankunft  Georgs  benutzt  hatte,  um 
einem  Gesaudteu,  den  er  im  Anschluß  an  Türks  Sendung  im  April 
an  den  Mainzer  geschickt  hatte,  nui*  sehr  unbestimmte  Erklärungen 
mitzugeben  ').  konnte  der  ganze  Friedensplau  als  gescheitert  gelten, 
und  man  konnte  glauben,  daß  alles  der  Entscheidung  der  eben  in 
Tätigkeit  tretenden  W  ailLii  auheimgegeben  sei.  Johann  FViedrich  war 
aber  nicht  so  leicht  von  eüiem  einmal  gefaßten  Plane  abzubringen, 
und  es  erwies  sich  nun  als  ganz  nützlich,  dal»  er  zwei  Eisen  im 
Feuer  hatte.  Schon  am  22.  April  forderte  er  den  Kurfürsten  von 
Mainz  zu  einer  Znsanunenkonft  in  Delitzsch  auf,  am  24.  hat  sie 
stattgefunden  ^. 

Wie  die  Lage  war.  war  es  begreiflich,  daß  hier  die  wüittem- 
bergische  Angelegenheit  in  den  Vordergrund  gestellt  \s  urde.  Ge- 
meinsam wollten  die  beiden  Kurfürsten  den  Frieden  herzustellen 
suchen  in  der  Weise,  daß  Albrecht  Gesandte  an  den  König,  Johann 
fViedrich  solche  an  den  Landgrafen  sandte.  Dabei  wollte  man  za- 


1)  Bucholts,  ly,  &244.  Beock^nberg,  IV,  S.  174/75.  AnbeidmiuigeD 
über  die  Veriiaiidlimgen  in  Toigan  In  Loc  10073  ,JnungeQ  swiecheD  dem  nOmi-* 
ichen  König  . . 

2)  Wille,  S.  159  f. 

3)  Senckenberg,  IV,  8.  176  ff.  loc  10673  „Irrungen". 

4)  An  die  Uze.  von  Bayern  April  28.   Wille,  S.  294—296. 

5)  AlbKcht  Ttm  Mains  an  Kf.  April  II  und  14,  Loc  10678  ,^dirifteii . . . 

1634/35",  Or. 

6)  Kf.  an  Albrecht  Apnl  22,  Kons.  Albrecht  an  EL  Apiü  23,  Or.  Loc 
10673  „Schriften  swischen . .  1534/30". 
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nä^ehst  die  Abtretung  Württembergs  von  Fordinaud  zu  erlangen 
suchen  und  erst,  wenn  er  darauf  nicht  einginge,  die  Zugeständnisse 
den  Verhaudiuii^^t  n  zu  rtriHide  legen,  die  die  säcli.sischen  Gesandten 
etwa  bei  Hessen  t  rhini^teu.  Verhaudluiigt  ii  in  il^r  Wahl-  und  der 
Religionssache  soilteu  vor  allem  deshalb  auch  wieder  aufgenommen 
werden,  um  eine  weitere  Ausdehnung  des  Krieges  zu  verhüten. 
Zunächst  sollte  noch  einmal  ein  Versuch  gemacht  werden,  die 
\\  ahUaclie  durch  gütliche  Handlung  beizulegen.  Glückte  das  nicht, 
so  sollteu  beide  Teile  sich  gegeneinandei  an  Gleich  und  Recht  ge- 
nügen lassen,  d.  h.  nichts  Feindseliges  gegeneinander  vornehmen 
und  Friedens  Versicherungen  austauschen.  Im  Interesse  des  Friedens 
soUta  der  Mainser  auch  beim  Könige  für  die  Abstellung  der  dem 
Brieden  widenpjreehendeD  EammeigerichtsprozMBe  wirken  >). 

Die  GröBe  des  FriedensTeriangens  des  KorfUraten  tritt  in 
diesem  Stflck  anfe  dentlichBte  hervor,  man  kann  dieses  Verlangen 
wohl  als  den  eigentlichen  Leitstern  seiner  damaligen  Politik  be- 
trachten. Natflrüch  mn£te  er  nnn  aber  in  der  wflrttembergiBchen 
Sache  die  strikteste  Nentralitftt  beobachten,  setzte  daher  anch  den 
wiederholten  BemOhnngen  des  Landgrafen,  eine  Anleihe  von  ihm 
zn  erlangen,  den  hartnackigsten  Widerstand  entgegen*).  Er  wollte 
sich  eben  dorehans  anf  die  VermittlnDg  besdurftnken. 

In  AasfOhmng  der  Delitasscher  Beschlasse  schickte  Johann 
Medrich  am  28.  April  seine  B&te  Wildenfels  und  Gotzmann  mit 
sehr  energischen  Friedensmahnungen  an  den  Landgrafen,  bat  diesen, 
ihm  mitzuteilen,  unter  welchen  Bedingungen  Frieden  möglich  sei, 
hielt  aber  auch  mit  der  Drohung  nicht  sorück,  daß  er,  wenn  der 
Landgraf  bei  seinem  Vorhaben  beharre,  mit  den  anderen  Verbün- 
deten ohne  ihn  sich  Frieden  verschaffen  werde*).  Die  Grundlage 
dafür  sollten  gewisse  Vorschläge  bilden,  die  der  Kurfürst  auch  noch 
auf  Grund  der  Delitzscher  Verabredung  dem  Mainzer  übersandt  hatte. 
Heide  Teile  sollten  sich  danach  wegen  der  Wahl,  aber  auch  aller 
anderen  Sachen  halber  au  Gleich  und  Recht  ^rf  nügeii  lassen  und 
niclit.*5  mit  der  Tat  gegeneinander  vornehmen.  Der  König  sollte 
äich  die  Bestätigung  dieses  Friedens  binnen  sechs  Wochen  vom 

1)  Bn«holts,  IV,  S.  245.  AbMhied  m  D«lit»di  Tom  25.  April  in  Loc 
10673  „Abschiede  aod  Handlung  zu  Altenburg  .  . .  1531«,  Bl.  Iß. 

2)  Wille,  S.  IfJl.  182,  2.    Kf.  an  Phil.  Mai  10.  Reg.  C.  No.  1069,  Konz. 

3)  Instruktion  der  Gesandten  vom  28.  April,  P.  A.  Sachsen,  Eroeetioificbe 

Linie,  1ÖB4. 
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Kaiser  verschaffen,  ebenso  sollte  die  Ratifikation  des  Friedens  durch 
die  Kurfürsten  und  die  Verbündeten  Sachsens  bis  zum  nächsten 
Pfiugfstfest  erfolgen.  Sachsen  und  seine  Verbündeten  sollten  in  der 
württember^schen  Sache  kciuerhM  Hilfe  leisten  und  die  Ihrif^-en,  die 
sich  etwa  im  Heere  des  Laudgiafen  oder  des  Herzog«  toii  \\  ürttem- 
berg  befänden,  abberufen.  Eine  feierliclie  Versicherung-  des  Friedens 
durch  Besiegluug,  Treuschwur  und,  wenn  möglich,  auch  durch  Er- 
nennung von  je  zwölf  Bürgen  war  vorgesehen 

Auch  der  Kurfürst  von  Mainz  bat  es  an  ErfüUnng  seiner 
Delitzaeber  VerapFeehungen  nicht  fehlen  lassen,  Tttrk  maßte  sich 
Ton  nenem  nach  VrBg  begeben,  nm  dem  Könige  die  Delitzscber 
Artikel  yorzulegen.  Die  ErkUrungen,  die  dieser  daranfbin  abgab, 
konnten  aber  wieder  nicht  als  genügend  betrachtet  werden.  Wohl 
wollte  er  nnter  gewissen  Bedingungen  (keinerlei  Unterstatsang  des 
Landgrafen,  keine  Neaerang  in  der  Religionssache  a.  dgl.)  dem 
Kniffirsten  einen  Stillstand  bis  Ostern  gew&hren,  er  lehnte  aber 
sowohl  die  Eidesleistung  wie  die  SteUnng  von  Bürgen  ab  and  setzte 
sich  sogar  in  direkten  Widersprach  zum  Nflmberger  Meden,  in- 
dem er  die  Sistierung  der  Kammergerichtsprozesse  nur  bis  Martini 
flbemebmen  wollte*).  Johann  Friedrich  erklärte  es,  als  er  am 
19.  Mai  in  Pegau  von  neuem  mit  Albrecht  zusammenkam,  für 
anmöglich,  die  Antwort  Ferdinands  seinen  Verbündeten  über- 
haupt vorzulegen^.  Die  beiden  Kurfürsten  einigten  sich  dann 
aber  sofort  wieder  Über  einen  neuen  Weg,  um  wenigstens  in 
einigen  der  obwaltenden  Streitfragen  einen  Frieden  zustande  zu 
brinpren.  An  der  böhmischen  Grenze,  man  dachte  etwa  an  Anna- 
brrn^.  sollte  eine  Versammlung  geluütfii  werden,  um  einen  Ver- 
gleich oder  wenigstens  eine?)  Stilistauti  in  der  Wahlsache  zu  er- 
zielen. Auch  mit  den  JKammergerichtsprozessen  sollte  inzwischen 
einjf^ehHlten  werden,  und  man  wollte  sii  li  Ijemühcn,  eine  weitere 
Verlüni^enmg'  dieses  StillsianUes  zu  eriaugeu*). 

Vou  liiesem  Plaue  machte  Johann  Friedlich  aucli  Herzog  Georg 
sofort  Mitteüuug  und  bat  ihn,  sich  an  der  Aktion  zu  beteiligen'). 

1^  Die  Artikel  und  der  Regleilbrief  in  Reg.  H.  p.  ST,  Xo.  33,  ßl.  57.  59. 
eO/öi,  Entw.   Kopie  der  Artikel  ss,  Ii.  in  Reg.  H.  p.  W,  No.  31,  vol.  II,  BLSß. 

2)  Loc.  10673  „Irrungen  zwischen  .  .       Bericht  Türkä  o.  D. 

3)  AbMsfaied  m  PegMi,  Kopien  in  Beg.  H.  p.  84,  No.  31,  toLII,  6L  47/48;. 
Loc  10673  „Abschiede  vod  Heodlnng  m  Altcobncg  * . 

4)  F'.benda, 

5)  KL  an  Qeoig  Mai  19.  Loc  10673  «IiniDgeQ . . .  1634/35'',  Or. 
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Auch  Georg  liatte  uach  der  loiürauer  Zusammenkunft  seine  He- 
inühungen  dnrchaus  noch  iiirht  nnfv^^ehen  und,  vermutlich  unter 
dem  Eindruck  (i«ir  Wflrtttinbei^^er  Ereignisse,  alhnählich  entgegen- 
kommendere Erklärungen  vou  Ferdinand  erzielt').  Er  war  auch 
jetzt  gern  zur  Teilnahme  bereit.  Nachdem  auch  König  Ferdinand 
seine  Zustimmung  zu  dem  Kongreß  gegeben  hatte,  kouiite  der  Be- 
ginn der  Verhandlungen  in  Annaberg  auf  den  7.  Juni  festgesetzt 
werden 

Als  sie  begannen,  hatte  sich  die  Lage  iüzwii>cheu  folgender- 
maßen gestaltet:  Der  Landgraf  war  siegreich  in  Württemberg  vor- 
gedrungen, uach  dem  Treffen  bei  Lauffen  lag  fast  das  ganze  Land 
ihm  ZQ  Fußen,  und  es  bandelte  sich  nun  schon  darum,  ob  er  nnd 
der  Herzog^  sich  damit  begnügen  oder  ihren  Sieg  weiter,  etwa  in 
die  Erb]ande  Ferdinande  hinein,  yerfolgen  würden.  Von  den 
mannig&ltigen  Yersnchen,  eine  Vermittlnng  in  der  wfirttembergi- 
flchen  Sache  zn  flbernehmen,  hatte  bisher  keiner  Erfolg  gehabt. 
Einige,  wie  der  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz*)  nnd  der  des 
KnrfOrste&tages  zu  Gelnhausen*),  waren  zwar  eine  Zeitlang  ans- 
sichtSToU  erschienen,  so  daß  in  den  mainzisch-sSchsischen  Ver^ 
handlungen,  z.  B.  in  Pegau,  die  wflrttembeigische  Sache  ganz^ 
zorficktreten  konnte*)  nnd  auch  die  Annaberger  Konferenzen  zu* 
nSchst  nur  wegen  der  Wablsache  und  wegen  des  Religionsfriedens 
berufen  wurden,  aUmählich  erwiesen  sich  aber  alle  diese  Aktionen 
als  aussichtslos,  und  es  war  nur  noch  von  den  Verhandlungen 
Johann  Friedrichs  Erfolg  zu  erwarten. 

Der  Kurfürst  hatte  zwar  mit  den  ersten  Vorschlägen,  die  er 
nach  der  Delitzscher  Zusammenkunft  an  Philipp  gerichtet  hatte,  bei 

1)  G«org  SD  EL  April  29,  BnehoUt,  IX,  &  791.  Flttofis  an  dw  Kw- 

dinal  von  Trieot  April  30,  L<x  10  073  a.  a.  O.,  Kopie.  Der  Kardinal  aa 
Pl««tnris  Mai  'J,  oben  da,  Or.  Fenli  i^i  1  an  (ieoi^  Mai  2,  ebenda,  Or.  Kf.  an 
Georg  Mai  4.  13,  ebenda,  Or.  Uoorg  an  £L  Mai  6,  Loc  10673  «Schrifteo 
sinscheo  dem  £nlMscbof  .  .  Or. 

2)  Fwd.  M  Ooofg  1634  Mal  23,  Or.  O«oig  «n  IM.  Mu  30»  Kon«.,  Lac. 
10673  „Ir^lngen^  Ferd.  an  Albr.  Hai  ZL  Allir.  an  KL  Mai  27.  £1  aa  AJBu, 

28.    IjOc.  10073  „Schriften". 

3)  Kf.  bcbtckte,  als  er  von  detwen  Vermittlung  hörte,  Wüdenfek  und  Ootr- 
mann  wich  an  ihn.  An  Georg  Mai  4,  Loc.  10673  »Irrung^*".  Wille,  B.  IGl. 

4)  BneholtB,  £S,  &  Slff.  Heyd,  II«  B.  480fr.  Benckeoberg,  IV, 
B.104ff.   Hattler,  ni,  S»  21f.   P.  A.  Na  346.  347. 

5)  Vergl.  die  Pegauer  Verhandluni^n  und  Kf.  an  sdn«  Qaa.  in  Kümbecg 
Mai  22,  B«g.  H.  p.  84,  No.  31,  vol.  II,  BL  46.  50,  Or. 
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dipfiem  gar  keinen  Anklang  gefunden^),  etwa  seit  Ende  Mai  uahm 
er  aber  doch  die  ErledigTing  der  württembergischen  Sache  in  das 
Annaberger  Programm  mit  auf.  Er  mag  dazu  durch  friedlichere 
Aeoßerungen  des  Landgrafen  veranlaßt  worden  sein  außerdem 
aber  durch  die  beständige  r.rtürchtung,  daß  Philipp  und  Ulnch 
weitergehen  könnten').  Joli;uiii  Friedrich  hatte  allerdings  auch 
jetzt  keine  Neigung,  etwa  durch  Nachgiebigkeit  in  der  Wahlsache 
Zugeständnisse  des  Königs  au  Ulrich  zu  erreichen*),  und  da  auch 
Ferdinand  die  Aufhahme  des  Landgrafen  in  den  Stillstand  ab- 
lehnte %  war  noch  Anfang  Juni  die  WahracheinHehkeit  going,  daB 
die  wflittembergische  Angelegenheit  in  AnnabeiiK  erledigt  werden 
wflrde.  Wenn  schlielHich  Johann  Stiedrieh  diese  Sache  doch  schon 
am  8.  Juni  mitYorbrachte,  so  waren  es  wohl  vor  allem  sehr  ent- 
gegenkommende ErkUbrnngen  des  Landgrafen,  die  ihn  dazn  yer- 
anlafiten.  Brachte  doch  Philipp  in  einem  Briefe  rom  4.  Jnni  sein 
Verlangen  nach  einem  baldigen  sicheren  Frieden  in  sehr  lebhafter 
Weise  zum  Ansdmck*)  nnd  regte  er  doch  in  einem  Schreiben  an 
seine  Schwester  von  demselben  Tage  schon  den  Gedanken  an,  dafi 
Ulrich  dem  Könige  Titel  nnd  Wappen  Ton  Wflrttembetg  lassen 
nnd  das  Land  von  ihm  zn  Lehen  nehmen  kdnneO- 

Ueber  die  Stimmungen  und  Absichten,  mit  denen  der  Eurfttrst 
in  die  Annabeiger  Verhandlungen  eintrat,  können  wir  uns  gut  aus 
seiner  Korrespondenz  mit  seinen  Räten  auf  dem  Nflmberger 
Bundestage  unterrichten.  Dieser  stand  ja  natOriich  ganz  unter  dem 
Eindruck  des  wfirttembeigischen  Ereignisses,  war  auch  dadurch 


1)  Wille,  8.  17a  Kf.  an  die  Hzin.  von  Rochlite  Mai  12,  Loc.  9131 
„Schriften  der  Herzogin  .  .  1634^  BL  42,  dg^  £<Htt.  All  fix.  QaorgMai  13, 
Loc  10673  „Irrungen". 

2)  Ixigi  an  KL  Mal  17,  Keg.  C.  Na  1069,  HdbL:  „nu  mii  unser  notturft 
«fotdara»  dM  irir  eben  beiteiMUgffi  hiidea  habbeD.  Eondt  £.  Lw  da«  Meni, 
wen  gntf*. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  und  an  Ldgf.  und  Ulrich  Mai  27.  28»  abend*  Kons.,  Or* 
in  P.  A.  Sachecu,  Ernest.  Linie,  1534. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Mai  2H,  Reg.  H.  p.  90,  Na  35,  M.  2,  Or.  Kf.  an  Ldgf. 
Juni  4.  Reg.  G.  No.  1069  a,  Konz.  F.  A.  Sachsen,  Eroeal.  linie,  1534.  Or. 

5)  Mains  an  Kl  Jnni  3,  Loc  10073  nSchriftaa  .  .  «,  Or.  Der  Kl  «rUirta 
darauf  am  4,  daA  er  ea  hol  den  Faganar  Varabiadnngcn  bewenden  buae,  Kons, 
ebenda. 

6)  An  Kf.  Heg.  C.  No.  lOüöa,  Or. 

7)  Wille,  8.  316 f. 
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in  seiner  Tätigkeit  gelähmt,  daß  der  Landgraf  versäumt  hatte,  die 
oberdeutschen  Städte  einznladen  Aber  ganz  abgesehen  davoa 
war  es  für  die  Versammelten  schwer,  Beschlüsse  zu  fassen,  so- 
lange in  der  württem herrischen  Sache  uiul  in  df-r  Friedensfraf^fe 
aUes  in  der  Schwebe  war.  Dazu  kam  noch,  daß  zwischen  dem 
Kurfürsten  nnd  den  anderen  Verbündeten,  ja  sog-ar  seinen  eigenen 
Gesandten  lebhatte  Meinun^^^vei.^chiedeuheiteu  bf'staiideu.  Johann 
F]  itidrich  hatte  zwar  bei  seinen  Friedensverhandlungen  stets  er- 
klärt, daß  er  nichts  abschließen  könne  ohue  Zuzi<diung  seiner  Ver- 
bflndeten,  in  isürnberg  wai  man  aber  doch  der  Meinung,  daß  sein 
Verfahren  ein  allzu  selbständiges  wewesen  sei.  Die  Delitzscher 
Artikel,  die  der  Kurt  inst  vorlegen  ließ,  fanden  wenig  Beifall,  und 
seine  Drohung,  daß  t-i  eventuell  nur  mit  den  Ständen,  die  sich 
von  der  Württemberger  Unternehmung  fernhielten,  Friedeu  mit 
dem  König  schließen  und  ihnen  Schutz  gegen  das  Kammergericht 
▼erschaffen  werde,  war  auch  nicht  geeignet,  die  Stimmung  zu  ver- 
beeeerB*).  JedenfoUs  eireichte  KorsacbBeD  auch  dadurch  nicht, 
daß  die  YerBammelten  irgendwekhe  Beschlflsee  in  der  EViedena- 
frage  Iftßten.  Der  Abacbied  vom  26.  Mai  beschäftigt  sich  nnr  mit 
dem  Eammeigerii^t,  geg;en  das  man  weitere  Rechtsmittel  ergreifen, 
dessen  Achtserkttmngen  man  sich  als  nichtig  widersetze  wollte, 
nnd  mit  der  Erweiterung  des  Bundes.  Auch  in  dieser  Frage  befand 
sich  Johann  IViedridi  in  Gegensatz  zu  einem  groBen  Teile  seiner 
Verbflndeten.  Er  war  der  Meinung,  dafi  ans  Bücksicht  auf  den 
Nftmberger  jßtieden  nur  solche  Stände  in  den  Bund  au%enommen 
werden  konnten,  die  schon  an  der  Protestation  Ton  1529  beteiligt 
gewesen  seien,  nicht  aber  die,  die  erst  später  zum  I'rotestantismas 
flbetgetreten  oder  gar  des  Zwinglianismus  verdächtig  seien.  So 
hatte  er  denn  nichts  dairo'^'en,  daß  mit  Maikgraf  Georg,  Nürnberg 
nnd  Hamburg  verbandelt  wurde,  hatte  aber  keine  Lust,  auch 
Hannover,  Riga,  Danzig  u.  a.  aufzunehmen'').  3Ian  hat  sich  in 
Nümbei^  diesen  sächsischen  Wünschen  gefügt.  Xürnberg  uud 
Markgraf  Ceorg  zeigten  zwar  keine  Neigung  zum  Eintritt  in  den 
Bond,  mit  Hamburg  aber  sollten  öachseu,  die  Herzöge  von  Lüne- 

1)  Uhu  an  die  in  Nfirnberg  Veraaiomelten  Mai  2A,  lieg.  U.  p.  84,  No.  31, 
foL  II,  BL  63,  Or.  Büik  an  JAgl  Mai  21,  P.  A.  No.  400. 

2)  Akten  des  Bundestages  in  Reg.  H.  p.  Si,  No.  31,  I.  II. 

3)  Instruktion  für  die  kurBächs.  QgMmdtfii  Mai  11,  B«g.  Ii.  a.  m.  O.  X,  ü 
bis  44.  Seckendorf,  III,  &  75. 
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bnrg,  Lübeck  und  Bremen  weiter  verhaDdelu,  Haunoyer  dagtQgen 
wurde  auf  später  vertröstet*). 

Das  Wesentliche  lui  uns  ist  jetzt,  daß  .Johann  Fnedrich,  als 
er  in  die  Auuaberger  \'erhaiidluugeu  eintrat,  keinerlei  Vollmacht 
von  seinen  Verbtlndeten  hatte.  Er  war  aber  entschlossen,  im  In- 
teresse des  Friedens  auch  ohne  sie  weiterzuschreiten. 

Die  Friedensverhandlungen  selbst  zerfallen  deutlich  in  zwei 
Abschnitte.  Der  erste  reicht  bis  zum  V).  Juni,  an  dem  die  so- 
gcnuiiutcu  Auuaberger  Artikel  fertig  wurden.  Sie  gingen  hervor 
aus  Verhandlungen  zwischen  den  beiden  vermittelnden  Fürsten 
Albrecht  von  Mainz  nnd  Herzog  Georg  und  dem  KurfQrsten  und 
seinen  Räten.  Der  zweite  Absehnitt  li^jfiiiiit  mit  der  Ankunft  König 
Ferdinands  in  Eadan^)  am  17.  Jnni  Während  dieser  Zeit  kommt 
es  daran!  an,  die  Zustimmung  des  Königs  zu  jenen  Artikeln  zn 
erlangen. 

Im  einzelnen  ist  zn  betonen,  daß  Johann  Friedrich,  nachdem 
er  am  8.  Juni  noch  einen  letzten  rergeblichen  Yersuch  gemacht 
hatte,  die  Annahme  Ton  VorschUlgen,  die  er  entworfen  hatte  nnd 
die  wohl  den  Delitzscher  Artikeln  entsprochen  haben  werden,  zn 
erreichen,  schon  am  9.  verlangte,  daß  neben  der  Wahlsache  anch 
die  wUrttembeigische  Angelegenheit»  die  Ansffihrang  des  Nürn- 
berger FViedens  nnd  seine  Privatangelegenheiten  berflcksichtigt 
würden.  Die  Grundlage  für  die  Verhandlungen  ^aben  dann  um- 
fangreiche VorschliSge  der  Vermittler  vom  9.  und  10.  Juni,  ans 
ihnen  gingen  nach  mehrmaliger  Umarbeitung  die  Annaberger 
Artikel  hervor.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  sie  sowohl  wie  jene 
ersten  Vorschläge  mit  dem  Wortlaut  des  Kadaner  Friedens  zu  ver^ 
gleichen.  Man  sieht  dann,  daß  manche  Bestimmungen,  wie  z.  B. 
der  Paragraph  über  die  Sakramentierer,  Ton  vornherein  feststanden 
und  niemals  bei  Sachsen  Anstoß  erregten.  Dagegen  ließ  sich  der 
Kurfürst  nicht  darauf  ein,  den  Nürnberger  Frieden  auf  die  Pro- 
zesse zu  beschränken,  die  aus  der  Zeit  vor  dem  Frieden  stammten. 
Gern  würde  er  erreicht  haben,  daß  die  lieschränkun^i:  der  Dauer 
des  Friedens  auf  die  Zeit  bis  zum  nächsten  Reichstage  beseitisift 
würde,  er  vermochte  das  aber  nicht  durchzusetzen.  In  den  Artikeln 
über  die  Wahlsache  hatten  die  Vermittler  ursprünglich  alle  vom 


1)  Der  Abschied  in  Eeg.  H.  p.  84,  No.  31,  II,  BL  58-74. 

2)  Heute  KAaden. 
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Kurfürsten  gewünschten  Verbesserungren  der  goldenen  Bulle  auf 
enieri  Ivnrfürstentag  verschoben,  der  innerhalb  eines  Jahres  statt- 
tiii«ieii  hüliie.  Sie  hofften  wohl,  den  Sachsen  dadurch  zu  ködern, 
daß  sie  versprachen,  sich  in  seiiinn  Privatangelegenheiten  für  ihn 
zu  verwenden.  Johann  Fnediich  ließ  sich  aber  nicht  darauf  ein 
und  setzte  durch,  daß  seine  einzelnen  auf  die  Wahl  eines  römischen 
Königs  bezüglichen  Forderungen  in  die  Anuaberger  Artikel  auf- 
genommen wurden.  Ferdinand  sollte  sich  verpflichten,  bis  Weih- 
nachten die  Zustimmung  des  Kaisers  und  der  Kurfürsten  zu  diesen 
Ergänzungen  der  goldenen  Bulle  zu  gewinnen;  gelang  ihm  das 
nicht,  80  sollte  auch  die  Opposition  gegen  seine  Wahl  wieder  auf- 
leben. 

Fast  gar  keine  Heinungsverachiedenb^ten  bestanden  zwiseben 
Jobann  Friedrich  nnd  den  beiden  Unterbftndlem  in  der  wflrttem- 
bergischen  Angelegenheit.  Man  wtlnschte  die  Restitation  des  Her^ 
zogs  und  wollte  ihm  anch  nnr  verhSltnismUig  geringfttgige  Gegen- 
leistungen, wie  einen  FnB&ül  vor  dem  EOnig  nnd  einen  ansehn- 
lichen Reiterdienst,  auferlegen').  Größere  Schwierigkeiten  haben 
sich  in  dieser  Sache  erst  im  zweiten  Stadium  der  Verhandlungen 
ergeben.  Es  begann,  obgleich  Ferdinand  schon  am  17.  in  Kadan 
angekommen  war,  eigentlich  erst  am  21.  Juni.  Der  König  ver- 
suchte zunächst  noch,  eine  fast  bedingungslose  Anerkennung  der 
Wahl  zu  erlangen  nnd  auch  in  der  Religionssache  ganz  unannehm- 
bare Beschiänlningen  durchzusetzen.  Allmählich  kam  er  aber  doch 
mehr  entgegen  und  nahm  in  der  Angelegenheit  des  Religions- 
friedens und  der  Wahlsache  im  wesentlichen  die  Annaberger  Artikel 
an.  nur  wurde  der  Termin  für  die  Beschlußfassung  des  Kaisera 
und  der  Kurfürsten  über  die  Aenderungeu  der  goldoniMi  liulle  bis 
Ostern  verschoben.  In  den  persönlichen  AnKcleprenheiteu  des  Kur- 
fürsten versprach  er  zu  tun,  was  in  seiner  Macht  stände. 

Wirkliche  Schwieri<,^eiteii  er<raben  sieli  erst,  als  man  über 
V\  urttemberg  zu  verhandeln  begann.  Ferdinand  übergab  dim  Ver- 
mittlem am  22.  Juni  seine  in  23  Punkten  bestehenden  Bedingungen 
iii  dieser  Angelegenheit.  Austoii  erregen  muEte  von  ihnen  vor 
allem  das  Verlangen,  da£  Württemberg  nur  alsAfterlehu  des  Hauses 

I  i  Die  „Mittel"  der  Unterhändler  mangelhaft  gedruckt  bei  Benckenberg, 

IV  «  194  «.,  die  Antwort  des  Kf.,  ebenda  t^.  204  ff.  HandBchrifUich  nehst  .lau 
fibngoD  gewechselten  8chriften  in  JUoc.  10(57^  „Handlung  uf  St.  Annaberg". 
Kopien  auch  in  F.  A.  No.  351. 
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Oesterreich  dem  Herzog  jrPS'eben  werden  solle*),  und  die  Forde- 
rung, daß  der  Herzog  in  W  ürttemberg  in  Religionssachen  keine 
Neuening^  vornehmen  solle,  sondern  diese  nicht  nur  in  dem  Zu- 
stande liwssen.  in  dem  er  sie  bei  der  Einnahme  fönde,  sondern  so- 
gar alles  g'anz  nach  dem  lu  guusburger  Abschied  gestalten.  Auch 
der  Parajsn'aph  war  bedenldich,  daß  Philipp  und  Ulrich  sich  ver- 
verpllichten  sollten,  innerhalb  der  nächsten  4  Jahre  dem  König 
einen  Reiterdienst  mit  1000  Pferden,  4000  FoßknechteiL  imd  einem 
entsprechenden  Feldgeschfitz  zn  ton,  wo  ee  ihm  gefiUligr  sein  werde. 
Um  diese  drei  Ponkte  vor  aDem  hat  es  sich  bei  den  Yeriumd;- 
Inngen  vom  22.  und  23.  Jani,  f&r  die  sieh  die  karsfichsischen  BSta 
nach  Eadan  begeben  hatten,  gehandelt  Man  war  anfangs  auf  beiden 
Mten  so  hartnickig,  daB  Johann  FViedridi  am  28.  schon  annahm» 
daß  nnr  in  der  ReUgion  nnd  in  der  Wahlsache  ein  allgemein  ge- 
haltener Stillstand  möglich  sein  werde.  Am  Abend  des  23.  ent- 
BchloB  sieh  dann  aber  Ferdinand  doeh  noch,  nachzngeben.  £r  willigte 
in  den  YorsdUag  der  Yennittler,  daß  der  Reiterdienst  gldch  jetzt 
mit  den  yorhandenen  Tmppen  geleistet  werden  sötte,  indem  die 
beiden  Ffirsten  3  Monate  lang  500  Pferde  nnd  3000  Knechte  nebst 
Oeschfitz  gegen  das  anistfindige  Münster  unterhielten ;  er  verzichtete 
ganz  auf  den  Paragraphen  über  die  Religion,  fest  aber  blieb  er  in 
dem  Punkte  der  Afterlehnschaft.  Johann  Friedrich  war  also  vor 
die  ^age  gestellt,  ob  er  an  diesem  die  Verhandlungen  scheitern 
lassen  wollte. 


1)  Ich  finde  diesen  Uedanken  zuerst  in  emem  Briefe  des  Dr.  Pistoris  Uk 
deü  Kardinal  von  Trient  vom  30.  April,  und  zwar  guig  der  Vorschlag  von  K- 
storia  am,  der  Kardinal  erkUrte  sich  am  2.  Hai  «inTanCandeii  damit  (Loc.  10073 
»i^rroogen  zwiscLt  1  .  .  1534  35".)  Auch  aus  dem  Briefe  der  Uerzogin  Elisabeth 
vom  12.  Sept.  (Wille,  S.  3:30  f.  und  328)  darf  man  wohl  entnefameD,  daß  der 
Gedanke  von  den  Vermittlern  ausj,Mng.  (Verpl.  anch  Sen ckenbergr,  IV,  S.  190.) 
bie  wünschten  aber,  daü  der  Küuig  belUit  die  Anregung  dazu  gäbe,  was  dann 
geschah,  ünter  diesen  Umstinden  ist  ea  EatflrUch  nicht  sehr  fpahneheiiilidi, 
dafi  die  Vermittler  3—4  Wochen  um  diese  Sache  gekämpft  haben.  (Satt i er, 
III,  8.25;  Heyd,  II,  S.  493.)  Diese  Behauptung  beruht  nut  dem  Bripf  Onrps 
von  Carlowitz  bei  Battler,  III,  Bcihige  9,  S.  104.  An  ihuj  wird  wohl  nur  eo 
viel  wahr  sein,  daö  man  in  Kadan  über  eine  möglicbBt  unverfängliche,  den  Bechteo 
dea  Baieha  nidit  nachteilige  Fassung  dea  Artikels  verhandelte.  (VergL  Bencken  - 
berg,  IV,  B.  165  anm  28.  JanL)  Aach  ein  Brief  der  Hain.  Eliaabedi  an  Kf.  vom 
25.  Mai  zeigt,  daß  über  die  Afterlehnschaft  schon  damals  in  herzoglich-Bächsi.-icheo 
Kreisen  debattiert  wurde.  (JLoc.  9131  „Schritten  der  Heraogin  von  Bochlita  . .  • 
1534",  BL  25/26,  Hdbf.) 
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Der  KurfOrst  hatte  am  14.  Juni  dem  Landgrafen  und  den 
Herzögen  von  Bayern  die  Annaberp*er  Artikel  mit  der  Bitte  nm 
Vollmacht  zum  A!)?rliluß  zugeschickt  Philipp  hatte  darauf  am 
19.  seine  Zustimmung  zu  den  Artikeln  gegeben,  die  L^ewünschte 
Vollmacht  für  sich  und  Ulrich  gesandt  und  zur  Eile  gemahnt,  in- 
dem noch  binzuffi<;te,  die  Bayern  sicher  einverstanden  sein 
würflet!  'i.  I)it'ser  liiief  und  ern  gciiieiii>aiiier  des  Landgrafen  und 
Ulrichs  kamen  am  24.  Juni  in  Bucblioli/  beim  Kurfürsten  hu,  also 
gerade  an  dem  Tage,  au  dem  dieser  sich  über  die  Emwilliguug 
in  die  Afterlehnschaft  entscheiden  mußte.  Wenn  er  sich  wahrschein- 
lich schon  an  diesem  Tage  zum  Nachgeben  entschloß,  so  wird  die 
Maluiuug  des  Laudgi.iien  zur  Eile  dabei  nicht  ohne  Wirkung  ge- 
wesen sein,  vor  allem  aber  v^ird  er  dadui'ch  bestimmt  worden  seiu, 
daE  er  gegründete  Ursache  hatte,  anzunehmen,  daß  Philipp  nichts 
gegen  die  Afterlehnschaft  einzuwenden  haben  werde.  Der  früher 
erwähnte  Brief  des  Landgrafen  an  seine  Schwester  vom  4.  Joni» 
in  dem  dieser  selbst  die  Möglichkeit  einer  Belehnnng  Übichs  durch 
Kdnig  Ferdinand  erOitert  nnd  die  Hoilhung  ausgesprochen  hatte, 
daß  auch  Uhich  einverstanden  sein  wQrde,  war  nftmUcfa  durch  die 
Vermittler  and  wahrscheinlich  auch  durch  Elisabeth  selbst  dem 
KnrfQrsten  mitgeteilt  worden  Aach  sonst  mögen  die  dringenden 
Mahnungen  der  Herzogin  nicht  ohne  Einfluß  auf  ihn  geblieben  Bein*). 


1)  An  Ldgf.  Juni  U,  B«g.  G  Na  lOOBa,  an  die  Hm.  Jnnt  14»  Loc.  10072 

i^andlung  und  Abächiod  zu  Lübeck  .  .  .  1532 — 34",  Koag» 

2)  Eeg.  C.  No.  iOöÖa,  Bl.  22ß3.  2f>f27. 

3)  Wille,  S.  316 f.  32&    Gut  iu  dieser  Frage  auch  Hejd,  II,  S.  494f. 
EliMbeth  «d  Kl  Jtmi  13,  Loc  9131  „Scbriften  . . .  1634«,  B).  41,  Hdbl 

4)  ZbR  Jiiai  20:  „DtoB  gesclweig  ist  här  so  Dvessen  dberalle,  wci  dar  vanngk 

■lldn  von  E.  L.  herkummett  nnd  bit  dwludben  £.  Ia  ganz  fr..  E.  L.  wol  ee  Uaaan 

an  dem  nicht  erwenden  .  .  .  iederman  wwt,  wast  mein  bruder  ietz  ppspinnet  ist, 
BO  Bchribet  er  mir  und  bit  mich,  ich  wü  fUß  dunt,  das  der  frette  balt  gemacht 
wert  nud  wei  er  sich  erbeut,  weat  E.  I«.  ancfa,  so  ist  meine  bnideni  hantaduaff 
vorhanten,  iat  nnmer  in  meiner  haut,  ao  aehkat  mein  bmdcr  gans  diofC,  das  der 
herzöge  daa  aal  annenien,  wei  dao  E  L.  weet  Derhalbu  bit  Ich,  £.  L.  wol 
whlihsen  von  raeins  bnxdoru  wegen  und  den  frctton  annemen,  dnn  es  worte  raein 
bruder  zu  lang  werten,  ich  we^t  auch,  das  er  es  welgeu  [wiUigeuj  wert.  Wo 
aber  £1.  L.  vor  wert  zu  im  scheickeo,  wert  im  vel  zu  lang  werten  ...  F.  S.  Was 
löget  E.  U  vor  groa  macht  an  dem  hnagen  daa  lenat  halben,  wei  hat  er  foilieiD 
^  m Uesen  dnnt,  hut  im  doch  nest  got  mein  bruder  zu  dem  lant  geholfen,  so  leit  er 
den  flchombt  beilcb  (schimpf  billig;]  nmb  meinst  brud^rn  willen.  Ich  bit  E.  L.  fr., 
wo  es  b^ert  wert,  £.  L,  woi  es  zusagen  um  manes  brudem  willen  und  denken, 
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Johann  Friedrich  hatte  allerdings,  auch  abpresehen  von  dem  Para- 
graphen über  die  Alteiiehnschaft,  an  den  üeiliniriiiigen  Feniiiiauds 
noch  mancherlei  auszusetzen.  Auch  in  ihrer  neuen  Form  behagte 
ihm  z.  B.  die  Bestimmung  über  don  Reiterdienst  noch  nicht.  Da 
es  aber  unmöj^lich  war,  erst  noch  m  allen  diesen  Punkten  die  An- 
sicht der  beiii(  n  kriegführenden  Fürsten  einzuholen,  half  man  sich 
damit,  daß  mau  einen  Unterschied  machte  zwischen  den  gleich  jetzt 
zu  erledigenden  Punkten  und  denen,  die  „auf  fernerer  Handlung 
stehen"  sollten.  Der  Kurfürst  hielt  sich  nicht  für  berechtigt,  in 
diesen  Punkten  nachzugeben,  sie  soUteu  daher  später  auf  einer 
Znaammenkonft  ziviseben  ihm,  Ulrich,  dem  Landgrafen  and  kAnfg«- 
liehen  Bftten  erledigt  werden. 

lüt  Hilfe  dieser  Y erschiebung  der  Entscheidung  kam.  man  ein- 
ander bis  znm  27.  Juni  so  nahe,  daß  sich  Johann  Friedrich  persönlich 
nach  Eadan  begeben  konnte.  Dort  hat  man  am  28.  noch  eifrig 
Aber  allerhand  Einzelheiten  debattiert,  doch  konnte  schlieEHch  noch 
an  demselben  Tage  der  Abschloß  and  die  feieriiche  Anerkennong 
des  E&nigs  dnreh  den  KnrflMen  erfolgen^). 

Ziehen  wir  das  Fazit*),  so  hatte  sich  der  KorfDrst  in  der  Wahl- 
frage nichts  Tergeben,  da  seine  Opposition  ja  sofort  wieder  auf- 
lebte, wenn  seine  Forderangen  nicht  bis  Ostern  erfüllt  wurden, 
und  daß  durch  den  Vertrag  gewissermaßen  die  Berechtigung 

WM  m.  b.  und  Min  Iceinter  tot  schade  droff  sted,  dan  m.  bmder  ist  «■  wol  xa- 

teMen."  (Loc  9131  ».Scfanfteii  der  Hau.  von  Bodüitz  . . .  1534",  £L  46,  Hdbl) 

1)  Tch  folge  bei  der  Daretellung  ^r<=  zweiten  StaditUDR  der  Verhandlungen 
vor  aili  m  Loo.  10672  „Handlung  uf  Sl  Annabei^  .  .  ."  Dnztt  kon  int  <ler 
Briefwechsel  zwischen  dem  Kf.  und  s^en  U^&QÜten  in  Küdaa  MiuckwiU  und 
Britek  in  Loc  10073  Handlung  und  Vertrag  zu  Eadan  . .  .  1684«  tind  die 
Korrespondenz  zwischen  dem  Kf.  nnd  den  Vermittlern  in  B^.  C.  No.  lOOOa. 
Vcrgl.  ferner  Senckenberg,  IV,  &  162— 1Q2.  Hortleder,  I»  1,  &  687 ff. 
Sattier.  III,  Beil.  22. 

2)  Nicht  gao2  korrekt  ist  Bänke,  III,  S.  334  in  der  Wahlsache,  eoüBt 
«her  doch  aehr  gnk  &.  346fL  vertritt  er  in  der  Anffaesung  dea  Wfirttenoberger  Bali« 
giooaartikela  den  geannden  HenadMoventand.  Baiimgarten,  III,  8.  262fL, 
berücksichtigt  nicht  das  große  Friedensbedürfnis  des  Landgrafen,  der  über  d^ 
Frieden  zunächst  sehr  erfreut  war  (P.  A.  No.  350).  Er  kennt  auch  nicht  ge- 
nügend die  Entstehungsgeschichte  des  Artikels  über  die  Sakramentierar.  Ueber« 
triebea  iat  der  äeta,  daß  der  Wahlbond  dmch  den  Kadeoer  FMeden  ftber  den 
Hänfen  geworlBn  worden  ad.  Beaeer  eind  die  AnalOhnuigaD  Winckelnattna 
(ZEO.  XI,  8.  2 16 ff.),  doch  unterschätzt  er  wohl  die  Wahlsache,  und  in  d^ 
FrnL'p  Her  Sakramentierer  teilten  der  Landgraf  und  Ulrich  die  Schold  mit  dem 
Kurtüreteo* 
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sfiiner  bisherigen  Opposition  anerkannt  wurde,  war  doch  ein 
großer  Gewinn.  In  der  ReligionsanfrplPiTPnlioit  hatte  der  Nürn- 
berpr«  r  r'ricde  eine  neue  Bekräftigung  erhalten,  auch  gab  Fer- 
diiKiiid  zu,  daß  eiü  Mißverständnis  in  seiner  Atislegnng  vorge- 
faUeu  sei^V  Johann  Friedrich  hatte  aber  nicht  zu  erreichen  ver- 
mocht, daU  der  Friede  die  von  ihm  gewünschte  Verändening  in 
bezaji:  auf  seine  Dauer  erhielt,  hatte  sich  dagegen  in  dem  Para- 
grMplien,  der  die  Sakramentierer,  Wiedertäufer  und  andere  Sekten 
vom  Frieden  ausschloß,  einen  Zusatz  gefallen  lassen,  den  wir 
als  eine  \ fi  schltchtei  uug  ansehen  müssen.  Wir  werden  bei  der 
Benrteiluüg  der  Politik  des  Kurfürsten  aber  berücksichtigen  müssen, 
daß  diese  Bestimmung  nach  seiner  Ansicht  durchaus  keine  Ver- 
schlecbterung  war,  wir  dflifea  ferner  herrorheben,  daß  auch  der 
iMBiigni  nnd  Herzog  Uhrieh  keinen  Anstofi  daran  genommen  ballen. 
In  aeinen  Privatangelegenheiten  hatte  Johann  jBViedrich  nor  nn- 
sichere  Wechsel  anf  die  Zniconft  besogen*).  Dagegen  war  die 
wttrttembergiflcbe  Sache  in  einem  nach  seiner  Ansicht  dnrchana 
zufriedenstellenden  Sinne  gelöst  worden  Znnfichst  war  der  FWede 
gemdiert,  ein  weiteres  ümsichgieifen  des  Krieges  war  verhindert, 
und  das  Land  war  fttr  Ulrich  gewonnen,  ohne  wirklich  bedenkliche 
Beschrftnknngen  in  reUgiAser  Hinsicht^),  anch  ohne  daß  der  Heraog 
fttr  die  Znknnjft  in  eine  wirklich  drückende  Abhängigkeit  von  Fer- 
dinand geraten  war.  Die  Afterlehnschaft  war  gewiß  nnerwfinscht 
und  mußte  gerade  bei  einem  Fürsten,  der  so  elfersüchtig  anf  die 
Wahmng  der  Heichsfreiheiten  sah,  wie  Johann  Friedrich,  Anstoß 
erregen,  schließlich  hatte  er  aber  keinen  Grund,  in  diesem  Punkte 
hartnackiger  zu  sein,  als  der  Kurfürst  von  Mainz  nnd  Herzog  Geoig 
oder  anch  als  der  Landgraf.  Dessen  £rklßmng  vom  4.  Jnni  war  es 

1)  Ranke,  III,  S.  944. 

2)  Ueber  die  dlmaiHrhe  Zarik^zalilaog  der  Behnld  waidoD  am  20.  Juni 

gep:pn«fitif:i"  Vprschmbunp-f^n  nnsgetauscht,  die  al>pr  nnr  galten,  wenn  die  Wahl- 
gache  bis  Oötern  erledigt  wurde,  (ßeg.  F.  fol.  285.  G.  No.  1,  2,  Urk.;  Reg.  Er. 
p.  415,  IV,  1,  No.  4,  ürk.) 

3)  V«ft^  die  Briefe  eo  den  Ldgff.  imd  «a  UMch  ycm  26^  Juni,  Reg.  0. 
Na  1069a,  BI.  42/43;  P.  A.  Sachsen,  ErneBt.  Linie  und  Sattler,  III,  Beil.  X. 

4)  Allerdinp;«  kann  nicht  geleugnet  wer^pn,  dnf^  der  Vertrag;  in  die«er  Be- 
ziehung unklar  war.  Der  Kl.  hatte  erreicht,  daß  der  Künig  darauf  verzichtete, 
Ulrich  Aenderungen  in  der  Religion  ausdrücklich  zu  verbieten,  hatte  aber  ver- 
iiaiDt,  den  Htaog  in  den  Nflinbccger  FHedoi  mitaofndimeD  tu  lemen.  Er 
mag  daa  als  sdfaetveietiiidlidi  bebaditek  hebeo.  V«gl*  Wlaokelmaiin,  ZKO. 
XI,  a  218f. 
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gewiß  in  erster  Linie,  die  ihm  den  AbschloB  ermdgliehte  denn 
die  VoUnmcht  des  Landgrafm  and  ülriehs  genfigte  ja  an  sidi  nicht» 
und  ihre  Znatimmung  zum  Flieden  maßte  daher  erst  nachtrSglkh 
gewonnen  werden. 

YieUeieht  noch  bedenklicher  war  daa  Teifahren  Johann  fMed- 
richs  Bayern  gegenüber.  Die  VoUmacht  d«*  Herzöge  traf  awar 
noch  gerade  am  28.  Jnni  ein,  ihre  Zustimmung  zu  den  Annabeiger 
Artikeln  war  darin  aber  an  die  Bedingung  geknflpity  daß  man 
auch  noch  etliche  andere  Artikel  eireiche,  fiber  die  der  Eaiaer 
zwischen  ihnen  nnd  dem  Könige  verhandelte^.  Der  KnrfOrst 
veranlaßte  die  Vermittler,  mit  Ferdinand  Aber  diese  Artikel  zu 
spredien.  Dieser  eiUirte  aber,  daß  ttber  sie  der  Kaiser  zu  ent- 
scheiden habe,  so  daß  eine  sehr  große  Verzögerung  herbelgeftUirt 
worden  wäre,  wenn  man  auf  ihre  Erledigung  gewartet  h&tte.  Das 
glaubte  der  Kurfürst  nicht  verantworten  zu  können,  nnd  da  ja  an 
den  Annaberger  Artikeln,  so  weit  sie  sich  auf  die  Wahlsache  be- 
zogen, nichts  sehr  Wesentliches  geändert  war,  entschloß  er  sidi 
zum  Abschlißt).  Dieser  Entschluß  wird  ihm  erleichtert  worden 
sein  durch  das  Mißtrauen,  das  er  stets  gegen  die  Ltivalität  der 
baynschen  Politik  hegte.  Ferdinand  und  die  Vermittler  hatten  es 
verstanden,  dieses  Mißtrauen  tlnrcli  allerhand  Andeutungen  zu 
steifrern  ').  Johann  Friedrich  liat  aber  den  He.rzö<i:eii  frerrennber 
doch  wohl  kein  ganz  reines  Gewissen  gehabt,  und  wir  sehen  ihn 


1)  Er  beruft  sich  &  B.  darauf  im  Briei  an  Ldgf.  vom  26.  Juni,  Beg.  (X 
No.  lOeOa.  VergL  auch  Wille,  8.  207. 

2)  Die  HMk  an  El.  Jimi  22,  ebenda,  BL  30,  Or. 

3)  An  die  Hze.  Jnni  30,  Reg.  C.  No.  1069a,  Bl.  66-  68.  Der  Kf.  berief 
«ich  dal)<?i  aiu-h  darauf,  daß  der  Ldgf.  ihm  verschiedentlich  die  Zustimmung  der 
Hze.  für  gewiß  erklärt  habe,  ohne  etwas  von  weitcrpn  Arlikoln  zu  erwähnen. 
(YergU  Xxigf.  an  Kf.  Juni  4.  19,  ebenda,  Juui  22,  Loc.  9131  „ächrifteo  der  Hzin. 
?on  Bochlits  . .  A  BL  29,  nnd  Ldgf.  an  die  Hze.  Jnli  3,  Stumpf,  BeiL  XIV, 
Sw  61  f.)  Die  Hze.  habon  dann  alknliogs  ihren  Frieden  mit  Ferdinand  in  Linz 
erst  nach  Bcwillifjung  jener  Artikel  am  10.  Sept.  premncht,  wie  sie  dem  KL 
am  23.  Sept.  mcldeton.  (Loc.  lt)()72  „Handlim^^  und  Abschied  zu  Lübeck  •  .  . 
1532— ä4',  Or.)    Vergl.  fetumpf,  §  3U,  S.  169  f. 

4)  Schon  im  Februar  1534  suchte  man  von  kSoigUeher  Seite  die  YonteUiuig 
beim  Ki.  zu  erwecken,  daß  Bayern  sich  diiekt  mit  dem  Könige  yertrageo  werde. 
(Briefe  des  Heinrich  von  Könneritz  an  Hans  von  Minckwltz  vom  23.  Febr.  und 
1.  März  1534,  Reg.  Gg.  No.  1512,  Hdhf.).  Ueber  die  Aeußerungen  der  Vermittler 
in  Kadan  siehe  Kf.  an  den  Mainzer  Juli  15,  Aug.  5,  Loc  10673  „Immgen"  und 
„Sdniftaii«. 
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daher  in  den  nächsten  Wochen  bemüht.  Ppweise  für  die  Sondcir- 
Verhandlungen  Bayerns  mit  den  (r'^neiu  zu  Imdeü^). 

Im  ganzen  hat  sich  der  Kurfürst  jedoch  mit  der  Rechtfertigung 
seines  Verhaltens  nicht  allzu  viel  beschäftig:!,  sondern  ist  vor  allem 
bestrebt  ^'^owo>eii.  an  seinom  Teile  kräftigst  für  die  AusfÖhrung"  des 
Kadaner  Vertrag-ea  zu  wirken.  Dabei  war  es  ja  nun  weniger  seine 
Aufgabe,  die  Zustimmung  der  anderen  Kurfürsten  zu  den  geplanten 
Verbesserune'en  der  e:oldenen  Bnlle  m  erwirken'),  als  den  Land- 
^afen  und  Herzoer  Uinch  zur  Annahm*'  und  Ausführung  des  Ver- 
trages zu  bestimmen.  Philipp  war  da/u  von  Tomherein  sehr 
bereit,  Ulrich  aber  machte  mancherlei  Schwierigkeiten,  und  beide 
waren  geneigt,  der  Afterlehnschaft  eine  möglichst  unverfängliche 
Deutung  zu  geben,  so  daß  vor  allem  Ulrichs  Heichsstandächaft 
nicht  durch  sie  beeinträchtigt  Wörde').  Im  ganzen  entsprach  das 
ja  auch  den  Bestimmungen  des  Vertrags,  nur  war  nicht  recht  klar, 
welcher  Art  dann  eigentlich  die  Abhängigkeit  von  dem  Hause 
Oesterreich  sein  sollte.  Es  kam  schließlich  nur  auf  einen  eventuellen 
HeimfiUl  des  Landes  an  Ferdinand  und  seine  Nachkommen  hinaus. 
Ulrich  aHein  machte  anch  sonst  mancherlei  Schwierigkeiten  nnd 
lumnte  sich  trotz  alles  Drfingens  des  Landgrafen^)  nicht  znr  Rati- 
itkalion  des  FViedens  entseUielen.  Diese  wurde  daher  schließlich 
bis  zu  der  Verhandlung  flher  die  unerledigt  gebliehenen  Pnnkte 
yeradiohen.  Für  diese  den  Landgrafen  und  Ulrich  zu  gewinnen, 
war  die  Hauptan^be,  die  der  Kadaner  Vertrag  dem  Kurfürsten 
yon  Sachsen  zugewiesen  hatte.  Johann  FViedrich  hatte  anüuigs 
noch  Yor  Jakohi  eine  Znsammenkanit  deswegen  beabsichtigt*),  ließ 


1)  Tergl.  die  eben  erwähnten  Briefe  d«e  KL  und  Albncht  TOD  Möns  all 

Kl  Juli  n.  l^r.  ](»^573  „Schriften",  Or. 

?i  Der  Kt.  lint  hp\  Kurlcoln  nnd  Knrpfalz  bcliritfp  in  r!ir«;i  r  l^.o/irhung 
getan.   An  Wüh.  v.  Nassau  und  Wiih.  v.  Juni  Ju,  Keg.  (J.  iSu.  345, 

BL  191.  Meinardns  1,  8,  B.  333.  An  Lndwig  von  der  Ffils  Juli  5,  R«g.  0. 
No.  lUeQa,  Bl.  80,  Konz.  Memorial  für  Dölzig  an  Knrkttln  Nov.  27,  Bcg.  N. 
Ko.  1054.    Dölzig  an  Kf.  Dez.  12,  R^g.  N.  No.  1037. 

3)  Ixlgf.  an  Kf.  Juli  2,  Loc.  Iüü73  „Schriften  .  .  .",  Or.  Ldgf.  und  Lirich 
jui  KL  Juli  2,  Kc^.  C.  No.  1069a,  Bl.  76/77.  Aehnlich  an  Mainz,  Kursachäen 
und  Ctooig,  Loc  10673  „Handlung  tind  Vertrag  wa  Kadaa  . .  .  1534'<,  Kopie. 
Dölzig  an  Ei.  JoU  2,  Reg.  C.  No.  1009  a,  BL  71—74»  Hdbl  OoUjg  und  Wilden* 
Ids  an  Kf.  Juli  8,  ebenda,  Bl.  85  -  87. 

1)  Vergl.  Heyd,  III,  8.  16ff.    W  i  1!  e ,  S.  225  f. 

5)  Instruktion  für  Wildenfels  und  Dölzig  yom  30.  Juni,  Beg.  jN.  No.  1037,  Of« 
Bcüriige  nr  woerai  0«Kbkbt»  Thttrincnw  I,  t,  4 
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Bich  daün  aber  durch  den  Landf^rafen  auf  Veranlassung  Ulrich» 
bestimmen,  sie  zu  verschieben  so  daß  sie  schließlich  erst  am 
16.  Oktober  in  Fulda  abgehalu  ii  wurde.  Schon  vorher  fandt  n  aber 
Korrespoudeiizeu  unr^  Verhandlungen  über  einige  der  unerkdigteu 
Punkte  statt,  vor  allem  über  den  Reiterdienst  gegen  Münster,  uud 
es  war,  als  man  in  Fulda  zusauimenkara,  schon  klrtr,  daß  die 
beiden  Fürsten  sich  auf  diese  Bedingung  nicht  einlassen  würden*). 
Da  auch  der  König  in  der  nächsten  Zeit  auf  diese  Forderung'  nicht 
mehr  zurückkam,  betrachtete  Joliauu  Friedrich  sie,  als  er  nach 
Fulda  ging,  als  erledigt.  Auch  in  den  übrigen  unerledigten  Artikeln 
machte  der  Kurfüi-st  sich  nicht  allzuviel  Hoffiaungen  auf  gegen- 
seitiges Entgegenkomineii,  so  glaubte  er»  um  nur  ein  Beispiel 
anznführeni  nicht,  daß  Ulzicli  den  Hohentwiel  dem  Könige  abtreten 
werde,  bielt  höchstens  einen  Verkanf  für  möglich  n.  s.  w.  Johann 
PUedridi  war  bereity  anch  Aber  die  Frage  der  Afterlehnsdiaft  in 
Fulda  noch  zn  verhandeln,  obgleich  sie  eigentlich  nicht  zn  den 
unerledigten  Artikeln  gehörte,  er  wollte  dann  auf  strenge  Scheidung 
von  Lehen  und  Regalien  dringen,  nur  jene  sollte  Ferdinand  als 
Eizherz<^  von  Oesteneich,  diese  als  König  erteilen*). 

Alle  diese  Betrachtungen  wurden  nun  aber  dadurch  mfiBigr 
daß  Ulrich  nicht  nur  selbst  auf  dem  Fuldaer  Tage  nicht  erschien^ 
sondern  nicht  einmal  Vertreter  schickte.  Daß  die  Verhandlungen 
des  Kurfürsten  mit  den  königlichen  Räten  Josef  von  Lamberg  und 
Dr.  Johann  Kneller  zu  einer  Einigung  in  allen  wesentlichen  Punkten 
führten,  hatte  unter  diesen  ümst'inflen  gar  keinen  Wert*).  Der 
Landgraf  war  zwar  über  das  Verhalten  des  Württembergers  selbst 
sehr  empört,  wollte  aber  doch  auch  nicht  die  Ratifikation  ohne  ihn 
vollziehen  Er  einigte  sich  mit  ihm  dahiu,  im  Dezember  Gesandte 
an  Ferdinand  zu  schicken,  um  die  gewünschten  Müderungen  der 

1)  Ldgf.  an  Ei  JnU  26,  Reg.  N.  No.  1037,  Or. 

2)  Antwori  des  Ldgffen.  m  Wikienfab  und  DoUg  Juli  16,  «bend«.  KL  «a 

Ldgf.  Juli  21,  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  26,  Or.  Kf.  au  Ldgf.  Aug.  5,  Konz.,  alles 
ebenda.  Tnptnitti<in  des  Landgrafen  für  Feige  Juli  28,  Wille  ,  S.  222,  P.  A* 
Sachsen,  ErnesL  Linie.   Eigeoh.  Bericht  Feiges  vom  7.  Aug.,  ebenda. 

3)  Eigenh.  Aufzeichnung  dee  Kf.  für  Fulda  ca.  Okt.  16,  Bcg.  C.  No.  1069a 
und  vor  allem  Loc  10673  «»Handlung  nnd  Vertrag  m  Kadan  . .  Iö8i",  BL  8a 
bia  68,  ganz  eigenh.  Konz,  dazu  in  R^.  G.  a.  a.  O.  BL  99 — 102. 

4)  Loc.  9131  „Handlung  zu  Fulda  .  .  . 

5)  Ixlgf.  an  tllrich  Okt.  19,  P.  A.  Württemberg  1534.  Nach  Bittner,  S.  5, 
ifit  die  KatifikatioD  Philipps  doch  schon  vom  27.  Oktober  datiert.  Vergl.  F.  A.  351. 
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AiedensbedingungeD,  vor  allem  in  der  Lehnsangelegenheit,  za  er- 
langen 1).  Damit  entglitt  die  Sache  den  HSadeB  Johann  Friedrichs. 
Eireicht  wurde  auf  diesem  Wege  allerdings  auch  nicht  mehr^  da 
der  König  in  nichts  nachgab.  Darauf  haben  dann  zunächst  die 
hessischen  Gesandten  die  Friedensbedingungen  erfüllt,  den  Fußfall 
geleistet  u.  s.  w.  Ulrich  sträubte  sich  zunächst  noch,  so  daß  Ferdi- 
nand im  Febniar  an  den  Kurfürsten  mit  der  Bitte  herantrat,  einen 
Druck  auf  den  Herzog  auszuüben.  Als  aber  dann  Dolziir  imd  Gotz- 
maui]  ;^ds  kursächsische  Gesandte  Anfang  März  iu  Stuttfi:art  er- 
schienen, hatte  Uliich  sich  inzwischen  schon  eines  Besseren  be- 
sonnen und  auch  seinerseits  nachgegfeben  *). 

Gerade  in  der  Zeit,  wo  Johann  Friedrich  die  weitere  1  eilnahme 
an  den  Verhandlungen  aufgegeben  hatte,  war  er  in  eiue  mit  dem 
kad;uiisnhen  Vertrage  über  Württemberg  zusammeuiiaugende  l  eil- 
frage  hineingezogen  worden,  in  die  Frage  über  die  Auslegung  des 
Beligionspaiagraphen  des  Friedens.  An  den  Kurfürsten  selbst 
hatte  sich  Ferdinand  zwar  am  15.  August  nur  mit  Beschwerden 
über  die  Ausbreitung  des  Zwinglianismus,  die  dem  kadauischen 
Vertrage  widerspräche,  gewandt  und  um  Ratschläge  gebeten,  was 
dagegen  zu  tun  sei. 

Johaiiii  Friedrich  hatte  darauf  wieder  seine  Abneigung  gegen 
die  Zwinglianer  zum  Ausdruck  gebracht,  dabei  aber  betont,  daß 
sich  schwer  etwas  gegen  sie  machen  lasse,  solange  auch  die  An- 
hingttr  der  Aogslnirgischen  Konfeaäon  noeh  verfolgt  würden,  da 
jene  ja  nimmennehr  wieder  zum  Papiamna  znrfidckeliren  wflrden. 
Er  hatte  ferner  ala  das  beste  Mittel,  um  eine  Grundlage  zom 
Toigehen  gegen  sie  zn  gewinnen,  das  Konzil  bezeichnet,  znm  min* 
desten  aber  die  Anfiiahme  der  fraglichen  Stibide  in  den  Frieden 
und  StiUstand  verlangt,  um  mit  irgendwelcher  Anssicht  auf  Erfolg 
Sehritte  gegen  den  Zwinglianismns  tnn  za  können 

1.  Kf.  an  Georg  Dez.  15,  Reg.  C,  Nf>.  lOW'M,  El.  106,  Konz. 

2}  Wille,  b.  22df£.  Eberh.  v.  d.  Ih&nu  aua  Wien  an  Kt  1535  Jan.  22, 
Beg.  H.  p.88,  No.34,  Or.  Wcrimig  der  königlich«  CkitodteDlhaUieiin  ii]idOMktimi> 
eab  hmm  Kf.  Febr.  3,  Loc  10673  „Handlung  und  Vertxag  zu  Kadan . .  1534". 
Antwort  des  Kf.  vom  4.,  ebenda.  Instruktion  für  Dölzig  und  Gotzrnann,  ebenda, 
Kopie  Ferd.  an  Kf.  Febr.  18,  Loc  10673  „Schriften",  Or.  Dölzig  und  Götz- 
mann  an  Kt  Mäxz  2,  Loc.  10673  „Handlung  und  Vertrag  zu  Kadan . . Or. 
DUch  an  dto  Qm»  HXn  4,  ebondn,  Or.  BiUner,  &  5,  Brtifikatinn  vom 
a&jrao.  1535. 

3)  Neiid«ek«r,  VA,  236SL23StL 
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Wenn  sich  Ferdinand  ([oni  Kurfürsten  gre^eiiuber  innerhalb  der 
Schrauken  des  Kadauei  Vertrages  hielt,  so  scheute  er  sich  dagegen 
nicht,  sich  gleichzeitig  bei  den  Vermittlern  darüber  zu  beschweren, 
daß  Ulrich  die  lutherische  Sekte  in  Württemberg  verbreite*),  dem 
Frieden  also  eine  Ausleerung:  zu  geben,  die  dem  Wortlaut  nach  zwar 
möglich  war,  aber  zn  der  durch  die  Gesciuchte  der  Verliaiidluiigen 
gegebenen  Aullassuii^^^  des  Vertrages  in  Widerspruch  stand.  Albrecht 
und  (ieorg  gaben  die  Klage  an  Ulrich  weiter,  und  dieser  wandte 
sich  am  9.  November  deswegen  an  den  EurfUrsten Dadurch 
wurde  dieser  zu  dem  wichtigen  Briefe  vom  21.  Noyem1>er  veran- 
laßt, der  wohl  als  die  aatfaentiachste  Auslegung  des  betreffenden 
Aitil»l8  des  fMedens  betrachtet  w^ea  kann  und  anfs  dentUchste 
zeigt,  daß  er  nie  80  gemeint  war,  wie  er  jetzt  von  kOniglidier 
Seite  gedeutet  wnrde").  Dafi  die  Ani^snng  Johann  IViedrichs 
richtig  war,  zeigt  der  etwas  klSgliche  Bflckzngy  den  Ferdinand  am 
13,  Dezember  antrat,  indem  er  jetzt  die  Sache  so  drehte,  als  habe 
er  nur  die  Ausbreitung  des  Zwinglianismus  in  Wflrttembeig  und 
die  Bedrftugung  derer,  die  Begalien  im  Herzogtum  hfttten,  gemeint*). 
Der  Kurfürst  war  gutmfltig  genug,  darauf  am  2.  Januar  ein  Ent- 
flchuldigungSBChreiben  an  den  König  zu  richten^).  Man  wird  daraus 
aber  schweriich  mit  Wille  ^)  schließen  können,  daß  der  ganze  Streit 
auf  einem  Mißverständnis  des  Kuri'ürsten  beruht  habe,  und  daß 
sachlich  die  sächsische  Auffassung  des  Friedens  richtig  war,  ergibt 
sich  auch  daraus,  daß  in  dem  definitiven  Vertrag  zwischen  Ferdi- 
nand und  Ulrich  dieser  in  religiöser  Beziehung  in  keiner  Weise 
gebunden  wurde,  resp.  nur  versprechen  mußte,  Sakramentierer  und 
Ähnliche  Sekten  fernzuhalten 

Während  Johann  Frindncfi  ntt'rnhar  sein  möglichstes  tat,  um 
die  Ausführung  des  Kadaner  Fliedens,  soweit  sie  von  ilim  ab- 
hing,  V.II  hpulrken,  wiid  man  nicht  ganz  dasselbe  von  Ferdinand 
behaupten  können.  Es  muß  wenigstens  als  sehr  zweifelhaft  be- 

1)  Sattler,  III,  BeiL  17,  S.  122  f. 

2)  Sattler,  B«üage  18»  &  123 i.,  Datum  iMch  dem  Or.  in  B^.  H.  90» 
Mo.  35.  Bl.  11/12. 

3)  Sftitler.  Beilage  22,  S.  127  ff. 

4)  Beg.  H.  p.  90,  Now  36y  BL  29/3a  Wille»  ZEQ.»  VII»  a  5&  Beek«»- 
dorl»  III,  8.  76. 

5)  Wille,  ZKGn  VII»  &  ö6t  Beg.  H.  «.  «.  O.  BL  40.  42. 

6)  B.  56  f. 

7)  Wille,  A.  a.  0.  S.  57.  Sattler,  III,  S.  64. 
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trachtet  werden,  ob  die  Schritte,  die  er  tat,  nicht  bloi  Spiegel- 
feehterei  waren.  In  der  Frage  der  Prozesse  schrieb  er  zwar  schon 
am  4.  Juli  an  das  Eammergericht  and  forderte  es  aof^  mit  Pro- 
zessen in  Heligionsangelegenheiten  stillzustehen^).  Da  er  diese 
aber  nicht  näher  bezeichnete,  war  damit  wenig  ^holfen,  und  das 
K^immPr^rericht  fuhr  in  der  bisherigen  Weise  fort.  Johann  Fried- 
rich sprach  darüber  in  Fulda  mit  den  königlichen  ]?aten  und  frag-te 
außerdem  am  20.  November  beim  Könige  an,  was  ei  für  Schritte 
getan  habe.  Ferdinand  teilte  liim  darauf  sein  Mandat  vom  4,  Juli 
mit  und  bat  gleichzeiti«'  nm  mhere  Nachrichten  über  die  einzelneu 
Fälle,  damit  er  für  ihie  Absteihuig  sorgen  könne *1  Inzwischen 
waren  aber  auf  Veranlassung  der  oie  rdcutM'hen  bt  uitt^  schon  wei- 
tere Maßnahmen  der  Protestanten  erfolgt.  Sachsen  und  Hessen 
hatten  eine  Gesandtschaft  an  den  König  geschickt,  um  ilin  um  ein 
neues  Mandat  an  das  Gericht  zu  bitten.  Für  den  Fall,  daß  es 
auch  dann  uiclit  gehorche,  sollten  der  Kaiser  und  der  König  sich 
verpflichten,  seine  Urteile  nicht  auszuführen.  Auch  diesen  (iesandten 
gegenüber  wiederholte  Ferdinand  seine  Bitte  um  Angabe  der  ein- 
zelnen Prozesse,  um  die  es  sieh  handle,  sie  hatten  aber  Bedenken, 
dieee  Bitte  su  erflUlen,  damit  nidit  dadnrch  dne  Trennung  unter 
den  Prozessen  bewkt  werde.  Sie  verwiesen  daher  nnr  anf  ein- 
zelne hesonders  flagrante  Nie  und  Terhreiteten  sich  anflerdem 
Aber  den  Begrifl  der  Beligionsaachen.  Trotzdem  erreichten  eie, 
ömM  der  KOnig  am  6^  Jannar  1536  eine  neue,  befriedigendere  Wei- 
snng  an  daa  Gericht  erlieB,  anch  einen  Qeeandten  nach  Speier 
Bcbickte,  um  den  Richtern  nühere  Befehle  za  erteilen*). 

Konnte  man  ao  mit  Ferdinands  Verhalten  in  der  Frage  der 
Prozesse  noch  einigermafien  zufrieden  sein,  soweit  unsere  Kenntnis 
seiner  Schritte  ein  Urteil  gestattet,  so  hat  er  sich  bei  der  Ans> 
ffihrung  des  Vertrages  Ober  die  jfiHchsche  Heirat  dagegen  ent- 
schieden etwas  doppelzüngig  benommen;  zeigt  doch  der  Brief  des 

1)  P.  a  n,  216^  Anm.  ü. 

2)  Kf.  an  Ferdinand  No?.  20,  Big.  H.  p.  88,  Na  84,  Bäomtir.  Fcnl.  an 

Kl.  D«.  9,  ebenda,  Gr. 

3)  Instruktion  für  diV  (1  »sandten  vom  9.  Dc2.  P.  C.  II,  242  f.,  Or.  in 
Bcg.  U.  p.  88,  No.  34.  ii^rkiarung  der  Ges.  gegen  den  Kg.  Des.  30,  ßeg.  H. 
ebenda.  Ebtth.  d.  Thaim  an  BX  1586  Jan.  22,  Or.  FenL  an  daa  Kaimn«- 
gericht  and  an  den  Bladiof  ym  Angabnrg  1B35  Jan.  6,  «booda,  P*  €L  H,  854, 
No.  274.  Ferd.  an  Kt  Jan.  80,  Loc.  108^,  »Bdirill»  ...•,<)?.  Kf.  an  I4gt 
Jan.  27,        H.  p.  97,  No.  41,  Koos. 
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ETzliis(  [lofs  von  Land  an  den  Kaiser  vom  3.  November,  daß  die 
Eti!|i  feil  hing,  die  Wflnsche  des  Kurfürsten  in  dieser  Beziehung  zu 
erfüJieu,  eine  nur  sehr  verklausulierte  warM. 

Die  Haii])tsHche  aber  war,  wie  sich  der  König  in  der  Wahl- 
frage verhalten  werde.  Da  läßt  sich  ja  üuü  nicht  leugneD,  daß  er 
einiges  zur  Ausffihiuug  des  in  K;i(l;iu  Versprochenen  getan  hat, 
man  liat  aber  doch  den  Emdiuck,  als  sei  er  allzu  schnell  vor 
den  Schwierigkeiten,  auf  die  er  stieß,  zurückgewichen  und  habe 
keinen  allzu  großen  Eifer  besessen,  um  sein  Ziel  bis  Ostern  zu 
eiTeichen.  Dieser  Teriuiu  kam  schließlich  heran,  ohne  die  auf 
die  ^^  ahlfiage  bezüglichen  l<Yiedensartüiel  zur  Ausfühi  uug  gelaugt 
waren 

Schon  im  Oktober  1534  hatte  Ferdinand  Schritte  getan,  am 
durch  die  Vermittler  eine  Verllsgenuig  des  Termins  vom  Kni^ 
filrsten  zv  «rloDgen.  Dieser  hatte  eich  aber  anf  nichts  eingelassen, 
da  es  nach  seiner  Meinung  gar  nicht  schwer  war,  eine  Mijoritit 
im  EnrfÜrstehkoUeg  für  seine  Wflnsche  zu  erlangen,  nnd  da  die 
Sa^e  ja  auch  anf  dem  (damals  wegen  ^dUnsters  geplanten)  Reichstag 
erledigt  werden  kOnne.  Er  hlieb  hartnftckig,  obgleich  anch  Hans 
Hofmann  auf  flm  zn  wirken  snehte,  und  erreichte  dadurch,  daß 

1)  Lanz,  II,  8.  137  f. 

2)  Zuerst  trat  Ferdinand  zum  Eurfür^teu  von  der  Pfalz  in  Heziehong, 
aehrieb  dann,  da  dieser  «rUiite^  diA  die  Angel^nheit  vor  dne  gemeine  Ycr- 
Sammlung  der  KurfOnten  gehOie»  einen  Knrfflntentag  nach  Mauus  anf  den 

1.  Oktober  aus.  Sachsen  war  hier  als  Partei  nicht  vertreten.  Zustande  kam 
nichts,  da  die  meisten  Gesandten  keine  genügende  Vollmacht  hatten.  Auch  über 
die  sofortige  Ansetsong  eines  neuen  Tages  konnte  man  sich  nicht  einigen,  und 
der  König  hielt  es  daher  ffir  das  Beste,  doch  wieder  an  den  Verhandlungen  mit 
den  elnadneD  KurfOnten  »eine  Zuflucht  an  nehmen,  um  dann  erst  einen  neuen 
Tag  zu  berufen.  Er  war  schon  jetzt  davon  überzmigt,  daS  die  Zeit  bis  Ostern 
nicht  reichen  wfrde,  und  wurde  dadurch  zu  den  im  Text  prwnhnten  Bemüh- 
ungen bei  Jühnnu  Friedrich  veranlaßt.  Nachdem  sie  gescheitert  waren,  hat  er 
im  Februar  noch  einmal  Gesandte  an  die  einzelnen  Kurfärsten  geschickt  (Ferd* 
an  K£  Ang.  17,  Loc.  10673  «Sdirillen'S  Or.  Kf.  an  Wüh.  y.  Neneaafar  Sept.  1, 
Beg.  C.  No.  345,  BI.  23-25,  Komt.  PenL  an  Kf.  SepL  6,  Loc.  9131  „Handlung 
zu  Fulda.  .  .  \  f)'W\)  Uel)€r  den  Mainzer  Tag  vergL  Winckelroan  n  ,  ZKG.,  XI, 
B.  227 f.  Ferd.  an  Georp  Okt.  29,  Loc.  10673  „IrrunL'en",  Or.  Im  Februar 
l^gen  zu  Mauiz  und  Bnwduiiburg  Thalheim  und  CanUuncula,  Bucholtz,  IX, 
8.  86 — 88,  mit  K61n  Terhanddte  Andreas  Ungnad.  Hermann  von  Köln  an  Kf. 
Febr.  25,  Loc  10673  ,3cltiiften",  Or.  Kf.  an  Hermann  März  4,  ebenda,  K011&« 
an  Ferd.  ebenda,  „Irrungen",  Kopie,  an  Hofmana  LoG>  10673  tf^cta»  die  Ab> 
iertigajQg  and  Handlung  .  .  .  1535/36",  Beinentw.  # 
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der  Köuig  im  Februar  einige  weitere  Versacbe  machte,  das  Ziel  zu 

erreichen 

Bald  aber  kam  dann  der  Ostertermiü  ho  nahe,  daii  sich  Johann 
Friedrich  über  die  Politik,  die  er  weiter  eiiischhigeü  wollte,  klar 
werden  mußte.  Aus  eiuer  eißrenhändigren  Aufzeichnung  des  Kurfürsten 
können  wir  uns  über  seine  Enviiguii^eu  unterrichten.  Er  legte  sich 
vor  allem  die  Fragfe  vor,  ob  er  sich  auf  eine  Fortdauer  des  Vertrages 
unter  den  bisherigen  Bedingungen  einlasBen  oder  neue  P'orderungen 
steUeu  solle.  Der  zweite  Weg  schien  ihm  der  empfehlenswertere, 
denn  er  hatte  aus  dem  bisherigen  Benehmen  des  Königs  den  Eindruck 
gewonnen,  daß  dieser  flberbanpt  nicht  ernstlich  an  die  Ausführung 
des  Vertrages  denke»  anfierdem  glaubte  er  bei  Wiederaofiiahme 
der  Verhandinngen  noch  manche  nene  Forderung  durchsetzen  zn 
können,  so  die  schon  in  Kadan  erhobene,  daß  die  Beschränkung 
der  Daner  des  Ftiedens  anf  die  Zeit  bis  zn  einer  ReicfasTersanun- 
Inng  angehoben  wOrde,  nnd  die  andere,  daß  nidit  zwei  oder  drei 
Kdnige  nacheinander  ans  einem  Hanse  gewählt  werden  dflriten. 
Femer  wollte  der  KnrfOrst  seine  Privatangelegenheiten:  die  Be- 
stfttignng  der  JOlichschen  Heirat,  die  Lehnserteilnng,  die  Bezahlung 
der  gesamten  Schuld  in  bar,  mehr  in  den  Vordergrund  stellen  und 
die  Annahme  des  Königs  von  ihrer  Erfüllun<^^  abhängig  machen. 
Er  war  sich  klar  darüber,  daß  alle  diese  Wünsche  jetzt  noch 
schwerer  als  vor  einem  Jahre  zu  eireichen  sein  wttrden,  nachdem 
sich  der  Landgraf  auf  seiner  Wiener  Reise  in  die  Dienste  des 
Königs  begeben  hatte,  aber  er  rechnete  doch  noch  mit  dem  Wieder- 
aufleben des  Wahlbundes  und  vertraute  im  übrigen  auf  Gottes 
Hilfe  in  seiner  gerechten  Sache.  Alles  das  waren  aber  nur  Even- 
tualerwii^'uugen  für  den  Fall,  daß  es  zu  neuen  Verhan(11uu<reii  käme. 
Den  ersten  Schiitt  dazu  muüte  nach  der  Ansicht  Johann  Friedrichs 
jedenfalls  die  Gegenpartei  tun'). 

1)  Feri.  an  Qwrg  Okt  29,  Loa  10073  .Jirangfln"  .  . .  lfi34/36^*,  Or. 

Albrecht  an  Geoi^  Nov.  IG,  clx^nda,  Or.  Instruktioo  för  dieGI«i.d«r  Vermittler 
Karlnwitr  Tind  Türk  an  TCf.  Di-'.  24,  ebenda,  fvonr.  Monrnnji!  nnd  Verzeichnis 
dCT  Antwort  des  Kf.  Dez.  ebenda,  Kopie.  Karlowitz  an  Ueorg  löüä  Jan.  3,  Or. 
InstrnktioQ  für  Ges.  der  Vermittler  an  Ferd.  JaiL  11,  Kopie.  Ferd.  an  Georg 
Jan.  10,  Or.,  all«t  ebenda.  Hofmann  an  Ef.  Jan.  21,  Loe.  10673  MSohziftMi 

2)  Bedenken  des  Kt  vom  28.  März  1535,  L  v  10674  „erstes  Buch  der 
Han  iluDg  zn  Wien",  eigenh.  Aehnlich  am  31.  Marz  an  Gt  Neuenahr,  Beg.  0. 
Ho.        El.  29/30,  Beinen tw. 
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Auch  Ferdinand  scheint  sich  darüber  klar  gewesen  zu  sein  und 
tat  ihn  durch  einen  Brief  an  den  Kurfüisten  vom  2.  April.  Er 
suchte  darin  natürlich  wieder  zu  beweisen,  daß  er  sein  möglichstes 
für  die  Ausfühmng  des  Friedens  getan  habe,  und  befand  sich 
dabei  insofern  in  einer  günstigen  Lage,  als  er  mitteilen  konnte, 
daü  er  vom  Kaiser  Vollmacht  für  die  Erteilung  dei  Lehen  au  den 
Kurfürsten  und  seinen  Bruder  Johann  Emst  erhalten  habe 
Durch  die  Vermittler  suchte  er  außerdem  vom  Kurfürsten  die  Er- 
strecknng  Termins  in  der  Wahlfrage  bis  Michaelis  au  erlangen 
Wenn  Jahana  Friedrich  sich  dem  gegenüber  sehr  vnaugänglich 
aeigte,  so  wird  das  gewiß  znm  Teil  daran  gelegen  haben,  dafi  er 
dnreh  Hartnickigkeit  weitere  Zogeatlndnisse  za  erhalten  hotte, 
anlerdem  aber  wirkte  mit,  daß  er  inzwisehen  sowohl  zn  dem 
SurfUrsten  von  Mainz  wie  zn  Herzog  Georg  in  einen  scharfen 
Gegensatz  geraten  nnd  ihre  Vermittlung  ihm  infolgedessen  jetzt 
wenig  symj^thisch  war*).  Aber  anch  eme  direkte  Verhandlnng 
mit  Ferdinand  hielt  er  für  unmöglich,  da  er  von  Ostern  an  diesem 
nicht  mehr  den  Titel  eines  römischen  Ktaigs  geben  zu  kennen 
ghiabte.  Andererseits  schien  es  aber  dem  Eurfürsten  doch  auch 
wieder  nicht  ratsam,  die  Unterhandlung  ganz  zum  Stockm  kommen 
zu  lassen,  besonders  da  er  sich  überzeugen  mußte,  daß  der  Wahl* 
bnnd  vAlllg  aufgelöst  sei,  und  da  ihm  die  Wiener  Verhundlungen 
des  Landgrafen  sehr  verdächtig  waren').  Da  bot  die  jetzt  Ton 
den  Habsburgem  in  Aussicht  gestellte  Lehnsverleihung  und  das 
gute  Verhftltnis  des  Kurfürsten  zu  dem  königlichen  Bat  Hans* 


1)  Loe.  10075  HBcbrifIcn  swbehfln  dem  EnbiMhof  . . Or. 

2)  Ferd.  in  AliNneht  nad  Oeoig  April  2,  Loc.  10673  „Iinuigm  iwiMdien 

dem  römiM  hpii  König  .  .  Kopie. 

S)  Ki,  an  Wilhelm  von  Nassau  April  18,  Loc.  10673  „Akten,  die  Abferti- 
gung . . .  Iö35/3()'S  Kouz.  Iiiätruktioa  von  Albrecht  und  Georg  für  Ges.  au  Kf. 
Mai  S,  ebenda  nSelailfeen'*,  Or.  Antwort  dee  Kf.  vom  12.  Mai,  ebenda  »JiranRen'*, 
Kopie.   Die  Vermittler  an  Ferd.  Mai  20»  ebenda,  Konz. 

4)  Ueber  die  damalige  Haltung  des  LAndgrafen  herrscht  noch  keine  volle 
KlaxheiL  Der  Bericht  dee  Erzbischofs  von  Lund  an  den  Kai.^er  vom  8.  April 
(Laos,  II,  B.  173.  176;  vergl.  Haseuclever,  II,  33)  Btimmt  nicht  recht 
fibeiein  mit  FhiUppe  HitteUnngan  an  Job.  Kiedrich.  (Instruktion  fOr  Feige 
Ainfl  12,  Bcg.  H.  p.  92,  Ko.  d8i  BL  64-87,  Or.  Ldgf.  an  Fäge  April  13, 
P,  A.  Bachaen,  Erneet  Linie,  1535,  Or.  Antwort  dee  Kf.  an  Feige  April  19, 
Reg.  H.  a.  a.  O.  BI.  69—75,  Konz.)  Auch  die  Marburger  Akten  lösen  dae  Dilemma 
nicht.  (F.  A.  römischer  König  Iö3ö.) 


Digitized  by  Google 


Bond  und  Bdch:  Die  Ahn  6m  ▼«ttanoM  1632— im 


57 


Hofmann  die  Mofrlichkeit,  doch  noch  einen  Wepf  zur  Fortsetzung 
der  Verhandluiifi:(  n  zu  ünden.  Hans  von  Dölzig  wurde  am  19.  Mai 
an  Hofmaun  gesandt.  Anknflpfend  an  die  letzte  Werbung  der 
Vermittler  sollte  er  erklären,  daß  der  Kurfürst  zur  Erstrprlnine' 
des  Termins  bereit  sei  unter  der  Voraussetzung,  daß  ihm  eine  <:e- 
ntigeude  VersicheiuiJg  für  die  Zrit  nach  Al)l:iuf  dieser  Frist  gegeben 
werde  und  daü  seine  privaten  Besciiwerden  t  rledigt  würden.  Für  die 
Verhandlungen  über  beide  Punkte  dnrffe  Dölzig  diei  \erschiedene 
Wege  zur  Auawahl  vorschlagen*).  Hufmaun  wählte  natürlich  den, 
bei  dem  der  Kurfürst  am  weitesten  entgegenkam  und  der  zugleich 
der  einfachste  war.  Danach  wurde  die  Erörterung  der  sächsischen 
Beschwerden  auf  die  Zeit  verschoben,  wenn  Johann  Friedrich  zum 
Lehnsempfiang  mit  dem  König  zusammenkäme,  und  über  die  Ver- 
stelienmg  eine  Bofortige  Yerlumdlang  zwischen  den  beiden  Räten 
begonnen.  Ihren  WoiÜant  festsiiBetzen,  hat  noch  grofie  Schwierig- 
keiten gemacht  Ent  nachdem  Dölzig  im  Juli  noch  einmal  heim- 
geirahii  war  nnd  neae  Befehle  vom  Knrf&nten  erhalten  hatte,  gelang 
es  am  4.  Angast,  eine  beiden  Teilen  genehme  B^sung  zu  finden. 

In  diesem  Vertrage*)  eridirte  sich  Johann  Friedrich  bereit, 
zwischen  Michadis  and  Hartini  sam  Könige  nach  Wien  zu  kommen. 
Dort  sollte  dann  flher  die  Frage  der  Regalien,  die  Erldftmng  der 
goldenen  Btdle  nnd  über  die  anderen  Artikel,  besonders  anch  die 
im  kadanischen  Vertrage  genannten  Beschwerden  des  EvrfQrsten 
gehandelt  werden.  WUirend  dieser  Zeit  nnd  bis  zn  seiner  Heim- 
kehr wollte  Johann  Friedrich  den  König  anerkennen  nnd  ihm  Ge- 
horsam leisten.  Diese  Verlftngerong  des  Termins  soUte  ihm  aber 
an  seinen  Hechten  nicht  nachteilig  sein,  wenn  man  sich  in  Wien 
nicht  einigte,  es  sollte  vielmehr  dann  bei  dem  Artikel  des  Kadaner 
Vertrages  bleiben,  daß  beide  Teile  sich  gegeneinander  an  Gleich 
nnd  Recht  genügen  lassen,  d.  h.  nichts  Feindseliges  gegeneinander 
nntemehmen  wollten     AUe  dellnitiyen  Entscheidungen  waren  damit 


1)  Hof  mann  an  Kf.  April  28,  Loc  10673  „Schriften«,  Or, 

2)  Instruktioa  für  Dölzig,  Loc  10673  „Acte,  die  Abfeftiguqg  und  Hamdp- 
lang".  Winckelmann,  ZKü.  XI,  &  229. 

3)  Streng  geoommeD  itt  e»  nur  «hw  ErhUrnng  des  Königs. 

4)  Baichte  Dolilgi  und  WdnuigiD  Um  Kmffintan  an  ihn  fai  Loc^  10073 
.^ct«,  die  Abfertigung  .  .  .  1535/36".  Ebenda  die  Akten  der  Veiiiaadlungen, 
Korrespondenzen  mit  Hofmann,  die  neue  Int^troktion  für  Dölzig  vom  18.  Juli 
uod  die  BchiieliJiche  Erklärung  des  Königs  vom  4.  Augusi.  Vergl.  Mich  KL  an 
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auf  die  Wiener  Reise  des  Kurfürsten  verschoben.  Dieser  war  aber 
mit  dem  Erreicliten  zufrieden  und  blickte  hofifnungsYoll  in  die  Za- 
kimft^).  Sebon  im  August  finden  wir  ihn  mit  den  Vorbereitungen 
für  ^e  Heise  beschSftigt.  Da  diese  nun  aber  andi  fttr  die  Ange- 
legenheiten des  scfamallaJdischen  Bundes  Yon  Bedeutung  geworden 
ist,  werden  wir  gut  tnn,  zunächst  deren  Gestaltung  bis  zum  Herbst 
1535  zu  verfolgen.  — 

Wir  mflssen  da  an  die  Beacfalüsse  des  Nflmbeiger  Bundestages 
anhnflpfen.  Das,  was  dort  Aber  das  Eammergeriebt  beaddossen 
worden  war,  seheint  nicht  so  recht  zur  Ansffthrong  gekommen  zu 
sein,  wohl  weil  es  nach  dem  Kadaner  Beeden  als  flberbolt  er- 
schien. Man  mußte  zunilohst  abwarten,  wie  weit  Ferdinand  sdne 
in  diesem  übernommenen  Yerpllicbtungen  erf&llte.  Wir  sahen 
schon,  daß  dies  in  bezug  auf  die  Prozesse  nur  mangelhaft  der 
Füll  war.  Die  Gefahr  blieb  bestehen,  daß  das  Gericht  einmal  trotz 
aller  Rekusationen  der  Protestanten  in  einer  von  diesen  als 
Religionssache  betrachteten  Ang-eleg-enheit  zur  Ezelration  schritte, 
und  man  mnßte  Beschlüsse  darüber  fassen,  wie  man  sich  dann 
verhalten  wollte.  Dies  war  einer  der  Gründe,  weshalb  schon  seit 
1534  besonders  von  den  oberdeutschen  Städten  eine  neue  Bundes- 
versammlung warm  befürwortet  wurde.  An  l'Jfdentuug:  wurde  die 
Frage  der  Prozesse  allerdings  jetzt  mehr  uml  mehr  übertroffen 
von  der  nach  der  Erneuerung,  Verbesserung  und  Erweiterung  des 
Bundes.  Diese  verschwindet  seit  dem  Nürnberger  Tage  nicht  mehr 
aus  den  Korresponden/!'ii  der  Yerhündeteu,  und  es  ist  kein 
Zweifel,  daß  der  Kurfürst  dabei  ein  stark  retardierendes  Moment 
gebUdet  hat.  Er  wurde  dabei  zunächst  von  den  bisherigen  Er- 
fahrungen beeinflußt;  die  Schwierigkeiten,  die  man  besonders  mit 
den  sächsischen  Städten  gehabt  hatte,  ließen  ilim  die  Nützlichkeit 
der  Aufnahme  neuer  Mitglieder  zweifelhaft  erscheinen  ^l.  Manchen 
Ständen  gegenüber  wurde  seine  Abneigung  verstärkt  durch  Zweifel 
an  ihrer  Rechtgläubigkeit,  ein  Moment,  das  besonders  für  Augs- 
burg in  Frage  kam  und  erst  allmfthUch  beseitigt  werden  konnte'). 

Bnlrk'  Juli  20,  Beg.  D.  Ko.  73,  BL  U/12,  Beinentw.   Winckelmaan,  ZKO., 

XI,      221)  f. 

1)  An  GM.  Neuenahr  Aug.  15,  Loe.  10674,  ente»  Bo€h,  Hindhrng  m,  Wka. 

2)  An  EroBt  von  Lünebarg  1534  JaU  86:  „wtfl  wir  die  jhtt  her  elleilfll  be- 
londen'S  Reg.  N.  No.  1038,  Konz. 

3)  Au  Brück  Aug.  31,  Reg.  H.  p.  90,  No.  36,  Bl.  42/43.  Brück  bf  iiiühte 
sich,  diese  Bedeukea  zu  zerstreuen,  ao  Kf.  8ept.  1,  ebenda,  BL  44  L  Ki.  an  LdgC. 
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Als  Haaptgrand  für  die  Schwierigkeiten,  die  Johann  Fiiedrich 
machte,  werden  wir  aber  doch  wohl  seine  Gewissenhaftigkeit  än- 
znsehen  haben.  Kr  wollte  seinerseits  strenj^  an  den  Hestimmnn^en 

des  Nürnber^rfT'  imd  Kniianei-  Fliedens  festhalten  und  deswegen 
nach  wie  vor  nur  solche  Stande  in  den  Bund  aufiiehmen,  die  mit 
im  l^Yieden  begriffen  waren,  wie  Marksraf  Georif  und  Nürnberg, 
Nur  wenn  Ferdinand  ausdrücklich  seine  Zu^iiiiuüuuK  dazu  gab,  war 
er  sreneigt,  weiter  zu  gehen  *).  Zur  Verlängerung  und  Reform  des 
Bundes  war  er  wohl  an  sich  bereit,  es  scheint  aber,  als  habe  er 
den  dafür  nötigen  Bundestag  absichtlich  etwas  hinausgeschoben, 
um  Erörterungen  Ober  die  Auiiiahme  neuer  Mitglieder  zu  ver- 
meiden und  erst  mit  dem  Könige  ins  reine  zu  kommen*). 

Der  Kurfürst  hat  durch  seine  etwas  allzu  korrekte  Haltung 
nun  aber  das  höchste  Mißfallen  seiner  Verbündeten  erregt.  Die 
Oberländer  dachten  staik  daran,  ohne  ihn  einen  neuen  Bund  mit 
dem  Landgrafen  und  Württemberg  zu  schließen'),  und  auch  der 
Landgraf  benutzte  diesen  Ciedaiikiii  wenigstens  als  Pressious- 
mittel^).   Tatsächlich  mag  die  Gefahr  der  Isolierung  es  gewesen 

Sept.  3,  Neadecker,  Urk.  245—249.  Erklärung  des  Kf.  gegenüber  einem 
nlmiöchen  Gcsandtoi  Sept.  11.  Reg.  U.  a.  a.  O.  Bl.  61  f.  I^lgf.  an  Kf.  Drz  29, 
ebenda  Bl.  72 f.,  Dr.  Verel.  Seckendorf,  III,  S.  87.  Rommel,  II,  .S.  347. 
Noch  am  2.  Bept.  1585  waren  die  Bedenken  des  Kf.  wegen  Augsburgs  nicht  ganz 
gewichen,  wie  Mim  Antwort  auf  dne  Werbung  Ataiaiiden  von  d«r  Huuui  und 
NnflpickerB  zeigt,  Reg.  H.  p.  02.  No.  38,  BL  118—134,  P.  G.  II,  2961  Bnt  ab 
dann  ao  Luther  befriedigen Briefe  aas  SfiddeatBdiknd  kämm,  fugte  akll  wohl 
auch  der  Kf.    End  er  s  X,  S.  234  f. 

1)  Kf.  an  Ldgf.  1534  8ept.  2.  Antwort  an  Thann  und  Nußpicker  1536 
8apt  2.  fiielie  die  Torige  Amn.  Wie  ebe  Inetniktioii  des  Kf .  fftr  Helciiior  vaa 
Gkoitttn,  eflinen  Aeaeieor  am  Kammergeridtt,  uigt,  wollte  er  ancb  gegv  die  nidit 
im  Stillstand  b^riffenen  Stande  Prozesse  in  Beligionssachen  nicht  einfach  zu- 
laMen,  sondern  laie  vor  das  Konzil  weisen,  da  sie  vor  das  w^Üidie  Gericht  nicht 
gehörten  (1534  Okt.  3,  Beg.  IL  p.  86,  No.  32,  BL  104/5). 

2)  IKe  Vcrtiandlangen  Ober  den  wa  bendenden  Bimdeetag  kann  man  w- 
folgen  nadkP.aU,  227,  No^24&2S0,  8.241f.8Mf.  Ef.  an  LdgL  1034  Dee.  10» 
Reg.  H.  p.  90,  No.  36,  BL  63-65.  P.  C.  II,  H.  254,  Anm.  2.  Neudecker, 
Aktenst,  8.  96  ff.  Ldgf.  an  Kf.  Jörn  13,  Beg.  U.  94,  140.  39,  BL  39,  Or.  P. 
C.  n,  289  t  294.  295,  No.  321. 

3)  VtfgL  P.  a  n,  244.  269,  No.  297.  tSKSL,  ZJB,  822. 

4)  FliiSpp  IhI  in  dm  mannigfaltigirten  Weiee  anf  den  Kl.  wa  wirloeo  g^ 
sucht:  persönlich  in  Fulda,  durch  Feige  im  April  1535,  durch  eine  Sendui^ 
Norrleck«  Fnde  Jimi  1535  (Reg.  A.  No.  253  und  Akt^n  in  Drp^'drn),  durrh  die 
Xhanna  und  Nuüpickers  Aufaug  September,  durch  Hinweis  auf  den  kai^eriichai 
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sein,  die  den  Widerstand  des  Kiu  fiirRteii  allmählich  erlahmen  ließ, 
dazu  kam,  daß  die  weitere  Ausbreitung  der  Reformation  auch  in 
Norddeuischland  Aussichten  für  die  Erweiterung  des  Bundes  er- 
öfiuete,  die  auch  ihm  sehr  erwünscht  schienen*).  Endlich  über- 
zeugte er  sich  in  Wien  davon,  daß  Ferdinand  einer  Ausdehnung 
des  Bundes  schwerlich  Widerstand  entgegensetzen  werde*).  Denn 
wenn  auch  schon  vor  der  Wiener  Reise  der  Kurfürst  bich  den 
Wünschen  seiner  Verbündeten  zugänglicher  zeigte^),  wirklich  nach- 
gegeben liiii  er  erst  nach  ihr. 

Die  Einladungen  zur  Teilnahme  an  dieser  Reise  ließ  Johana 
Friedrich  zum  Teil  schon  im  August  ergehen,  d»  manclie,  deren 
Begleitung  er  wfinechte,  wie  WlUielm  Ton  Namt  und  Willieliii 
Ton  Nenenahr,  nieht  so  mir  nichts  dir  nichts  abkommen  konnten^). 
Im  ganzen  worden  30Q  Beisige,  damnter  drei  Ffiraten  und  zwdlf 
Grafen,  mitgenommen,  ron  Räten  z.  B.  der  Kanzler  Bejer  und 
Magister  Bordiard,  von  Predigern  Agricola  nnd  Spalatin^).  Bei 
einem  so  grölten  Gefolge  war  es  nicht  yerwnnderlich,  daß  in  eiaer 
Bede,  die  dem  Ho4[esinde  etwa  am  7.  Oktober  gehalten  wurde, 
genaue  Vorschriften  Aber  die  zu  befolgende  Zogordnung  and  Aber 
die  einzahaltende  Mannszncht  erlassen  wurden*). 

Als  den  eigentlichen  Hauptzweck  der  kostspieligen  Reise  dürfen 
wir  wohl  die  Emplangnng  der  Lehen  bezeichnen.  Sie  vollzog  sich 

neanjährigen  Bond,  der  dnxch  Auchloft  der  StSdta  so  einem  Denen  achwibiacfaen 
Bunde  werden  kOnoe  (Ldgi  «a  Kf.  1634  Dez.  13.  fieg.  H.  90,  No.  36, 
Bl.  59.  62,  Or.).  Eindruck  auf  Johun  Friedlich  wird  wohl  hfichetene  dieGefihr 

der  Isolierung  gemojnht  haben. 

1)  Vor  allem  mag  der  Uebertritt  der  Herzöge  von  Pommorn  nnd  ihre  Bitte 
nm  AnfiMihine  in  den  Bund  wirksam  gewesen  sein.  Seckendorf,  III,  8.  141. 
Antwort  Et  an  die  pommendiea  OeeandCen  Aug.  24,  Beg.  H.  p.  101,  No.  43. 
Ve^0.  jetzt  Heling,  Balt.  St.,  N.  F.  X,  8.  15  ff. 

2)  Darauf  lr:^t  JF n?< enclever,  I,  ö.  110  Wrrt. 

3)  Besonders  gegenüber  Thann  und  Nußpicker  betonte  er  schon  Anfang 
Beptonber,  dafi  er  sich  nie  unbedingt  g^en  die  Erweit^ung  ausgeeprochen  habe, 
■ondeni  nur  gewfinecht  habe,  dafi  die  Baehe  bla  tum  Bundestage  nnd  m  eüuni 
einmütigen  Be^cUofi  verachoben  wen!«;  B^.  H.     02,  Nob  38,  BL  118—34, 

P.  C.  II,  298  f. 

4")  An  Wilhelm  von  Neuenahr  Aug.  15,  Loc.  10(374  „£»tes  Buch,  Hand- 
lung zu  Wien."    Au  VVilh.  v.  NaHäau  Aug.  15,  ebenda. 

5)  EinhutoDg  an  Agrfedla  Bept  18,  ZKQ,  IV,  B.  306,  ftber  Bpolattn  äehe 
DrewH  in  ZKG.  XIX,  8.  508 f.  Berbig,  QnD.  V,  8.  261  Vagi  im  fibrigw 

Winckelrnnnn,  ZKO.  XI,  S.  230. 

6)  „Vorhaltung  dem  Hofgesinde  geschehen",  Loc  10674  a.  a.  Q.,  Konz. 
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€)lme  arößerr  Schwierig^keiteu  Uns  interessiereu  mehr  die  sonstigen 
V(  rhaiulluiifrcn,  doch  ist  es  kaum  möglich,  sich  ein  klares  Hild  von 
ihrem  Veriauf  zu  machen.  Kurfürst  hatte  sich  nach  Si  iuer 

Art  vorher  Anfzeichuungen  über  die  „Mittel  und  Wege"  für  die 
Haudiung  gemacht.  Sie  liegen  wohl  aach  einer  Denkschiift  zu- 
grunde, die  von  sächsischer  Seite  am  Anfange  überreicht  wurde. 
Eiua  niclit  gerade  sehr  entgegenkommende  Antwort  des  Königs  war 
die  Folge.  Daran  schlössen  sich  dann  Verhandlungen  königlicher 
Räte,  vor  allem  Leonhards  von  Fels  und  iians  Hofmauns  mit  dem 
Kui-fÜrsten,  und  an  sie  wieder  reihten  sich  langwierige  Disputationen 
Johann  Friedrichs  mit  Ho&Dann  allein  über  die  Prozesse  und  die 
WaUfrage,  aber  aneh  fliMr  die  Privatangelegenktiteii  des  Kar- 
iimten.  Aueh  BchrifUicfae  Gatachtea  worden  noch  aomsetaaseht 
Zam  Teil  bat  an  diesen  Verhandlungen,  besonders  denen  über  die 
jlUichsche  Heh^at,  auch  der  kaiserliche  Orator,  der  Erzbischof  von 
Lond,  teilgenommen,  flierbei  worden  die  in  den  Friedenstezt  mit- 
aoi^nommenen  acht  kaiserlichen  Forderungen  an^giestellt»  Der 
Korfttrst  erteilte  eine  znm  Teil  anf  eigenhSndigen  Anfzeichnungea 
beruhende  Antwort,  vnd  sie  hlieb  wieder  von  königlicher  Seite  nicht 
unerwidert.  Yerbnnden  mit  diesen  Y erhandlongen  wurden  solche  ttber 
einen  Bund  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  König  und  eine  Erb- 
einigung zwischen  dem  Kurfürsten,  falls  er  oder  seine  Nachkommen 
Jülich-Cleve  einmal  bekämen^  und  den  burgundischen  Ländern.  Bis 
zum  20.  NoTember  war  man  sich  so  weit  nahegekommen,  daß  der  Ab- 
schluß der  Terschiedenen  Verträge,  auf  die  man  sich  geeinigt  hatte, 
erfolgen  konnte,  nur  die  Bemühungen,  den  kaiserliehen  Orator 
für  den  Kurfürsten  zu  gewinnen,  wurden  noch  fortgesetzt'). 


1>  Verr!.  B  ti  d    ,  Nachricht  fon  der  fielahnmig  Ghorfflnt  JohaDO  Ftud- 

richs  KU  8achBCD  . .,  Jena  1755. 

2)  Ich  gebe  den  ToriuuQdenen  Aktenstücken  folgende  B^heofolge:  L  Un- 
geferiidM  bedenfcin,  auf  mt  mittd  und  w«ge  mit  dem  konick  FcmÜimimIiii  sa 
hfladeUen  sein  yrdÜt  dgmh.  Aufzeichnung  da»  Kf.   II.  Verzaichnu»  nniier  ks. 

J<^nf>  Friderichf  .  .  .  nnprledigte  artlkcl  etc.,  IWnpchrift.  III  T'nfrt'frrüch  ver- 
rftichnn?,  wa«  von  wegen  R(')m.  Kön.  M'.  nf  .  .  den  kfen.  zu  haehneu  .  .  beschwo- 
rongen  .  .  zu  antwort  gefallen  i»t.  IV.  Ein  Stück  beginnend:  darauf  ist  ▼oo 
fpqgeD  maen  gnedigsten  fan.  diflw  funpcndimg  beMhehan ;  proCokoUniig.  V.  No?.  (k 
Uogeieriich  Terzaichnus  der  rede  und  handelung,  so  der  Kf. . . .  mit  Hansen  Hoff- 
mann  .  .  c^'h^bt  Protokoll  mit  eiponh.  Korrekturen  des  Kf.  Dazu  einige  in 
den  nnchnten  T;i)j^i'n  erfolgende  Wechselschriften.  VI.  Nov.  8.  Des  kf.  zn  Baehsen 
iursciiiagk  in  sachen  den  atilatand  in  der  religionsadiea  belangend.  VII.  Ein  Stück 
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Gehen  wir  etwas  auf  Einzeiiieiten  ein,  so  begann  Johann  Fried" 
rieh  die  Verhandlungen  mit  denselben  Gedanken,  die  er  schon 
Ostern  geäußert  hatte,  daß  man,  da  weder  der  Nümbei^r  noch 
der  Kadaner  Friede  erfüllt  sei,  ganz  von  neuem  anfange  und  daß 
von  seiner  Seite  daher  neue  i'orderungen  aufgestellt  werden  könuten. 
Auch  die  Protestanten  waren  nach  seiner  Ansicht  an  die  Beschrän- 
kungen des  Nürnberger  Friedens  nicht  mehr  gebunden  und  konnten 
andere  Glaubensgenossen  in  ihr  Bündnis  ziehen  Die  erste  neue 
Fordemng,  die  er  erhob,  war  daher  die,  daß  der  König  den 
Meden  auch  auf  diese  StSnde,  Ja  sogar  auf  die  spiter  noch  über- 
tretenden aosdehnen  solle.  Zweitens  holte  derKnifDrst  den  schon 
in  Kadan  geäoBerten  Wunsch  wieder  herror,  daß  die  Beschrlokung 
der  Daner  des  Beedens  bis  znm  nichsten  Beichstag  Allen  ge- 
lassen werde. 

Anf  königlicher  Seite  war  nun  aber  nicht  die  geringste  Neigung 
vorhanden,  irgend  welche  neuen  Zugeständnisse  zu  machen.  Man 
leugnete  jede  Schuld  an  der  NIehtausl&hrung  des  Kadaner  Eriedens 
und  glaubte  daher  auch  zu  keinem  wetteren  Entgegenkommen  Ter- 
pflichtet  zu  sein.  Dagegen  scheute  man  sich  nicht»  Weisungen  des 
Kaisera  folgend,  die  EifBllnng  der  speziellen  Wflnsche  des  Kmv 


b^g^HMiid:  diu  entlieh  l»t  m  bMongon.  Daiin  midin die  GeMuren  «ttseiiuuider- 
gesetzt,  die  es  haben  würde,  wenn  an  der  Forderung  des  Kf.  Ober  die  Verinde- 

runt?  Her  goldenen  Bulle  die  Einigung  «cheiterte.  VIII.  Eine  Mitt^ilnnfr  Hof- 
manos,  die  die  kaiserlichen  Forderungeo  entMlt.  IX.  £tgeuhändige  Ikuierkungea 
Jchann  FMnäa  dem.  I— IX  ia  Lo&  10674,  «entee  Bach  HtndliiDg  sn  Wieo^ 
X.  Aoeffihriiche  Antirort  mif  die  keiiwrliffiwn  Artflnl:  kune  und  vngiMSeb» 
vorzaichnas,  worauf  .  .  des  kfoi . .  aotwurt  der  artikel  des  Qulichdchen  heirate  be- 
stettigung  halben  ubergeben,  stehen  mocht.  XI.  üngeverliohpr  hericht,  wes  f«i<'h 
die  königlichen  uf  unserB  gnsten.  hn.  g^ben  antwurt . .  haben  vememen  lassen. 
Xn.  Ungeferliche  vonchlege,  welcher  gestalt  eicfa  der  kf.  su  Sadiaen  mit  Bflm. 

UK  der  NiderinugiuidiBdMii  liade  haUMo  . .  in  crt»?eNinajig  einlaeeen  wilL 
X-XII  in  Reg.  E.  p.  44,  No.  03.  XIII.  Der  Wiener  Friede.  Gedruckt  bei 
Winckeimann,  ZKG.  XI,  8.245  -252.  XIV.  Der  fünfjährige  Bund  mit  Ferdinand 
vom  2ü.  Nov.,  Loc  10674  T,Han(iI>ing  zu  Wien".  XV.  Bereduog  und  Vergleichung 
zwischen  den  burgundischeu  Landen  und  dem  Kf.,  Beg.  H.  p.  99,  No.  42,  toL  IV, 
Koni.  XVI.  Ein  8tfiek :  nadif olgende  artidrel  eollte  der  otator  der  kaie.  Ift.  penon- 
lichen  bei  k  ii-.  Mt.  handelten  .  .  eigenh.  Aufzeichnung  des  Kf.,  Loc  10Q74 
«,  O.   XVII.  Neuenahr  an  Kf.  Nov.  29,  Reg.  H.  p.  124,  N'    5',  Or 

1)  Auch  dieser  (jodanke  mag  mitgewirkt  haben,  wenn  der  Kürlur»t  der  Er- 
weiterung de»  Bundes  allmählieh  geringeren  Wideraland  leistete,  doch  hielt  er  im 
allgenieineii  an  dv  Gfiltigkeit  des  NSnibefger  Fkiedeiw  fest 
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fürsteu,  wie  den  der  Best  itigung  der  jOlichflchen  Heirat,  an  aller- 
hand Bedmguii^'eii  zu  knüpfen. 

Als  eine  Hauptforderung,  die  man  an  den  Sachsen  richten 
mdsse,  hatte  Karl  schon  in  einem  Briefe  an  seinen  Bruder  vom 
27.  September  das  Versprechen,  dem  Konzil  zu  gehorchen,  be- 
zeichnet Dies^^  kehrte  jetzt  als  erste  der  zu  erfüllenden  Be- 
dinguugeii  wieder.  Daran  schloß  sich  die  VerpÜichtuug,  keine 
religiöse  Neuerung  über  die  Augsburgische  Eonfession  hinaus  vor- 
mnebmen,  dagegen  bei  der  Ausrottung  der  Wiedertäufer  und 
«Dtoer  tmehrisüleber  Sekten  sn  helfBn.  Der  Enrfllrit  soUte  ferner 
eitte  OffiBüfliT-  nnd  DefenaiyhÜfe  gegen  den  Kdnig  Ton  Fhmk- 
reieh  aof  sicli  nehmen.  Mit  einer  gewissen  NaiTitSt  verlangte  Karl 
weiterbin  von  ihm  die  unbedingte  Anerlrennnng  Ferdinande  ala 
riftmiBchett  EOnigs.  Daran  sollte  sich  das  Versprechen  sdUießen,  niehts 
gegen  die  dstetreiduschen,  bnrgundischen  nnd  niederlftndiachen 
Gebiete  der  Habsbniger  zn  nntemehmen  nnd  sich  ihrer  Untertanen 
m  Sachen  des  Glaubens  nicht  anzvnehmen,  noch  sie  an  sich  zn 
liehen.  Des  weiteren  sollte  Johann  FUedrich  sich  Terpflichten» 
dem  Herzog  von  Geldern  nicht  gegen  den  Kaiser  zn  helfen  nnd 
ebensowenig  denen,  die  etwa  den  Kaiser  angreifen  würden,  wenn 
diesei:  sich  erst  im  Besitz  Geldems  befände.  Endlich  sollte  der 
Kufttrst  eine  Versicherung  ausstellen,  nach  der  die  Heiratsbestäti- 
gong  nngflltig  sein  sollte,  wenn  er  ii||;end  einen  dieser  Artikel  nicht 
ToUziehe  oder  ihm  zuwiderhandle. 

Johann  Friedrich  hat  von  diesen  Forderungen  ohne  Bedenken 
angenommen  die,  die  sich  auf  die  Neuerungen  im  Glauben  bezog, 
denn  solche  lagen  ihm  ja  so  wie  so  gänzlich  fem,  und  die  über 
Geldern,  dessen  weitere  Schicksale  sich  damals  ja  nocli  nicht  voraus- 
sehen ließen.  Auch  der  Artikel  über  die  Wiedertäufer  war  dem  Kur- 
fui>t*  ii  sympathisch,  doch  verpflichtete  er  sich  nur  zn  ihrer  Ver- 
tiliTuiiL^  in  seinen  eigenen  Landen.  Dem  über  die  ruTHitanpn  der 
Habsburger  gab  er  einen  Zusatz,  durch  den  derrn  Niederlassung 
in  seinem  eigenen  Gebiete  möglich  blieb.  Unsympathisch  war 
dem  ehrlichen  Wettiner  das  Verlangen,  daß  er  eine  besondere  Ver- 
schreibung  ausstellen  sollte  für  den  Fall,  daß  er  irgend  eine  ein- 
gegangene Verpflichtung  nicht  erfülle,  er  verlangte,  daß  wenigstens 
erst  gerichtlich  erkannt  werden  müsse,  diiß  er  einen  Artikel  nicht 
gehalten  habe.   In  der  Wahlfrage  verwies  er  einfach  auf  die  be- 

1)  Baamgarten,  III,  S.  266. 
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sonderen  Verabredung^en,  die  darüber  getroffen  seien.  Längere 
Verhandlungen  haben  über  die  Anerkennung  des  Konzils  und  über 
den  Dienst  gegen  Frankreich  stattgefunden.  Zunächst  war  der  Kur- 
fürst geneigt,  emifoch  an  der  alten  Forderung  eines  freien  cliriB*> 
Udien  Konzils  in  deutscher  Nation  festEohalten.  Schließlich  hat  er 
daBB  aber  doch  so  weit  nachgegeben,  daB  er  sich  bereit  eiklirley 
auch  das  jetzige  KonzQ  za  Mantna  so  beschicken,  wenn  die  Miyo- 
ritftt  der  Karfbsten  nnd  Forsten  durch  EinselTerhandlnngett  aa 
s^er  Annahme  b^immt  werde,  irgend  wehdie  Yerpflichtosg, 
deu  Beschlossen  des  Konzils  zu  g^orehen,  flbemahm  er  aber  nicht. 
Den  Dienst  gegen  Fnmkrmch  sachte  Johann  Friedrich  an&ngs  auf 
den  Fall  zu  besdirtnken,  daß  die  Herzogtftmer  Jttlieh  und  GleTe 
wirklich  an  ihn  gelallen  seien.  Sdüießlich  hat  er  sich  dann  aber 
doch  zu  einem  Beiterdienst  gegen  f^ankreich  mit  600  Pferden  aaf 
6  Monate  bereit  erklärt  Im  Zusammenhang  mit  diesem  Artikel 
scheint  dann  tod  habsbur^ischer  Seite  der  Gedanke  einer  Erb* 
einigung  zwischen  dem  Kurfürsten  und  den  burgundischen  Landen, 
f&r  den  Fall,  daß  jener  die  jülichschen  Gebiete  erbe,  geäuBert 
worden  zu  sein^).  £r  fiel  beim  Kurffirsten  auf  einen  fruchtbaren 
Boden  nnd  führte  zu  einem  Yertrsge,  fiber  den  noch  zu  sprechen 
sein  wird. 

Im  ganzen  wird  man  sagen  dürfen,  daß  Johann  Friedrich  den 

kaiserlichen  Forderungen  ganz  außerordentlich  weit  entg^eg-eukam. 
Ferdinand  hatte  aber  keine  Yollmacht,  irg:end  einen  der  kaiserlichen 
Wünscho  preiszuf^eben.  Er  konnte  daher  nur  die  Berichterstattung 
an  d<^n  Kaiser  übernehmen  und  versprechen,  bis  Martini  dessen 
Geuehmiß-unp:  zu  erlaiipren.  Wenn  sie  ausblieb  und  es  infolg-edessen 
nicht  zur  rieinitsbestiitigung  kam.  so  sollte  auch  die  ATierkennon^ 
der  Wahl  FcTdiuauds  wieder  hinfällig  ^em.  Um  nun  atiei  tiir  eiuen 
solchen  Fall  nicht  ganz  umsonst  gearbeitet  zu  haben,  wurde  ver- 
abredet, daß  dann  doch  der  König  für  die  Zeit  von  seinem  Re- 
gierungsantritt an  dem  Kuriürsten  eine  Bestätigung  seiner  Heirat 


1)  Der  Gedanke  findet  sich  schon  in  dem  Briefe  der  Königin  Maria  an  Wü- 
helm  von  Naami  vom  1.  August  1Ö36  (UeiDardut,  I,  2,  8.347),  ja  seboo  die 
VerhandlaDgen,  die  die  Grafoi  von  Naisau  and  Neaemlir  Anfuig  Min  mit 

Johann  Friedrich  geführt  hatten,  waren  auf  ein  Bündnis  zwischen  dem  Kaiser, 
der  Königin,  den  Kurfürsten  vf>n  Mainz  und  Sachsen  und  dem  Herzoge  Ton 
JöUch  hiaausgelaufen  (Meinardus,  ö.  335—340.  340—343.  343  f.}.  Kf.  ao  GL 
Hibuidi  Hin  5,  Beg.  C.  No.  32i4  gibt  die  DaÜNiing. 
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aussieiien  boUte  nnd  daß  der  Kurfllrst  von  diesem  Moment  an  dem 
Köni^  g'eprenüber  zur  Einhaltung  jener  Artikel  mit  ja^ewiaseu  kleinen 
Aenderung^en  verpüichtet  sein  sollte.  Auch  die  Anerkennung?  der 
Wahl  sollte  offenbar  in  diesem  Falle  in  Kraft  bleiben.  Alles  in 
allem  wai-  aber  doch  eine  Entscheidung  über  die  Heiratsbestätigung 
wieder  der  Zukunft  anheimgegeben.  * 

Nicht  besser  stand  es  in  der  Wahlfrage.  Johann  Friedrich  hat 
Utf  In  bezog  auf  die  Eriftoterang  der  goldenen  Bulle,  auf  die  er 
80  viel  Wert  legte,  anfangs  recht  weitgehende  Forderungen 
«teilt  Da  nach  den  hieherigen  Erfiidirungen  eine  Zostimmung  der 
Knrittrsten  zu  den  geplanten  ZuB&tsen  kaum  zn  erwarten  war, 
dachte  er  jetzt  Tor  uUem  durch  kaiserliche  Gebote  und  Tom  Kaiser 
festzusetzende  Strafen  gegen  Jede  Uebertretung  der  bestehenden 
Bestimmungen  der  BnUe  zu  wirken.  Er  schlug  dabei  auBerordent- 
lidi  drakonische  Strafen:  Verlust  der  Kur  für  den  Schuldigen  und 
seine  Nachkommen  und  sehr  hohe  Geldzahlungen  an  die  Übiigen 
Kurfürsten,  vor.  Doch  glaubte  er  wohl  selbst  nicht  an  die  Er- 
füllung dieser  Forderungen  und  fügte  daher  gleich  einige  mildere 
VorschUge  zn.  Geeinigt  bat  man  sich  schließlich  dahin,  daß  der 
König  versuchen  sollte,  bis  ^fartini  die  Zustimmung  der  anderen 
Kurfürsten  zu  den  geplanten  Veränderungen  der  Bulle  zu  erlangen. 
Gelang  das  nicht,  so  sollte  er  ebenfalls  innerhalb  dieser  Zeit  beim 
Kaiser  für  Kursachsen  eine  Urkunde  erwirken,  wonach  künftig 
anch  bei  römischen  Köni^swahlen  streno-  nach  don  Vorschriften 
der  g-oldeuen  Bulle  verfahren  werden  sollte.  Kui  tiirstpn,  die  da- 
gegen verstießen,  sollten  für  ihre  Person  die  Kurgerechtig-keit 
verlieren,  ihre  Kui  «^f^lltp  !i»'u  besetzt  werden.  Verletzte  die  Ma- 
jorität der  Kuriurateu  bei  der  Wahl  die  Üulle,  so  sollte  eine  solche 
Wahl  uncrültlir  sein.  Oei-  Kaiser  sollte  selbst  den  anderen  Kur- 
fur^tf-K  von  dieser  l'ikuude  Mitteilung  machen;  wenn  er  es  nicht 
tat,  sollte  der  Kurfürst  von  Sachsen  das  Recht  dazu  haben.  In 
bezug  auf  die  verp:anorene  Wahl  Ferdinands  sollte  der  Kaiser  eine 
Verschreibuu^^  ausstellen,  daß  sie.  ob(>-leich  sie  ohne  Mitwirkung 
Sachsens  erfolgt  sei,  doch  dem  Wahlrecht  des  Kurfüi*steu  und 
seiner  Erben  nicht  nachteilig  sein  solle,  auch  sollte  er  dem  Kur- 
lOrsten  eine  Generalkonfirmation  ausstellen,  wie  sie  die  anderen 
Wähler  bei  der  Wahl  Ferdinands  eihalten  h&tten.  Unter  diesen 
Bedingungen  erkannte  J(duam  IViedrich  den  König  an  und  schloB 
zur  Verteidigung  der  Wahl  wie  die  anderen  Eurffirsten  ein  BOnduis 
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mit  ihm  Wiirdeu  aber  die  erwähnten  Bedingungen  bis  Martini 
nicht  erfüllt,  so  soUte  auch  die  Anerkennung  der  Wahl  wieder 
hinfiUlig  werden.  Der  Knrf&rat  setzte  also  In  diesem  Punkte  seine 
Forderungen,  wenn  andi  in  abgeschwficbter  Fomii  duch.  Ihre  Er- 
fBUung  lag  aber  auch  erst  in  der  Zukunft. 

Wenden  wir  uns  za  den  für  die  Protestanten  wichtigsten  Fragen 
nach  der  Einstellung  der  Eammergerichtsprozesse  nnd  der  Ans- 
delining  des  Nfltnbeiger  ]ßMedens,  so  liat  Johann  Friedrich  es^ 
wie  wir  sshen,  anch  hier  an  energischen  Fordemngen  anfangs  nicht 
fehlen  lassen,  znnfichst  aber  bei  der  Gegenpartei  gar  keinen  An- 
klang damit  gefunden.  In  den  Konferenzen,  die  er  mit  Hans  Hof- 
mann hatte,  kam  man  sich  dann  etwas  näher.  Es  gab  zwar  zn- 
nichst  Debatten  Aber  die  Bedentang  des  Wortes  „MiAverstand*'  im 
Eadaner  Frieden,  doch  konnte  gegen  die  ErklSning  des  Knrfllrsten, 
daß  damit  eben  die  Trennung  der  Glaubenssachen  nnd  der  Gflter- 
sachen  durch  das  Eammergericht  gemeint  sei,  schwerlich  irgend 
etwas  eingewendet  werden.  Was  die  beiden  neuen  Forderungen 
des  Sachsen  betraf  so  machte  Hofmann  den  Vorschlag,  daß  der 
König  versuchen  solle,  die  Genehmigung  des  Kaisers  diüu  zu  er- 
langen. Einstweilen  sollte  er  dem  Kammergericht  befehlen,  mit 
den  Prozessen  in  Religionssachen  auch  prepr^n  die  nicht  im  Frieden 
begriffenen  Stände  4  ^fonate  lang  stillzustehen,  auch  sonst  nichts 
Tätliches  ^egen  sie  ^ 'ir/.unehnien,  bis  die  Antwort  des  Kaisers  da 
sei.  Feidiuaiid  scli' mt  aber  diesen  Vorschlag  nicht  angenommen 
711  haben,  dLiui  in  dem  Vertrag  vom  20.  November  ist  ja  von  den 
neu  hinzuf^rkommenen  Ständen  nicht  die  Rede.  Der  König'  er- 
neuerte im  wesentlichen  nur  die.  in  Kadan  übenioiuiiiene  Ver])tlich- 
tung,  duch  galt  sie  für  ihn  nur  l)is  Maitini  1536.  Er  wollte  sich 
aber  bemühen,  zu  erlangen,  daß  von  diesem  Tennin  an  der  Kaiser 
för  Stillstand  der  Prozesse  bis  zum  Konzil  oder  zum  Reichstag 
sorge.  Wurde  eine  dieser  ]>ediugungen  nicht  erfüllt,  so  sollte  der 
Wahlprotest  des  Kurfürsten  wieder  auflebcu.  Das  wai  ja  eben  dao 
einzige  Pressionsmittel,  das  diesem  zur  Verfügung  stand  oder  das 
er  zur  Verfügung  zu  haben  glaubte.  Immerhin  kann  es  wunder- 
nehmeUf  daß  er  in  diesen  wichtigen  Fragen  nicht  hartntickiger  war. 
Es  erkl&rt  sich  in  bezug  auf  die  Beschrinlcung  der  Daner  des 


1)  VergL  Winckelmftna,  8.  64.  Dcr'innriMhw  mtguigeom  Zät  ent- 
■prachMul  Dw  noch  wai  6  JtbN. 
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Friedens  bis  zum  Reichstagfe  wohl  aus  der  Mitteilung?  Hoiraanns, 
daß  ein  Reichstag  vorläufig:  nicht  zu  ens'arten  sei  uud  daß  er  nur 
mit  Zustimmung  der  protestantischen  Fürsten  stattfinden  werde, 
in  Bezug  auf  die  Ausdehnunj^  des  Friedeus  aus  der  Refürchtunpr, 
dali  weiteres  Drängen  den  König  veranlassen  könne,  den  Pro- 
testanten die  Unterstützung  der  neu  Uebergetretenen  direkt  zu 
verbieten^).  Johann  Friedrich  war  »ber  schon  entschlossen,  sich 
in  dieser  fVage  jetzt  den  WOnsc^en  seiner  VerbündeteD  za  fügen, 
sidi  slso  Aber  die  bisherigen  Bedenken  hinwegzusetzen. 

Es  ist  sdiwer,  sich  Aber  die  HotiTe,  die  den  Kurfürsten  beim 
Abschlag  des  Wiener  Vertrs^  leiteten,  klar  zu  werden.  Ifan 
konnte  denken,  dafi  seine  Erfolge  in  seinen  persGnliehen  Angelegen- 
heiten ihn  znr  Nachgiebigkeit  in  den  anderen  Fragen  bestimmt 
bitten.  Sie  waren  aber  dazu  eigentlich  nicht  groß  genng.  Er  erreichte 
aUerdlngs  jetzt  die  Belehnnng,  die  am  20.  November  erfolgte,  nnd 
zwar  als  Gesamtbelebnnng,  da  für  die  Albertiner  Otto  ?on  Dieskau 
and  Hans  von  Schönbei|f,  allerdings  ohne  vom  Kurfürsten  eingeladen 
zu  sein,  teilnahmen*).  Femer  verpflichtet <  ich  der  Koniß:  ähnlich 
wie  in  Kadan  zur  Bezahlung:  der  Schuld.  Mit  Hilfe  der  Einkünfte 
des  Joachimstaler  Beiwerks  sollten  zu  jedem  Quatember  von  Lucift 
1535  an  2000  fl.  abgezahlt  werden.  Reichten  diese  Einkünfte  nicht,  so 
sollte  das  Hofzahlmeisterarat  die  Summe  ergänzen.  Auch  diese  Ver- 
pflichtung des  Königs  galt  aber  nur  für  den  Fall,  daß  der  Wiener 
Vfrtra^  in  bezugf  auf  die  Wahlfrag-e  und  die  H^'iratsbestätigiing'  er- 
füllt wüi'de,  sonst  sollte  das  (ield  zurürkfj'ezahlt  werden Daß  die 
Heiratsbestätifjung  noch  in  weitem  Felde  lag,  sahen  wir  sclion.  Der 
Vei-trajr,  der  zwischen  dem  Kuifürsten  und  den  niederländisch- 
üurguüdischcn  Landen  abgeschlosseu  wurde,  konnte  kaum  als  Er- 
satz dafür  ji^elten.  Er  bestimmte  für  sotnit.  daß  kein  Teil  wider 
den  anderen  Werbungen  in  seinem  Gebiet  ^•es^atteu  solle,  daß  es 
dagegen  jedem  Teile  erlaubt  sein  solle,  im  Gebiet  des  anderen  zu 

1)  W  i  n  ckelmaniip  ZKO.  XI,  &  232/33.  F.  C.  II,  ai6C  Vagi.  Egol- 
h»»f,  11,  ö.  291. 

2)  Das  Benehnieu  <lm  Kurfürsbeu  iu  dicacr  i-rage  gegen  Georg  war  etwaa 
ionderiMr.  DaA  er  die  GesamtbeldimiDg  dinkt  habe  hiotertretben  wollen, 

wohl  aniralincheinlich,  jeder  Vorkehr  war  aber  gerade  abgebrochen.  Ver^ 
Beidemann,  I,  S.  200.  Eine  11'^ lirfLTtigtingewbrift  dea  Kf.  vom  18.  Decembor 
in  Loc  9621)  ,,Kf.  Job.  Frietlrich  /.u  ^uch.sen  .  .  .  Belchnting  ir)3r>". 

3)  Urkttode  vom  26.  NoveiaUer,  Gr.  Weim.  Aich.,  Urk.  No.  1321;  Kopie  in 
Ue,  10674  ,,fiaDdlii]ig  ta  Wieo". 
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werben,  daß  die  Uutertauen  beider  Teile  einen  „freien  Paß  in 
Hantierung  und  Gewerb"  haben,  auch,  wenn  Düug,  geleitet  und 
versichert  werden  sollten.  Daran  schloß  sich  dann  eine  Erbpiining^ 
fflr  den  Fall,  daß  Jülich,  Cleve  und  Herg  an  den  Kudürsten  und 
seine  Nachkommen  fielen.  Sie  lief  auf  eine  gegenseitige  Unter- 
stützung auf  4  Monate  hinaus,  bot  nur  die  Eigentümlichkeit,  daß 
Johann  Friedrich  1000  Pferde  und  2000  Landsknechte  zu  schicken 
hatte,  wftbiend  die  Niederlande  nur  zur  Stellung  von  500  FfBfden 
nnd  1000  Knechten  verpflichtet  sein  sollten^). 

Der  Kurfürst  mag  bei  seiner  Loyalität  auf  diese  Verbindung 
mit  den  Habsburgern  viel  Wert  gelegt  haben;  daß  sie  ihn  zur 
Nachgiebi0»it  in  anderen  Pankten  bestimmte,  scheint  mir  aber 
doch  unwahrscheinlich.  Das  Richtigste  wird  wohl  sein,  anzunehmen, 
daß  er  sich  davon  ttberzengte,  daß  sich  nicht  mehr  erreichen  liefie, 
daß  er  von  Ferdinand  an  Hartnftcldgkeit  flbertroffen  wurde  und 
sich  daher  damit  begnfigte,  eine  neue  fVist  zu  gewinnen,  und  im 
übrigen  sein  weiteres  Verhalten  von  den  B  undesbeschlflssen  ab- 
hängig machte.  Man  hat  jeden&lls  den  Eindruck,  als  hätten  nach 
der  Wiener  Reise  die  Bundesangelegenheiten  für  Johann  Friedrich 
gegenüber  den  Beziehungen  zu  den  Habsbuigem  an  Bedeutung 
gewonnen.  — 

Wir  sahen,  daß  Johann  Friedrich  schon  vor  seiner  Reise  be- 
gonnen hatte,  den  so  oft  wiederholten  Wünschen  seiner  Ver- 
bündeten zu  weichen,  er  hatte  sich  damit  einverstanden  erklärt, 
daß  auf  dem  ]^mdesta<;e  über  die  Verläng-eruno-  und  Erweiterung- 
des  Bundes  \  f  i  lKuidelt  werde.  Es  entsprach  dabei  ganz  seinem 
korrekten  Wesen,  daß  er  verhinderte,  daß  Stände  zu  dem  Ta^e 
eing^ekuh  n  würden,  über  deren  Aufnahme  man  erst  beraten  wollte, 
denn  es  sei  kränkend  für  sie,  wenn  man  sie  nachher  etwa  doch 
abwiese.  Die  in  Wien  gemachten  Erfahrungen  verstärkten  die 
Neigung  de.>  ivui  lürsten  zur  Nachgiebigkeit,  er  wünschte  aber,  daß 
über  jene  wichtigen  Fragen  erst  nach  seiner  Ankunft  in  Schmal- 
kalden verhandelt  würde.  Wolfgang  von  Anhalt,  Ludwig  von 
Boyneburg  und  Philipp  Rosenecker,  die  ihn  einstweilen  vertreten 
sollten,  sollten  dafür  sorgen.  Er  emp&hl,  bis  zu  sein^  Ankunft 
fiber  das  weitere  Verhalten  dem  Kammetgericht  gegenüber,  die 

1)  Erwihnt  wird  dtoe  BinignDg  auch  in  d«ni  Wkncr  Hai^tviertrag. 
Winckelmftnn,  ZKG.  XI,  8.  24», 
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i(*iiiaue  FeststelluDg  desseu,  was  Ueligioortsachen  seien,  und  die 
KoBzüsfrage  zu  beraten*}.  Die  sächsischen  Gesandteu  haben  das 
aber  nicht  durchzasetzen  vermocht.  Die  anderen  Anwesenden 
zogen  es  vor,  sich  sueiig  nach  dem  Ausschreiben  zu  dem  Bundes- 
tage zu  richten  und  zuerst  von  der  Eihtreckunp:  und  Erweiterung 
des  Bundes  zu  handeln.  Da  nun  aber  wieder  die  Sachsen  über 
diese  Punkte  nicht  genügend  instruiert  waren,  kam  bis  zum  Ein- 
trefoi  det  KvrfBntea  «nd  det  Landgrafen  ata  12.  Desember  ftber- 
baapt  nichts  Beehtea  zoatande*). 

Auch  nach  der  Ankunft  der  Bnndeah&npter  entstanden  aller- 
dings  sofort  neae  Schwierigkeiten,  indem  es  za  einem  sehr  heftigen 
Konflikt  swischen  ihnen  kam.  Er  wnrde  veranlaßt  durch  den  Wunsch 
Johann  BViedrichSi  Wilhelm  von  Nassau  in  den  Bund  aa&unehmen. 
Schon  Jahrelang  war  er  Ja  mit  dem  einilnBreichen  Grafen  befreundet» 
es  schien  erwilnseht,  sich  dessen  mannigfache  Verbindungen  su- 
nutze  zu  machen,  und  nadidem  sich  Wilhelm  jetzt  in  Wien  sogar 
▼or  König  Ferdinand  zum  evangelischen  Glauben  bekannt  hatte,  be- 
trachtete der  Kurfürst  seine  Aufiiahme  in  den  Bund,  wenn  dieser 
überhaupt  erweitert  würde,  als  dringend  erforderlich.  Ebenso  leb- 
haft, wie  Johann  Fi'iedrich  sie  befürwortete,  widersprach  ihr  aber  der 
Landgraf  wegen  seiner  privaten  Differenzen  mit  dem  uassauischen 
Hause.  En  kam  dartihcr  zu  heftigen  Streitigkeiten,  die  schließlich 
durch  die  Vernnttlun,^  des  Herzogs  Franz  von  Braunscliweig-Lüne- 
bnrg,  des  Grafen  Wolf  von  Anhalt,  Jakob  Sturms  und  Le\in  Emb- 
dens  dahin  beigelegt  wurdeu,  daß  mit  (riaf  \\  ühelm  ein  besonderer 
Bond  ohne  den  Landgrafen  geschlossen  wurde'). 

Gleichzeitig  mit  dem  Streif  über  djp  Aufnalirnp  des  Grafen 
gab  es  Diliei t'ii/e[i  zwischen  dem  K iirtTn -tt  ii  und  dem  Landgrafen 
in  der  Wahlsache.  Johann  Friedrich  war  der  Meinung,  dai5  der 
Vetter  nicht  koirekt  geliandelt  habe,  indem  er  nach  dem  Kadaner 
Frieden  die  Opposition  in  dieser  Frage  ganz  aufgegeben  habe,  und 

ihm  durch  seine  Räte  deswegen  Vorstellungen  machen.  Philipp 
legte  darauf  seine  gegenteilige  Auffassung  dai-,  betoute  jedoch 

1)  Instruktion  vom  17.  Nov.,  Reg.  H.  p.        No.  46. 

2)  P.  C.  II,  314  f.  Bfiricht  da  kuMädiMaehan  OeModtcn  vom  Ii.  Dec, 
Bes.  H-  P-  Ö4,  No.  40,  II. 

3>  Akteo  über  den  Streit  m  Keg.  H.  p.  94,  No.  10,  vol.  II,  i>L  öü  ii.,  über 
die  Ycniitttinig  P.  iu  No.  432,  fiL  23411»  der  Vertrag  bei  Meioftidve,  I,  2 
8.3061 
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auch,  (laß  er  auch  jetzt  dem  Kurfürsten  helfen  werde,  wenn  dieser 
angegrilfen  werde.  Die  vf^rmittelnden  Käte  der  beiden  Fürsten 
liaben  den  Versuch  gemacht,  vertiagsmäßig-  festzulegen,  wie  weit 
eine  üntersttttzunprspflicht  bestehen  solle,  wenn  einer  von  ihnen 
der  Wahl  wegeu  angegriöeu  werde.  Infolge  des  nansauischen 
Streites  weigerte  sich  aber  der  Landgraf,  diesen  Vertrag  zu  unter- 
zeichnen, so  daß  die  Sache  damals  nnerledigt  blieb 

Trotz  dieser  gewiß  störenden  Difterenzen  der  Bundeshäupter 
ist  auf  dem  schmalkaldischen  Tage  doch  noch  recht  gut  gearbeitet 
worden  IHickeu  wir  da  zunächst  auf  die  engeren  Bundes- 
augelegeuheiteu,  so  hat  man  sich  über  die  Verlängerung  des  Bundes 
ganz  im  allgemeinen  sogar  schon  vor  der  Ankunft  Johann  Fried- 
lidbs  geeinigt,  auch  dieser  gab  naeh  einigem  Str&aben  schon  am 
13.  Dezember  seine  Zustimmung  dazn.  Auf  seine  Veranlftssiing 
wählte  man  noch  an  demselben  Tage  einen  Ansschnfi,  der  fiber  die 
Art  nnd  Weise  der  VerlSngerung  beraten  sollte,  Sturm  ans  StraO- 
bnrg,  lloler  ans  Gonstanz  nnd  Georg  Besserer  ans  Ulm  wurden 
außer  den  Bftten  der  Fürsten  hineingewfthit,  am  14^  sollte  er  seine 
Sitzungen  beginnen.  Als  Resultat  seiner  Beratungen,  Aber  die  wir 
nicht  näher  unterrichtet  sind,  werden  wir  die  betreifenden  Abschnitte 
des  Abschiedes  des  Bundestages  vom  24.  Dezember  zu  betrachten 
haben.  Der  im  Febraar  1537  ablaufende  Bund  wurde  darin  anf 
zehn  Jahre  verlängert,  an  seiner  Yerfossung  wurden  einige  Aende- 
rungen  vorgenommen,  die  auf  eine  Verstärkung  der  unmittelbar 
zur  Verfügung  stehenden  finanziellen  und  militärischen  Mittel 
hinausliefeu.  Auch  diese  Artikel  wurden  aber  von  den  Gesandten 
der  sächsischen  Städte  wieder  nur  ad  referendum  genommen.  Die 
neue  Verfassung  sollte  daher  erst  in  Kraft  treten,  wenn  ihre  Auf- 
tragr^^^cr  sie  angenommen  hätten,  auch  schon  vor  Ablauf  des 
alten  Bundes.  Auch  die  „Verfassung  zur  Gegenwehr"  wurde  am 
2X  Dezember  einer  Umarbeitung  unterzogen,  diese  gewann  jedoch 
noch  keine  definitive  Geltung^). 

Schon  vor  der  Ankunft  Johann  Friediichs  war  auch  über  die 
Erweiterung  des  Bundes  verhandelt  worden.  Augsburg,  Kempten, 

1)  Ebe  AuhwIdmuDg  Brück»  «ber  d«D  Stnit  in  B^.  H.  p.  94,  No.  40, 
vol.  II,  EL  80—02.  Eatmf  doa  Vartngat  TOm  15.  Des.  ebenda  BL  106^. 

2)  HauptqaeQe  für  alles  Folgende  dM  Btnftboigar  FtoCokoll  P.  C.  II, 

314  ff.  und  der  Abscliied  S.  321-323. 

3)  Beg.  H.  p.  94,  Jio.  40,  ?oL  iU,  BL  2-20.  P.  A.  No.  432. 
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Hannover,  Riga  und  Hamburg  waren  den  kui  >ärhsischen  desandten 
als  diejenigen  bezeichnet  worden,  die  um  Aufnahme  in  den  Bund 
bäten,  eine  Besclüußfaüsang  war  aber  damals  unmöglich  gewesen. 
Der  Kurfürst  hielt  dann  zunächst  noch  an  seinen  alten  Bedingungen 
fest,  dafi  die  nea  aufennehmendeii  StSnde  sich  der  EonfesBioii  und 
Apologie  gemftfi  hielten,  und  daB  sie  ohne  Zerrattong  des  Nürn- 
berger Friedens  an^nommen  werden  könnten.  Auch  diese  Frage 
mag  im  Anssehnfi  w^ter  heraten  worden  sein,  wir  kennen  wieder 
nur  das  im  Abschied  niedergolflcne  Resnltat.  Danach  sollten  alle, 
die  k&nftig  dem  Bnnde  beitreten  wollten,  angenommen  werden, 
wenn  sie  sich  znr  Angsbnrgiachen  Konfession  bekennten  nnd  ohne 
jeden  Vorbehalt  einträten.  Jedem  sollte  dann  eine  gebührliche 
Anlage  auferlegt  werden.  Einzelne  Stände  wurden  beauftragt,  mit 
denen,  die  beitreten  wollten,  zu  yerhandeln.  Dabei  wurden  dem 
Kurfürsten  Pommern  und  Anhalt-Dessau  zugewiesen.  Offenbar 
hatte  also  Johann  Friedrich  jetzt  seinen  auf  den  Bestimmungen 
des  Nürnberger  Friedens  fußenden  Widfrspriich  fallen  las5?en. 
l'nsere  Quellen  geben  uns  keine  Auskunft  daiiiber,  ob  es  ihm 
schwer  irewordeu  ist.  ob  er  sich  etwa  übei'Stimmen  ließ.  An  dem 
Abschied  und  der  neuen  Bundesverfassung  sclieiut  der  hessische 
Anteil  größer  gewesen  zu  sein,  alö  der  kursächsische,  doch  sah 
aucli  Johann  P>iedric]i  alles  genau  durch  und  nahm  kleine  Text- 
verbesserungen  vor^).  Einige  uns  erlialteue  Gutachten  zeigen,  daß 
auch  über  die  Frage,  ob  uuui  den  Bund  ohne  Verletzung  des  Nürn- 
berger Friedens  erweitern  dürfe,  Beratungen  stattgefunden  haben  -). 
Der  Kurfürst  scheint  sich  vor  allem  von  der  Erwägung  haben  leiten 
lassen,  daß  die  fraglichen  Stände  so  wie  so  das  Becht  nnd  die 
Möglichkeit  h&tten,  sich  gegen  die  Kammergerichtsprozesse  zu  ver^ 
teidigen,  so  daß  nicht  so  sehr  yiel  darauf  ank&me,  ob  man  sie  in 
den  Bond  anfinfthme  oder  nicht  ^.  Daneben  mag  die  Fnrcht  vor 
Isolierong  ihn  beeinflußt  haben,  nnd  einiger  Wart  ist  wohl  auch 
darauf  zu  legen,  daß  jetzt  in  den  Herzogen  Ton  Pommern  nnd 
Graf  Wilhelm  Ton  Nassau  ihm  sehr  nahestehende  Stfinde  in  den 
Bund  strebten. 


1)  Uessiache  Konzept«  in  P.  A.  No.  432.  Ein  Exemplar  der  Verfassung  zur 
Gegenwehr  mit  Korrekturen  des  Kf.  in  Beg.  H.  p.  U,  No.  40,  toL  III,  BL  4S—&>, 

2)  P.  A.  No.  432,  BL  177  tt. 

3)  Kf.  an  Brück  1536  Jan.  7,  Loc.  96Q0  »dM  Kf.  m  SadMoa  mid  Dr.  Qi»- 
goifi  BrUokoa. .  1&37",  Koni. 
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Mit  der  Bundeserweiterung  stand  die  Frage  des  Verliäkuisses 
zum  Kammergericht  im  engsten  Zusammenhange.  Man  mußte  sich 
dabei  uiitiiilich  zunächst  nach  dem  Wiener  Vertrage  richten,  be- 
schloß also,  ener^che  Schritte  zu  tun,  um  das  Gericht  zur 
Einhaltung  des  dort  Festgesetzten  zu  nötigen,  wollte  eTWtaeU  mit 
einem  öffentUfifaen  Amdireiben  gegen  dA8  Geridit  drohen  ind  er- 
kUren,  daß  man  SOnde,  die  niunechtmäfitg  Tom  Eammeigericht 
geftchtet  wurden,  schützen  werde.  Es  entsiurach  dni^chava  den  An- 
sichten Johann  fYiedrichSy  wenn  ferner  beschlossen  wurde,  dafi  man 
dem  Gericht  eui  Verzeichnis  der  jetzt  anhängigen  Religionssachen 
fibergehen  wolle.  Der  Bestimmung  des  Friedens,  daß  man  niemand 
seiner  Gtlter  entsetzen  dtirfe,  wollte  man  naddiommen,  erkttrte  sie 
aber  sofort  dahin,  daß  die  Beseitigang  geistlicher  Jurisdiktionen 
and  pftpatUcher  Zeremonien  and  Mißbiftnche  nicht  damit  gemeint 
sein  dürfe.  Zweifel  darfiber,  ob  eine  Sache  als  Beligionssaehe  zu 
betraditen  sei,  sollten  durch  Mijorititsbeschlnß  der  Stimmrite  dea 
Bundes  entschieden  werden^). 

Zu  keinen  tiefer  greifenden  Beratungen  ist  es  in  Schmalkalden 
Aber  die  Konzilsfrsge  gekommen.  Sie  war  ja  allerdings,  auch  ab- 
gesehen Ton  dem,  wsa  Johann  fUedrich  in  Wien  hatte  zugestehen 
müssen,  wieder  etwas  aktuell  geworden  durch  seine  Zusammen- 
kunft mit  dem  päpstlichen  Nuntius  Vergerio  in  Prag.  Der  Kurfürst 
würde  diese  zwar  gern  vermieden  und  den  Nuntius  erst  mit  seinen 
Verbündeten  zusammen  in  Schraalkalden  empfangen  haben:  da 
ihn  Verjrerio  aber  in  Prag  erwartete,  blieb  ihm  nichts  übrig,  als 
ihm  am  30.  November  Audienz  zu  erteilen.  Die  Verhan  dl  untren 
drehten  sich  besonders  um  den  Ort  des  Konzils  und  um  die  Frage 
der  NotwendigiLeit  üÖentlichei  Sichei lieiteu  für  seine  deutscheu  Be- 
sucher. Obgleich  der  Nuntius  behauptete,  daß  außer  Knrsachsen 
alle  in  Betracht  kommenden  Instanzen  ihre  Zustimmunsr  zur  Ab- 
haltung des  Konzüs  in  Mantua  gegeben  hätten,  ließ  der  Kufliirst  sich 
doch  nicht  darauf  ein,  sich  auch  seinerseits  zu  äußern,  erklarte  viel- 
mehr erst  mit  seinen  Verbuiideteu  Rücksprache  nehmen  zu  müssen. 
Er  erbat  sich  zu  diesem  Zweck  eine  Absclirift  des  Anbringens  des 
Nuntius,  eine  Bitte,  der  dieser  am  1.  Dezember  nachkam'). 

Gleich  am  13.  Dezember  hat  Johann  Friedrich  dann  in  Schmal- 
kalden über  seine  Verhandlungen  mit  Vergerio  Bericht  erstattet 

1)  P.  C.  II,  S.  322/323. 

2)  O.  B.  II,  982—980.  991-995.  N.  B.  I,  553  Aom.  Conc.  Trid.  IV,  CXV  f. 
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und  dtsseu  Denkschrift  überreicht*)«  Dit^  Antwort,  die  man  darauf 
am  21.  Dfzember  dem  päpstlichen  Gesandten  erteilte,  wai-  von 
Melancbthon  verfaßt,  sonst  läßt  sich  nichts  über  ihre  Entstehung 
berichten.  Sie  lief  im  wesentlichen  hinaus  auf  eine  Wiederholung" 
der  sü  haulig  von  den  Protestanten  aufgestellten  Forderung  eines 
allgemeinen,  freien,  christlichen  Konzils  in  Deutschland.  Auf  das 
T<m  päpstlicher  Seite  diesmal  entschieden  bewiesene  ^5Bere  Ent- 
gegenkommen, auf  das  Yeigerio  auch  schon  in  Prag  hingewiesen 
hatte  nahm  man  keine  BQeksicht').  Mit  der  in  Wien  abgegebenen 
ErUSrnng  des  Kniffirsten  stimmte  die  Antwort,  die  jetzt  dem 
Nontins  erteilt  worde,  nicht  recht  llberein.  Johann  BViedrich  hatte 
allerdings  schon  bei  der  Abreise  von  Wien  gegen  Hofinaan  ge- 
ftnlert,  daß,  wenn  das  Konzil  in  Italien  stattfinde,  Torher  durch 
ein  BeUgionsgesprftch  über  seine  Verhandlnngsform  u.  dgl.  ent- 
schieden werden  müsse,  und  er  mag,  da  er  bisher  keine  Ant- 
wort des  KAaigs  auf  diesen  Vorschlag  erhslten  hatte,  sich  als  nicht 
so  ganz  streng  an  die  Wiener  Yersprechnngen  gebunden  erachtet 
haben  Die  Möglichkeit  liegt  aber  auch  vor,  daß  er  seine  An- 
schanong  in  Schmalkalden  nicht  durchsetzen  konnte  und  über- 
stimmt wurde*).  Sehr  böse  wird  er  schwerlich  darttber  gewesen 
sein. 

Das  Verhalten  der  Protestanten  dem  Konzil  gegenüber  spielte 
eine  große  Rolle  auch  in  ihren  Verhandlungen  mit  Frankreich  und 

Eng-land.  Der  schmalkaldische  Tag  ist  ja  niclit  mir  von  Wichtig- 
keit creworden  wegen  seiner  für  die  weitere  Entwicklung  des  Bundes 
maligebenden  Beschlüsse,  es  knüpften  sich  hier  auch  Beziehen iren 
an  zu  verschiedenen  Mächten  Europas,  die  zeigten,  welche  l.e- 
deutuug  man  dem  Bunde  zuwies,  und  es  lag  nnr  an  den  V  er- 
bündeten selbst,  wenn  sie  die  sich  ihnen  bietenden  Gelegenheiten 
nicht  genügend  ausnutzten.  — 


1)  P.  0.  II,  317. 

2)  Em  lag  dm-in,  daß  der  Fa|Mit  diesmal  nicht  wie  1533  Artikel  zur  vor- 
bv^BD  Annahme  fiorkggn  lieS,  w»dcni  die  Besehltee  Aber  die  Fofm  der  6e- 

istnngen  dem  Konzil  selbst  überließ 

3)  Conc.  Tri  !.  IV,  CXVI— CXIX.    Ein  deutsch«  KoM.  von  MeUnohUunu 
Band,  Ueberschrift  von  BpalaLin,  1\  A.  432,  Bl.  42  ff. 

4)  Kf.  an  Hofmum  Dez.  27,  B«g.  H.  p.  103,  No.  46,  Konz. 

0)  Anoh  Lather  liatte  «oh  gegen  Yeqi^o  gflnetig  Ober  die  Wahl  UkntiiM 


KapiteL  I. 


Der  Kurfürst  war  mit  Frankreich  ja  zuiiiiclist  durcli  den  Wahi- 
buiiU  in  nähere  Berührung  gekommeu,  dieses  Verhältnis  hatte  sich 
aber  schon  1534  gelöst,  da  er  keine  Neigung  hatte,  deu  aggressiven 
Ah  ichten  Frankreichs,  Bayerns  iind  des  Landgrafen  nachzugeben 
und  darum  den  neuen  Vertrag  mit  Frankreich  vom  28.  Januar 
1534  nicht  ratifiziert  hattet-  Nach  dem  Frieden  zu  Kadan  war 
dann  der  Bund  ganz  auseinandergefallen.  Ks  dauerte  aber  nicht 
lange,  so  erfolgten  neue  Annäherungsversuche  Franz  1.  an  die 
deutschen  Fürsten.  Wir  finden  ihn  bemüht,  seine  Loyalität  in  der 
Frage  des  Bundes  mit  den  Türken  und  auch  gegenüber  den 
Deutschen  in  Frankreich  zu  beweisen.  Dnrch  Empfehlung  eines 
Konzils  anf  deutsebem  Boden  suchte  er  speziell  die  deutschen 
Protestanten  zn  gewinnen^.  Sein  nächstes  Ziel  war  dabei  natOr- 
lieb,  dem  Kaiser,  der  damals  mit  seiner  afrilianisehen  Unter- 
nehmung: beschäftigt  war,  Schwierigkeiten  zn  bereiten  nnd  für  die 
Erwerbung:  Mailands  und  Gelderns  die  Unterstützung  der  deutschen 
Protestanten  zn  gewinnen;  auch  England  hoffte  er  in  diese  Kom- 
bination mithineinzuziehen.  lüt  diesen  politischen  Plftnen  ver- 
banden sich  aber  damals  bei  Franz  eigentttmlicbe  reUgidse  Unions- 
gedanken. Sie  bezogen  sich  nicht  nur  darauf  daß  er  dem  Konzil 
gegenflber  ein  Zusammengehen  empfahl'),  er  hoffte  auch  durch 
Disputationen  französischer  nnd  deutscher  Theologen  eine  Yet^ 
einigung  der  religiösen  Gegensätze  herbeiführen  zu  können.  Im 
Jahre  1534  waren  Artikel  Melanchthons  nach  Frankreich  geschickt 
worden^),  sie  genügten  aber  dem  Könige  noch  nicht,  und  er  lud 

1)  Die  Batifiktttion  dnreh  d«n  Kl  ist  Dieht  erfolgt  An  die  Bm.  toh 
Bayern  1534  Febr.  15.  Stumpf,  §  35,  S.  152  f.  Loc.  TO'"?  „Handlung  zu 
Augeburg  .  .  .  1534",  Bl.  2(>-29,  Kopie.  Die  Hze.  an  Kf.  Febr.  25,  ebenda 
Bl.  21/22,  Or.  Kf.  an  die  Hze.  Marz  12,  ebeoda  BL  19/20,  Kons.  Bourrilly, 
S.  154  L  in  diesem  Funkte  unrichtig. 

2)  Enu»  I.  an  KL  1534  Aug.  25,  Reg.  a  Na  374,  Or.,  nur  allgemetne 
Freundadiaftaverudieningen.  Franz  I.  an  die  deutschen  Reichsstände  1535 
Febr.  1,  sehr  häufig  getlruckt,  z.  B.  Herminjard,  III,  249-254,  C.  R.  II,  828 
bis  835.  Vergl.  Bourrilly,  B.  189 ff.  Beglei techreiben  an  Kf.  von  Febr.  13, 
Beg.  ü.  No.  374,  Or.  Franz  L  an  die  deutschen  Fürsten  Febr.  25,  Codc  Trid. 
IV,  C\ri  Bourrilly,  B.  1911  Freher-StruTe,  III,  &  358t 

^  Bo  bewndeia  m  dem  Bnd&  mm  2&  Febr. 

4)  Seckendorf,  III,  S.  106  Hctzt  liese  Artikel  in  die  Zeit  nach,  der  Ein- 
ladung MeUnchthons  nach  Frankreich,  Ellinger,  S.  318  f.  wohl  richtiger  Torlia, 
Bezold,  8.  t>70,  Bourrilly,  6.  179  schon  ins  Jahr  1534.  iJrsprüng^c^  eiiid 
sie  wohl  echt,  sie  wurden  aber  vielfach  verunstaltet 
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daher  im  Sommer  1535  Melauchthon  selbst  nach  Prankreich  ein. 
Dadurch  wurde  dann  auch  Johann  Friedrich  genötigt,  zu  diesen 
französischen  Plänen  SteUiinsr  zu  nehmen.  Um  seine  Haltun?  zn 
verstehen,  müssen  wir  berücksichtigten,  daß  er  1535  von  dem 
Wunsche  und  der  Hoft'nuug'  eiluUi  war,  zu  einem  Vertrage  mit 
den  Habsburgern  zu  gelangen.  Die  friedlichen  Erklärungen,  au 
denen  der  Kaiser  es  nicht  fehlen  ließ  un<^  Neigung  des  Kur- 
fbraten, dem  Kaiser  tren  zu  aein,  wirkten  üabvi  zusammen.  So 
machte  er  denn  durch  die  Nassauer  Karl  V.  von  dem  Briefe  des 
Königs  Mitteilung  wflhrend  er  diesem  selbst  yorl&nflg  flberhan{»t 
nicht  antwortete.  Aach  wenn  er  dann  im  Sommer  Melanehthon 
die  Erlaubnis  zur  Beise  nach  EVankreich  yerweigertey  war  dabei  die 
beyorstehende  Beise  nach  Wien  wohl  das  Haaptmotiv*).  Daneben 
wirkten  allerdings  die  Furcht  vor  zu  großer  Nachgiebigkeit  Melau- 
chthons*)  und  ein  gewiß  nicht  unberechtigtes  Mißtrauen  gegen  die 
Rruchtbarkeit  und  Dauer  der  französischen  Unionspläne'). 

Franz  I.  ließ  sich  aber  nicht  so  leicht  abschrecken  und  be- 
nutzte die  Zusammenkunft  der  deutschen  Protestanten  in  Schmal- 
kalden, um  seine  Vorschläge  zu  erneuem.  Die  Lage  war  jetzt 
insofern  günstiger,  als  die  Wiener  Reise  dem  Kurfürsten  doch  wohl 
eine  j^ewisse  Ernüchterung  gebracht  hatte  und  als  außerdem  die 
Frage  der  Stellungnahme  zum  Konzil  jetzt  aktuell  geworden  war. 
Werin  dor  König  jetzt  dnrch  seinen  Gesandten  Wilhelm  du  Bellay 
ein*  ineiusume  Politik  dem  Konzil  gegenüber  vorschlagen  ließ, 
so  konnte  das  den  i'rotestanten  nur  sympathiöch  sein.  Weiter 

I  i  1535  Jan.  I,  beBchwichtigender  Brief  des  Kaisers  an  diedeatechen  Stüiid^i 
den  überdeutechcn  SfäHtcu  durch  deu  Kf.  /,ugc»<iiiult,  Keg.  H.  p.  92,  No.  38. 
Beckeudorf,  III,  1*9  f.  V.  C.  IL  263  f.  Vergl.  dazu  die  Sendung  des  Ofr-n. 
Kueulx.  Baum  garten,  III,  S.  109  Anm.  Feruer  gehört  Iiierber  die  Soudimg 
der  Oka.  voa  N«mmmi  nnd  Neuenahr  «o  dco  Kf.  mit  dem  BOndoitMierbiefeeii  dee 
Kaisers.  EtwA  am  5.  HäiB  wan»  eie  beim  El  Meinardna,  I,  i,  8.  340 
bis  343  ,  3  J3  f. 

2)  An  Gf.  Wilhelm  von  Nasran  März  27,  hoc.  9136  »Ldgl  Philipp«  SU 
Het>i»eD  ZurütituDg  .  .  .  153ö",  Bl.  6/6,  Koaz. 

3)  a  B.  II,  906.  K£.  an  Brilek  Aug.  19. 
4}  Ebenda  8.  909  f. 

5)  Die  frHn7Ö?!ischpn  Thmlop-pn  zeigten  bei  den  Vorberatiingen  über  Melau» 
chthons  Ankunft  s-  hr  Entgegenkommen,  po  daß  die  ßeiise  wahrscheinlidi 

vergeblich  geweseti  wuro.  (Bourrilly,  S.  190  ff.  201.)  Auch  in  Wittenberg 
tnnte  ma«  den  nanioaeD  «U^  Jonaa  an  FOnlGeoif  too  Anhalt,  Kawaran, 
I,  &  832. 
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empfahl  er,  daß  deutsche  und  frauzösische  Gelehrte  in  Frankreich 
oder  in  Deutschland  Beratangen  über  die  Religion  anstellen  sollten, 
aneh  wenn  das  KonzQ  nicht  zustande  kfime.  Daran  knüpfte  er 
endlich  Anerbietungen  eines  Bflndnisses»  ui  das  auch  England  nad 
Geldern  hineingezogen  werden  sollten. 

Dn  BeUaj  hat  sidi  zuerst  an  Johann  Friedrich  gewandt  and 
eine  sehr  gnädige  Aufnahme  bei  ihm  gefunden,  doch  gab  der  Kur- 
fttrst  natflrlich  in  keinem  Punkte  eine  endgültige  ErkUning  gab. 
Er  betonte  nur  den  religiösen  Charakter  des  sdunalkaldischen 
Bundes  und  verwies  im  übrigen  auf  die  Gesamtheit  der  Ver- 
sammelten. Diesen  hat  (ier  Franzose  dann  am  19.  Dezember  Vor- 
trag gehalten.  Er  rechtfertigte  seinen  König  ge^en  den  Vorwuif 
der  Protestantenverfolgungy  betonte  seine  Freundschaft  gegen  die 
deutsche  Nation,  der  man  es  nicht  verbieten  dürfe»  zu  anderen 
Nationen,  besonders  den  Franzosen,  in  Beziehung  zu  treten,  und 
bot  die  Hilfe  des  Köni^^s  für  ihre  Bestrebungen  zur  Beseitigung 
der  Zwietracht  und  seinen  Eintritt  in  ihrnn  Bund  an.  Auf  keinen 
Fall  werde  der  König  einem  ihrer  (iep^ner  hellen.  ^>ehr  erwflnscht 
werde  es  ihm  sein,  wenn  auch  England  und  Geldern  in  den  Bund 
mitaufgeuommeu  würden. 

Noch  an  demselben  Tage  oder  am  20.  wurde  dann  auch  der 
Wunsch  du  Bellaya  nach  einem  Gespräch  mit  einigen  protestan- 
tischen Gelehrten  erfüllt.  Brück.  J.iküb  Sturm  u.  a.  wurden  dazu 
auserseheu.  ihueu  entwickelte  er  ausführlich  den  iienischen  Stand- 
punkt seines  Königs,  der  auch  schon  mit  den  Herzögen  von  Bayern 
Aber  diese  Dinge  yerhandelt  habe  und  sich  von  ihnen  und  einigen 
anderen  katholischen  Forsten  Deutsdilands  Entgegenkommen  ver^ 
spreche.  Er  empfahl  dann  ein  Religionsgesprftch  vor  seinem 
Könige  und  von  neuem  eine  gemeinsame  Politik  der  deutschen 
Protestanten,  Frankreichs  und  Englands  in  der  Eonzilsfrage^). 

Die  Vertreter  derVerbflndeten  nahmen  die  meisten  Ertifirnngen 
des  Franzosen  mit  freudiger  Zustimmung  entgegen.  In  ihrer  Ant- 
wort verbreiteten  sie  sich  besonders  über  die  korrekte  Haltung, 
die  sie  in  der  Eonzilsfrage  beobachtet  hätten.  Sie  mufiten  dann 
aber  hinanfflgen,  dafi  sie  wegen  des  Beligionsgesprüches  erst  Wei- 

1)  BourriUy  meint  8.  209,  dafi  du  Beilay  bei  Beinen  Erklärungen  aal 
nUglQMm  Gebiete  trdt  über  die  Anaicfaten  der  ktaaXkkthm  IheologeB  Uimmw- 
gegangen  sei,  wahrscbeialicb  aber  mit  Zustimimiiig  des  KQnigp.  Dm  wild  ajgBM.t' 
Ueh  ia  dem  Stöck  selbefe  mSa  deutlichate  amgeepKOohea. 
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siiii}<eii  ihrer  Auftraggeber  emhoieu  mülJteu  uud  dall  sie  bei  Ver- 
pflichtuQgeu  t^egen  den  Kouig  Kaiser  uiui  Reich  ausnehiinju  müßten. 
Das  gab  zu  weiteren  Erklärungen  du  Beilays  Aiilali,  der  anfs 
wärmste  empfahl,  die  Freundschaft  eines  so  großen  Königs  nicht 
genug  zu  schätzen,  und  die  Ausnahme  von  Kaiser  uud  Reich  für 
unnötig  erklärte,  da  ja  jede  Verletzung  des  Reiches  den  Franzosen 
stets  fern  gelegen  bitte.  In  den  BüDdnisentwUrfen,  die  man  in 
den  nichsten  Tagen  anstansehte,  hat  dieser  letzte  Pimkt  aber  doch 
die  Hanptdifferenz  gebildet. 

Einig  war  man  im  ganzen  in  der  Xoazüsfrage,  nur  hegte  der 
KnrfBrsti  der  sich  selbst  an  diesen  Yerhaadlnngen  beteiligte,  den 
Wnnsch,  daß  man  diese  Einigkeit  sofort  oder  gelegentlieh  einer 
baldigen  Znsammenschicknng  der  Bäte  m(^lichst  bestimmt  for- 
mnliere.  Man  soflte  nach  seiner  Meinnng  genan  festsetzen,  welcher 
Art  ein  Konzil  sein  mflsse,  nm  ihre  Anerkennung  zu  finden,  nnd 
dann  crem  einsam  durch  Gesandte  den  Kaiser  bitten,  ein  solches 
auszuschreiben.  Man  sollte  auch  gleich  bestimmen,  auf  welchen 
Artikeln  der  Konfession  man  einträchtig  beharren  nnd  „für  einen 
Mann  stehen"  werde.  Einigkeit  herrschte  auch  in  der  gegenseitigen 
Bereitwilligkeit,  sich  zu  unterstützen,  wenn  vor  dem  Konzil  irc:end- 
welrlip  ir»^u'altsamen  Schritte  ^^e^^eii  die  IVotestanten  erfoltcten.  Auch 
mit  der  Hineiiiziehnn^  des  Ki)ni^^s  von  England  in  den  lUiiid  war 
der  Kurfürst  eiu\ »erstanden,  auf  die  Frage  der  Aufnaliiiie  Kai-ls  von 
Geldeni  'j:iuv  er  in  seinem  ilüuduisentwurf  niclit  weiter  ein.  Auch 
in  dieser  iiundeMii  afi:e  suchte  aber  Johann  Friedrich  die  Leistungen 
gleich  möglichst  trenau  festzulegen.  Die  Könisre  sollten  nach  seiner 
Meinung  je  1(X)(km)  Dukaten  teils  bei  ihm,  teils  beim  Landgrafen 
hinterlegen  nui  zur  Verteidigung  gegen  Angriffe  wegen  d(»r  Re- 
ligion. Würden  die  Könige  selbst  angegriffen,  und  wollten  sie  auf 
die  eTangeliflchen  Einungsverwandten  „Gleich  und  Recht  leiden" 
so  soUten  die  7erbflndeten  fQr  den  König,  der  die  Hilfe  forderte, 
aber  immer  nnr  für  einen  auf  einmaJ,  8000  Knechte  annehmen  nnd 
auf  ihre  Kosten  bis  an  die  Grenze  führen,  diese  mflüten  dann  aber 
Ton  dem  betreirenden  König  drei  Monate  lang  ehrlich  besoldet 
werden.  Wenn  die  Könige  in  anderen  Sachen  KriegSTolk  brauchten, 
BoUten  die  Terbflndeten  ihre  Werbungen  gestatten  nnd  nnterstfltzen. 

Die  Frage  der  Ansnehmong  wollte  dn  Beilay  so  formulieren, 
daß  in  den  nicht  auf  die  Religion  bezflglichen  Dingen  alle  die  ana- 

1)  Ich  venaag  krine  ndian  Uclwnflteang  diaaes  Amdraeki  su  gebem 
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Ifenommen  werden  sollten,  denen  man  durch  Treue  oder  ältere 
Verträge  veibundeu  sei,  solange  diese  Verpflichtungen  gälten. 
Johann  Friedrich  glaubte  aber  doch,  den  Paragiuphen  so  fassen 
zu  müssen,  daß  von  deutscher  Seite  niemand  ansgenommen  sein 
8olley  als  der  jetzige  und  künftige  Kaiser  und  das  heilige  Reich. 
Diese  Besdurftnknng  sollte  mar  dann  nicht  gelten,  wenn  der  Kaiser 
Tor  dem  Konzil  die  Protestanten  der  Religion  wegen  aogrüfe.  Der 
französische  Gesandte  hatte  aber  Iceine  Vollmacht,  auf  ein  so  yer- 
Uansnliertes  Bttndnis  einzugehen.  Er  mnßte  die  Entsdieidnng 
seinem  Könige  flberlassen  Es  kam  daher  f&r  jetzt  nicht  za 
einem  Abschloß  des  Bundes,  dieser  hing  vielmehr  davon  ab,  ob 
Vnaz  L  zu  jener  Beschiinknng  seine  Zustimmung  geben  werde 
Das  war  aber  nicht  zu  erwarten,  da  der  Bund  durch  sie  an  Wert 
für  ihn  Ja  TOlUg  yerlor.  Und  als  dann  gar  der  KOnig  im  nächsten 
Jahre  seine  yermittlnngspolitik  anfeab  und  wieder  unter  den  Ein- 
fluß Montmoreni^s  geriet,  war  an  eine  Verbindung  mit  den  Pro- 
testanten erst  recht  nicht  mehr  zu  denken^. 


1)  Folgende  Akten  liegen  über  da  Bellays  Verhandlungen  vor:  a)  Dez.  17 
oder  18,  Oratio  Beilaii  ad  Jo.  Frideric  nebst  der  Antwort  des  Kf,  C.  R.  II, 
Na  1376.  Bourrilly ,  a  205.  Reg.  H.  p.  99,  No.  42,  11,  dort  auch  die  anderBn 
BtOdce.  b)  Dm.  19,  Bellaü  ad  principe  oratio,  a  B.  II,  No.  1377.  Fr  eher - 
8triiT6|  III,  &  300—364.  c)  Des.  20,  Actio  Bcllaii  cum  Pootano,  0.  B.  n, 
No.  1378.  Eine  in  manchen  Punkt^^n  ausfährlichere  deutache  Nieden$chrift  der 
Mitteilungen  dp«^  Of>«nnfitrn  in  P.  A.  461,  Bl.  10-16.  Vergl.  Bourrilly,  8.207f£. 
d)  Dez.  22,  Kesponsum  Beüaio  datum,  C.  R  11,  No.  1380.  e)  Dez.  22,  Capita 
rwpooaioniB  BeUaii  Oratoris  ...  ad  responsionem  pnblicam,  Bcg.  H.  a.  a.  O., 
iateioiacih  tiad  dentodi  von  dar  Hand  Bpaktiiu,  ncbrt  Antwort  der  Vcrbfindeten 
dannf  und  ijchlufierklärungen  des  Gesandten,  f)  Bündnisentwurf  des  Gesandten : 
Die  oopei  der  lateinischen  norf) .  so  der  Fran^oisisch  orator  den  fursten  und 
Steuden  zu  Schmalkaidon  zuger^tcUt,  1535,  Haud  iSpalatins,  ebenda,  g)  Unge- 
verliehe  und  unverbintliche  arUckel,  darauf  mit  kon.  W.  geschickten  von  ail^ 
«innngmrwindteii  wegm  taf  das  gevodit  verstentni»  m  haoddn  aem  aolt» 
Entworf  mit  kleiner  Korrektur  dos  Kf.,  ebenda.  Es  folgte  vielleicht  ein  noch- 
maliger Schriftwechsel,  dann  h)  Dez.  25,  Abschied,  der  dem  Gesandten  durch 
Christoph  von  Taubenheim  und  Frnm  Burchard  überreicht  wurde.  lateinisch 
von  Brücks,  deutlich  von  Spalatins  Band,  ebenda.  Antwort  de^  Geuaudteu  darauf, 
litdntteh  von  BnrchaidB  Hand,  von  Spalatin  int  Deataehe  ftbecMtst 

2)  Nach  Brief  an  Hans  Hofmann  vom  27.  Dezember  1535  faßte  der  KL 
die  Sache  so  auf,  daß  man  ^chon  jetzt  auf  die  Hilfe  der  Könige  in  Keligions« 
Bachen  rechnen  könue.  Beg.  U.  p.  103,  No.  46.  Win  ekel  mann,  ZKQ.  XI, 
8.  237. 

3)  Bourrilly,  0.  9121. 
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Leider  wissen  wir  nichts  wie  die  Stellimg  der  einzelnen  schmal- 
kaldischen  Bundesgenossen  in  der  Fragte  der  Verbindung  mit  Frank- 
reich grewesen  ist,  sicher  ist  aber  wohl,  daß  g^erade  Johann  Friedrich 
zu  denen  gehört  haben  wird,  die  die  Rücksichtnahme  auf  Kaiser 
und  Reich  für  notwendig  hielten.  Er  würde  sich  sonst  ja  auch  zu 
den  Wiener  Vertagen  direkt  in  Widerspruch  gesetzt  hiaben.  Sie 
za  brechen,  wflre  ihm  gegen  die  Natnr  gegangen  Ob  der  Fehler 
bei  der  UnznTerliasigheit  der  französischen  Politik  so  sehr  groß 
war,  wird  man  bezweifeln  dürfen.  — 

ttit  der  Haltung,  die  Johann  BViedrich  gegenüber  den  An- 
nihemngsvennchen  des  EOniga  Ton  Frankreich  beobachtete,  stimmte 
die  gegen  Heinrich  vm.  von  England  Tielfiudi  genan  überein.  Der 
KnrfUrst  hatte  sich  bei  den  Gesandtschaften  des  Königs  im  Jahre  i&3S 
und  gegenüber  dem  Plan,  diesen  in  den  Wahlbund  aufzunehmen, 
nidit  gerade  besonders  entgegenkommend  gezeigt').  1534  war  es 
dann  schon  zu  Verhandlungen  zwischen  England  und  dem  schmal* 
kaldischen  Bunde  gekommen,  man  hatte  von  einer  Gesandtschaft  nacli 
England  gesprochen,  schließlich  war  daraus  aber  doch  noch  nichts 
geworden.  Fine  reütriöse  Annäheruno:  laß:  damals  noch  in  weitem 
Felde,  nur  über  die  i'iage  der  Khescheidnirj  wurde  viel  disputiert'). 
Im  Jahre  1535  folgten  dann  die  beiden  beuduugen  des  Barnes^), 

1)  Die  Auffassung  des  KL  itt  tm  dmitlicltöten  wohl  in  dem  Brief  an  Hof- 
mann  vom  27.  Dez.  löäTi  fiTisjrpsprochpn.  Er  erklärte  hier,  daß  die  Artikel,  auf 
die  man  sich  mit  den  Königen  eiugeJansen  habe,  nicht  gegen  den  Kaiser  und 
König  gerichtet  seien,  es  ad  denn,  dafl  diese  die  PlrotestuitieD,  nachdem  der 
ftiede  dnidi  «ine  Beichereniainmlimg  oder  ein  KoniQ  omgeetoSen  eei,  mit  Ge- 
walt überziehen  woUtea.  JBa  mochten  andi  eolche  hendelnngen  wol  verblieben 
und  un(lerlHi*8^n  «ein  worden,  bo  wir  am  negst^  zu  Wien,  das  der  friden  dnr- 
xnamm,  wie  er  al^eredt,  auf  ein  gemain,  frei  und  christlich  ooncilium  plieben 
were  und  mittler  seit  durch  kaia.  und  kön.  M*  auch  )dm^  fürateo  und  stende  des 
icieiie  nit  angehoben,  hetten  «riudten  und  erlengn,  damit  man  wtdi  eoldieB 
frieden»  getrosten  und  darauf  verlassen  hette  mugen.**  Reg.  H.  p.  103,  No.  46. 
Der  Kf.  ließ  »kh  tdm  auf  (\\f  Vprlintuilungen  mit  Frankieich  und  iEIngland  eüif 
weü  man  in  Wien  seine  VV  üuüdbio  nicht  erfüllt  hatte. 

2)  Vergl.  a  23. 

3)  Akten  darttber  hi  Bcg.  a  No.  40».  Vom  12.  April  ein  Beknditiv  nnd 
eine  anafShrildie  Antwort  des  Kf.  für  Heath  nnd  Montaborinus  (Mont?),  vom  13. 
ein  Bericht  Spalatins  an  den  Kf.  über  Verhandlungen  mit  den  Engländern,  eigenh. 
ür.  Vergl.  ferner  Beyer  an  Kf.  April  14,  Hdbf.,  ebenda.  Abschied  des  14üm- 
berger  Bundestages  vom  26.  Mal  1534,  Reg.  H.  p.  84,  No.  31,  vol.  II,  Bl.  58—74. 

4)  Ueber  «eiae  «rate  Bendang  im  Mte  wieeen  vir  eigentUch  nnr,  daS  die 
Wittcnfattgor  über  die  Eheecheidiing  mit  ihm  diepatittteD.  G.  K  U,  800-864. 
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sie  waren  znm  Teil  nur  als  Vorbereitung  zn  betrachten  auf  die 
stattlieliere  Botschaft  des  KOnigs,  die  Ende  des  Jahres  erf<4gte 
und  znm  sehmalkaldischen  Bandestage  gerade  recht  kam. 

'  Bleiben  wir  aber  znnichst  noch  bei  der  Sendung  des  Barnes, 
so  ist  die  An&ahme,  die  er  im  September  land|  eine  ganz  ante- 
ordentlich  frenndliche  gewesen.  In  Wittenberg  h^gte  man  die 
besten  HofFnuDgen  in  bezog  anf  den  religiösen  Anschluß  des  Königs^ 
ja  Luther  befürwortete  aiif^i  wärmste  die  Beurlaubnng  Melanchthons 
nach  England  Johann  Friedrich  hat  sich  daza  allerdings  nicht 
so  schnell  entschließen  können,  er  verschob  seine  Antwort  aof 
diese  Bitte  bis  auf  die  Zeit  nach  seiner  Rückkehr  ans  Wien,  im 
übrip^en  aber  ist  sein  Verhalten  gegen  Barnes  ein  sehr  freund- 
schaftliches ppwpsen,  er  erlaubte  ihm,  wlihrend  seiner  Abwesenheit 
mit  Luther  und  den  anderen  Theologen  weiter  zu  verhandeln, 
versprach  auch  der  anj^ekündi^^ten  feierlichen  Gesandtschaft  die 
beste  Aufnahme.  Schon  Harnes  hatte  die  Bitte  des  Könij^s  um 
Aufnahme  in  den  Bund  und  um  vorherirre  Mitteilung  der  Artikel, 
au  denen  man  im  Konzilsfaile  festhalten  wolle,  ausgesprochen. 
Der  Kurfürst  konnte  natürlich  für  sieh  allein  daiauf  nicht  ant- 
worten, versprach  aber,  die  Sache  auf  dem  bevorstehenden  Bundes- 
tag zum  Vortrag  zu  bringen 

Ehe  es  dazu  kam,  war  auch  die  große  englische  Gesandtschaft, 
bestehend  ans  Edward  Foxe,  dem  Bischof  von  Hereford,  nnd 
Nicolans  Heath,  in  Sachsen  eingetroffen').  Der  Hauptgedanice  ihrer 
Instruktion  war  der,  daß  man  sich  in  der  Lehre  einigen  mftsse, 
nm  ein  gemeinsames  Auftreten  anf  dem  Konzil  zu  ermöglichen. 

Kredenzbrief  für  die  zweite  iSendtiug  vom  8.  Juh  1.^5  in  }icg.  U.  p.  99,  No.  42, 
voL  I,  Or.  Am  12.  Juli  und  24.  Aug.  finden  wir  den  Ges.  in  HftDbmg  (W  nrm , 
8.  43.  46),  so  dnS  er  iroU  ent  im  Seplenber  nndi  Wittanbeig  BebommeD 
■ein  win). 

1)  Luther,  Jonoi^,  Crucitrcr  und  Bti^cuhagen  an  Kf.  öepU  12.  £nderB, 
X,  S.  226  f.   Luther  an  Brück  ^pt.  12,  ebenda.     227  f. 

2>  Die  Andiene  fimd  etwn  em  21.  tiefilember  in  Jene  etett  Am  18.  tnf 
Barnes  dort  ein.  (Brück  an  Kf.,  C.  R.  II,  940.)  Die  Antwort  des  Kf.  gedruckt 
bei  Kapp,  Kleine  Xachlesc,  III,  S.  372  376;  C.  K.  IT,  910-!)43.  Molaiichthon 
ist  nur  ihr  UeiKTBetzer.  Am  27.  reiste  IWne«  von  Jfnn  wif>flpr  nafh  Witten- 
berg ab.  (Brück  an  Kf.,  C.  K.  II,  967  f.,  No.  1355.)  Aut  Euiic  bepteuiber  möubte 
ich  den  Brief  dee  Kf.  an  die  Wit(enb«rger  anaelBen.  (Enders,  X,  &  1711) 
Kf.  an  Heinrich  VIII.  8cpt.  28,  CR.  II,  943  f.,  von  Melanchthon  wriiit 
BaneB'  Bericht  über  die  Audienz  Okt.  5,  L.  a.  P.  TX,  No.  513,  8.  179  f. 

3)  Zum  Folgenden  vergL  meine  „Wiiteuberger  Artikel",  Einleitung. 
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Vpv  König  rechnete  dabei  darauf,  daß  die  Protestanten  in  einigen 
Punkten  nachgeben  vvüiden  und  daß  es  auch  zu  Erörterungen 
über  die  Gewalt  des  Papstes  und  über  die  Ehescheidung  kommen 
wtirde.  Einen  Bund  mit  den  Protestanten  schlug  Heinrich  nicht 
direkt  vor.  Wenn  jene  aber  seinen  Eintritt  in  iliren  Bund  und 
Annahme  der  Augsburgischeu  Konfession  verlaugten,  so  sollten 
die  Gesandten  um  die  Büudnisartikel  bitten  und  die  Sendung  einer 
Gesandtschaft  nach  England  zur  Fortsetzung  der  Verhandlungen 
▼erlangen. 

Der  KnrfBnt  befond  sich,  als  die  Gesandten  ankamen,  noch 
anf  der  Reise.  Er  hätte  eigentlich  gewttnscht,  daS  sie  erst  mit 
den  Wittenherger  Theologen  yerhandelten.  Daraus  ist  aber  an- 
scheinend  nichts  geworden.  Er  selbst  erteilte  den  EnglSndem  am 
9.  Dezember  in  Weimar  Audienz  and  begab  sich  dann  mit  ihnen 
nach  Schmalkalden.  Hier  berichtete  er  am  Id.  den  Yerbflndeten 
Uber  ihre  Werbung.  Die  Gesandten  selbst  haben  am  15.  Dezember 
Brflck  und  Burchard  noch  einmal  einen  ihrer  Instruktion  ent- 
sprechenden Vortrag  gehalten  und  dabei  die  Geneigtheit  ihres 
Kdnigs  zum  Eintritt  in  den  Bond  sehr  stark  betont  Noch  an  dem- 
selben Tage  *)  hielt  Foxe  auch  yor  der  Gesamtheit  der  Verbündeten 
eine  Rede,  in  der  er  besonders  die  evangelische  Gesinnung  Hein- 
richs hervorhob  und  um  Gelesrenheit  zu  weiteren  Verhandlungen 
über  die  Lehre  bat,  da  man  nur,  wenn  man  in  ihr  einic:-  sei,  ge- 
meinsam auf  dem  Konzil  auftreten  könne.  Man  erfüllte  diesen 
Wunsch,  und  ans  den  gemeinsanipn  TW  i Otlingen  ging  dann  wohl 
die  von  den  Gesandten  und  den  beiden  Bundeshäuptem  unter- 
zeichnete sogenannte  Petition  an  den  König  vom  25.  Dezember 
hervor. 

^laii  kam  daiin  zunächst  den  Wünschen  Heinrichs  insofern 
sehr  weit  entgegen,  als  man  sich  zu  Verbesserungen  der  Kon- 
fession und  Apologie  bereit  erklärte.  Die  in  Deutschland  zurück- 
bleibenden Gesandten  sollten  darüber  mit  deutschen  Gelehrten 
▼erhandeln,  die  deflnitive  Entsditidung  aber  soUte  erst  gelegentlich 
einer  in  Aussicht  gestellten  protestantiachen  Gesandtschaft  an  den 
König  erfolgen.  Das»  worauf  man  sich  einigte,  wollte  man  dann  auf 
dem  Konzil  gemeinsam  verteidigen,  üm  ihro  Ansichten  über  die 
Art  eines  für  sie  annehmbaren  Konzils  klarzulegen,  rerwiesea 


1)  Dw  Dttnm        ädi  im  P.  a  n,  3ia 
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die  Verbündeten  auf  die  Antwort,  die  sie  Verg:erio  erteilt  hatten. 
Weiter  wurde  in  der  Petition  der  Gedanke  eines  Bundes  mit  dem 
Kouiofe  erörtert.  Zum  Defensor  oder  Protektor  ihres  Bundes  wollten 
die  i'rotestauten  diesen  ernennen.  Keiner  sollte  einen  Feind,  des 
anderen  Teiles  unterstützen,  der  König  sollte  zu  Verteidigrungs- 
zwecken  lOOOOD  Kronen  hiaterlegen.  Davoa  sollte  HSlfte  Ter- 
wmM  worden,  die  andiere  HSUte,  d..  Il  dbenlüte  50000  Kranen, 
woUfeift  die  Verbfindeten  selbst  anfbringen.  Im  Notfolle  sollte 
Heiniicli  aber  noch  weitere  200000  Kronen  Üefern.  Die  VerMn» 
deken  woQten  sieh  ▼erpflichten,  das  Geld  zn  keinem  anderen  Zwedce 
an  gebnuKhen  nnd  das^  was  nieht  gebnweht  wflrde,  xartchin* 
geben 

Hit  der  üntenekhniuig  dieeer  Petitiea  waren  die  Verbnrt 
Imgen  anniehst  beende!  Sie  zeigen  entschiedene  Yerwandtachaft 
mit  den  franzfeischen.  Aneb  bei  dieeen  waien  gemeineamea  Ab£- 
treten  aif  dem  Konnl  nnd  Kiaignag  in  dw  Lehre  geiilant^  dedi  kaim 
man  mit  den  En^indem  insofem  weiiar,  sli  die  YerhandlnoDgen 
tber  die  Lehre  gleich  im  Jannar  1536  in  Wittenberg  beganncnu 
In  der  Frage  des  Bündnisses  geht  die  Petkien  dafür  aber  ent* 
scfaiedeB  weniger  weit  als  die  mit  dn  Bdlay  geweehseltea  Entwirfeu 
Die  Leistongen,  die  für  die  Protestanten  in  Aussicht  genommen 
wurden,  waren  minimal,  in^lgedeesen  war  es  auch  nicht  nötige 
Kaiser  und  Reich  besonders  ansznn^moL  Mit  der  Geringfügigkeit 
der  Ten  den  Schmalkaldenern  versprochenen  Leistungen  sank  aber 
natürlich  auch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  der  13  Artikel 
der  Petition  durch  den  König.  Bei  ihm  lag  jedeufaUs^  wie  dort 
bei  JBYanz  I.,  die  Entscheidung. 

Sie  erfolgte  zunächst  in  der  Antwort.  Av^  er  auf  die  Petition 
erteilte  und  die  am  12.  M&rz  in  Wittenberg  überreicht  wurde. 
Heinrich  erklärte  sich  daiin  einverstanden  mit  den  Artikeln  über 
das  Konzil,  über  die  Ablehnung  jeder  Henschaft  des  Papstes,  über 
die  Verpflichtung,  keinem  Feinde  des  anderen  Teiles  zu  helfen.  Auch 
dagegen,  daü  er  100000  Kronen  zahlen  sollte,  hatte  er  nichts  ein- 
zuwenden. Er  forderte  aber  als  Gegenleistung,  daß  die  Verbündeten 
ihm,  wenn  er  angegriffen  werde,  500  Reiter  oder  10  Schiffe  na^h 
seiner  Wahl  auf  4  Monate  schicken  sollten  und  daß  ihm  erlaubL 
sein  solle,  bis  zu  2000  Keitein  imd  5000  Fußsoldaten  durch  die 


1)  C.  ß.  II,  1032  ff. 
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Verbündeten  werben  oder  sich  12  Schiffe  von  ihnen  liefern  zu 
lassen.  Er  verlangle  außerdem  noch,  daß  die  Verbündeten  in  der 
£hescheidungs£rage  die  früher  von  den  Wittenberj^er  Theoloj^en 
ausgesprochene  Meinung  verteidigten,  und  bat  endlirh  voti  neuem 
um  eine  Gesandtschaft,  mit  der  er  über  tlie  Art  der  Hilfslristiinü' 
weiter  verhandeln,  vor  allem  aber  Einigkeit  in  der  Leiire,  die 
Voraussetzung  jedes  iUm  les,  erzielen  könne 

Juliann  Friedrich,  der  sith  selbst  nach  Wittenbei^  begeben 
hatt«-.  um  diese  Antwort  eiitgegeu/uuehmeii.  ist  nicht  gerade  sehr 
erfreut  über  sie  gewesen.  Da  sich  ja  aber  die  Verhandlungen  mit 
den  Engländern  über  die  Lehre  ganz  gnt  anließen,  glaubte  man 
doeh  den  König  nickt  80  leichtbin  abweiaea  zu  dürfen.  Die  end- 
gültige Eotacbeidiuig  konnte  allerdings  mir  dmeh  die  anf  den 
April  nach  Frankfurt  berufene  Bundesyersanmünng  getroffiaa 
werden.  Johann  Rnednch  kat  aber  den  englisek^  Geeandten 
dnich  Bnrckard  und  einen  anderen  Bat  am  3.  April  doch  eine  tot- 
littflge  Antwort  erteflen  lasaat,  indem  er  dabei  ihre  UnTerbindlichp 
keit  allerdinga  anh  atlrkste  b^nte.  Er  erkUbrte  aieh  darin  bereit^ 
Ar  den  Band  mit  dem  Kj^nise  m  wirken,  wenn  dieaer  aieh  in  der 
Lehre  vnd  in  den  Zacemonien  der  Eoafeaaion  und  der  Apologie 
anschlösse.  Er  wollte  dann  dafür  eintreten,  daß  ihm  eine  Hilfe 
Tou  500  Reitern  und  150D  Knechten  geleistet  werde,  und  daß  ihm 
auch  weitere  Werbungen  gestattet  würden,  er  lehnte  es  dagegen 
ab,  eine  Hilfe  der  Art,  wie  sie  in  der  Antwort  des  Königs  gelM^ert 
werde,  zu  gewähren.  Er  wandte  sich  damit  wohl  vor  allem  liegen 
die  Stellung  von  Schiften.  Auf  die  Ehesache  ließ  er  sich  gar  nicht 
ein.  Am  Schluß  erklärte  er  ein  Bündnis  mit  dem  König  oder  eine 
Botschaft  au  ihn  dann  fOr  nutzlos,  wenn  dieser  zum  Vergleich  in 
^er  Religion  nicht  geueiL^  w  ire,  auch  nicht  auf  Grund  der  jetzt  in 
ittriiberg  verabredeten  Ai  tikel,  oder  wenn  er  auf  den  in  seiner 
Antwort  enthaltenen  Forderungen  beharre*). 

Unter  dem  Einfluß  von  Brück  und  Luther  ist  Johann  Friedlich 
in  den  nächsten  Wochen  noch  weiter  entgegengekommen In 
der  In^tiuktiou,  die  er  seinen  Gesandten  nach  FrauMurt  mitgab, 
empfahl  er  die  Schickung  nach  England,  auch  wenn  kein  Bündnis 

1)  a  K.  III,  45  ff. 

2)  C  K.  III,  60  ff..  No.  1415,  dort  fälnchlich  auf  etwa  den  22.  April  datiert. 

3)  beckeudori,  III,  8.  112i.  iaüt  zu  tiiark  die  a^jative  Seite  der  Aeuiie- 
Tucgen  d€t  Korffintcn  hervoftntao« 
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zustande  komme.  Auch  iu  der  Personenfrage  wai'  er  sehr  bereit- 
willig', schluf?  vor,  außer  Geoitr  von  Anhalt  Melanchthou  und 
Burchard  zu  senden.  Was  die  i^edinp^ungen  eines  etwaigen  Bünd- 
nisses betraf,  so  glaubt^!)  die  Sachsen,  in  der  reli^nösen  Fra^e  un- 
bedinsrt  an  den  bishei  i^-n  Furderungen  tt-tlialten  zu  müssen,  in 
den  anderen  Punkten  waren  sie  bereit,  hich  durcli  die  anderen 
Stände  überstimmen  zu  lassen^).  Von  dieseu  bat  sich  besonders 
Hessen  der  Bflndnisfrage  angenommen.  Es  war  der  Meinunj^,  daß 
man  sich,  auch  wenn  eine  Eini^^mg  in  der  Religion  und  pin  wirk- 
liches Bündnis  nicht  moji^lich  sei,  docli  mit  dem  Könige  dahin  ver- 
gleichen könne,  daß  kein  'l'eil  ohne  den  anderen  das  Konzil  bewillige 
und  daß  man  in  keiner  Sache  gegeneinander  handle,  es  wäre  denn, 
daß  diese  Sachen  das  Reich  beträfen.  In  bezug  auf  dieses  wünschte 
auch  der  Landgraf  unTerbiuideii  za  bleiben.  In  der  Frage  der 
Ehescheidung  lehnte  er  ein  Urteil  ab,  ttberließ  sie  dem  Gewiseen 
des  Königs 

Die  englische  Angelegenheit  ist,  obgleich  die  Englftnder  schon 
am  26.  April  in  E^rankfnrt  eingetroffen  waren*),  erst  am  2.  Hai 
znr  Beratung  gekommen.  Dadurch  daß  die  stSdtischen  Gesandten 
nicht  genügend  Aber  die  Sache  instmiert  waren,  wurde  eine  Be- 
schloHfiussmig  erschwert.  Man  wfihlte  aber  einen  Ansachnß,  der 
am  3.  Mai  ein  Gutachten  Aber  die  dem  König  yorlftufig  zu  er- 
teilende Antwort  abgab.  Der  englische  Orator  war  mit  dieser 
Antwort  aber  nicht  zufirieden,  so  daß  weitere  Beratungen  statt- 
fonden,  deren  schließliches  Resultat  der  Nebenabschied  vom  11.  Mai 
war.  Es  war  darin  zunächst  die  Gesandtschaft  nach  England  be- 
schlossen, allerdings  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Stände, 
deren  Vertreter  jetzt  nicht  genügend  instruiert  gewesen  waren, 
noch  zustimmten.  Zu  Mitgliedern  der  Gesandtschaft  wurden  Fürst 

1)  InatruktioQ  vom  21.  April,  H.  p.  106,  No.  47,  Or.  Sie  stdtit  unter  dem 
Ehifliiß  einee  Biiite  BrOd»  «d  Kf.  Tom  IS.  April,  B«g.  H.  p.  99,  No.^,  «oL  I. 
Luther  sprach  ddi  flehoQ  am  28.  Hin  ffir  Band  und  Ooaandtachaft  aua,  wma  der 
König  die  Wittenberger  Artikel  annähme  (Enders,  X,  S.  315  f.;  Erl  55,  128.) 
üeber  die  Frage,  ob  man  auch  ohne  Einigkeit  in  der  Lehre  in  weltlichen  Sachen 
einen  Bund  achiießen  könne,  enthielt  er  sich  des  Urteils  (April  20,  Enders,  X» 
0.  327;  firL  65, 133t)w  Doch  hat  er  mgn  dar  Gwandtwilift  «ich  an  d<n  I^ad« 
gntem  geschriebai  mid  alehBQrdiairdgegeQfiber  mündlich  dalQraaageBprocbeD«  dag 
mtn  Bie  unter  allen  Umstanden  vornehme  (nach  der  Instruktion  vom  21.  April). 

2)  luHtruktioQ  des  Ldgi  für  seine  Oesandtflo  vom  22.  Apiil,  P.  A.  No.  440,  Or. 

3)  L.  a.  f .  X,  309,  No.  730. 
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Geolog  von  Anhalt,  je  zwei  Räte  des  Kurfürsten  und  Landgrafen, 
für  die  Städte  Jakob  Sturm,  von  Theologen  Melanchthon,  Bucer 
und  Dr.  Georg  Drach  auserseheu.  Auch  die  ihnen  mitzugebende 
Instruktion  wurde  sogleieh  festgesetzt.  Sie  durften  sich  auf 
Bündnisverhandlungen  nur  einlassen,  wenn  eine  Einigung  in  der 
Lehre  auf  Grundlage  der  Konfession  und  Apologie  oder  der 
zwi^chrij  <1er  Botscliaft  und  den  Willen btiirti  'l'heologen  ver- 
abredeten Ariikei  zust.ind«  k  tmi  .  Die  Bedinuiuigen.  die  mau  (hmn 
im  übrigen  eingehen  wollte,  stellten  ein  Kompromiß  zwischen  den 
13  Artikeln  und  der  Antwort  des  Königs  dar,  auch  die  Vorschläge 
des  Kurfürsten  wurden  dabei  berücksichtigt,  doch  wurde  z.  B.  die 
in  Aussicht  gestellte  Hilfe  auf  ö(K)  Reiter  und  Mann  zu  l^nii 
erhöht.  Als  eine  neue  Forderung  tauchte  auf,  daß  der  Bui^i  nicht 
gegen  den  Kaiser,  den  römischen  König  und  das  Reich  gelten 
dürfe.  Besonders  die  Städte  hatten  auf  diese  Beschränkung  Wert 
gelegt  Erwies  sich  ein  Bund  als  onmöglich,  so  wollte  man  doch 
eine  Einigung  zu  erreichen  snchen  derart»  wie  dw  Landgraf  sie 
in  seiner  Instruktion  TorgescUagen  hatte.  Diese  finden  wir  anch 
in  dem  Satz  Aber  die  Ehescheidnngsfrsge  benatzt  i). 

Die  AnsfQhmng  dieeer  Beschlfisse  hing  ja  nun  znnftchst  noch 
davon  ab,  ob  die  Sttode,  deren  Gesandte  nicht  instroiert  gewesen 
waren,  ihre  Zostimninng  gaben.  Wie  flblich,  liefen  diese  Erklinmgen 
sehr  langsam  em.  Außerdem  spradien  sich  eine  ganze  Reihe  be- 
sonders der  niederdeutschen  StSnde  g^n  das  Bündnis,  ja  auch 
gegen  die  Botschaft  aus*).  Doch  IcOnnen  sie  dabei  schon  unter 
dem  Eindruck  der  Nachrichten  von  den  UmwSIzuugen  in  England, 
die  mit  der  Katastrophe  der  Anna  Boleyn  zusammenhingen,  ge- 
standen haben.  Diese  ließen  natfirlich  alles  in  ganz  andrerem 
Lichte  erscheinen,  Barnes  selbst  warnte  jetzt  Melanchthon  vor  der 
Reise  nach  England').  Auch  die  schmaUcaldischeu  Fürsten  liielten 

1)  VergL  über  di«  VerbaDdlangen  zunächst  P.  O.  II,  364— 86a  AktoostOcke 
din  m  Bag;  H.  fk  90,  Na  42,  toL  m  und  lY,  cbanda  in  toL  III  Eopte  d«0 

Ncbenabechiedee  vom  11.  Mai.   VergL  P.  C.  II,  366,  2. 

2^  Zustimmend  erklärten  pich  Btraßburg,  Omptnnr  T.in<^fiti  und  Eßlingen,  die 
anderen  OberJüuder  ablehnend  (P.  C.  II,  374,  2),  ebenso  die  Hze.  von  Lüneburg, 
3Iagdeburg,  Brauoschw^  und  Hannover.  (Juni  A,  Beg.  H.  p.  109,  No.  48.) 
OafSr  waren  Hamborg  tmd  Brmm, 

3)  Mai  21,  Barnen  an  Aepinus,  Wurm,  &  49  Aiun.  10  -  C.  R.  TU, 
700  f.,  aber  wohl  jedenfalls  ins  Jahr  1536  m  Mtaen.  VagL  anch  C  B.  III, 
a  91,  No.  1439  den  Brief  an  Jonas. 
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es  jetzt  für  besser,  mit  der  Seudaug  zu  warten,  bis  man  nähere 
Nachriciiteu  habe.  Als  Vorwaud  für  den  Aufschub  konnte  dienen, 
daß  dei'  Bischof  von  Hereford  versprochen  hatte,  über  die  Auf- 
nahme der  Wittenberger  Artikel  zu  berichten.  Das  war  bis  zum 
Herbst  noch  nicht  jireschehen.  Man  begnügte  sich  daher  damit,  in 
einem  Briefe  vom  1.  September  den  König  auf  diesen  Mangel  auf- 
merksam zu  machen,  auf  die  Bonstigen  Gründe  für  die  Yerzögening 
dar  C^esandtsehaft  li^znwelfleii  nnd  am  eine  ICdnungsänBennig  Iber 
das  Konzil  za  bitten^). 

Eine  Antwoil  auf  diese  Aufrage  ist  nicht  erfolgt,  war  doch 
tatsächlich  damals  Heinrich  VIII.  in  ein  so  ganz  anderes  Fahr> 
Wasser  geraten,  daB  jede  Verbindnng  mit  den  dentsehen  ProteatantMi 
ansgesAlossen  war.  H&tte  er  seine  Znstimmnng  zn  den  Witten- 
berger Artikeln  gegeben,  so  wftre  trotz  der  Schwierigkeiten,  die 
einzelne  Mitglieder  des  Bundes  machten,  die  Gesandtschaft  doch 
wohl  erfolgt,  und  anch  der-  Abschloß  eines  Bundes  wftre  dann 
nicht  allzn  schwierig  gewesen.  Der  Landgraf  äußerte  wenigstens 
am  26.  Juni,  daß  die  Mehrheit  der  Bnndesstftnde  fftr  die  Sendung 
sei  und  nur  die  Sache  mit  der  Frau  des  Königs  dazwischenge- 
kommen seL  JedenünUs  lag  es  nicht  am  KnrfDrsten,  wenn  aus  der 
ganzen  anfangs  so  aussichtsvollen  Verhandlung  nichts  geworden 
ist.  Er  hatte  sich  ja  offenbar  zu  dem  Bunde  mit  Enj^d  viel 
geneigter  gezeigt,  als  zu  dem  mit  Frankreich.  — 

Wir  haben  diese  englischen  Verhandlungen  gleich  bis  zu  einem 
gewissen  lUiliepunkt  verfolgt  und  kehren  nun  zum  Anfimg  des 
Jahres  1536  zurück,  am  uns  die  Lage  nach  dem  Ende  des  schmal- 
kaldischen  Tages  klar  zn  machen.   Zunächst  mußte  da  der  Zwist 

zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landg:rafen  sehr  unangenehm 
empfiiii  lr'n  werden.  Er  war  noch  dadurch  verstärkt  worden,  daß 
Johann  Friedrich  den  Grafen  Wilhelm  von  Nassau  zum  Pfleger  in 
Kobur^  ernannt  hatte.  Das  veistieß  nach  der  Ansicht  des  Land- 
grafen gegen  die  Beätimmuugen  der  Erbeinigung'),  wählend  der 


1)  C.  R.  III,  144 — 146.  Eine  Korrespondeuz  zwif^chen  dem  Kurfürsten  nnd 
dem  Lftndfrrafen  über  die  weiter  einzuuehmeude  llalf  une  trinp  vorher.  Ld^f.  an  Kf. 
Jimi  26,  Heg.  H.  p.  109,  No.  48,  Or.  Antwort  dea  Kf.  vom  7.  Juli,  ebenda.  KL 
SD  Ldgi  Juli  13,  Reg.  H.  p.  99,  No.  43,  voL  IlL  I^gf.  an  Kl  JuU  25,  lieg.  H. 
pw  112,  No.  53,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  3.  24,  Konz,  ebwda. 

2)  Ugf.  an  Kf.  1636  Jan.  1  and  28,  B«s»  H.  p.  124,  No.  66,  Or. 
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Kurfürst  sich  dieser  Ansicht  uicht  anzuschließen  vermochte  und 
da  nun  nuch  drr  Stroit  über  die  Wahhinjrelegenheit  noch  nirht 
bei<re}p2:t  war  .  war  em  Zasammenwirken  beider  Fiir^te?)  im  Bunde 
kaum  mög:lirh.  Es  war  g^anz  im  Geiste  .ffthruin  t'nedii!  Iis.  wenn 
er  jetzt  an  die  einstige  Mählhäaser  Vei  ;ilirt'dunf^  eriuuerte  und 
zu  einer  Znsammen kunft  der  Räte  riet").  Diese  iiat  dann  im  ApriJ 
in  Nordhauaen  stattf^eluiiden.  Die  hessischen  Räte  pabeii  hier  in 
der  \\:ihlsache  ziemücli  ^nstige  Erklüiung-en  ab,  nur  infolg^e 
anderer  (reschäfte  hatte  nach  ihrer  Anssajare  der  Land^aal  die  Ver- 
schreibung  vom  15.  Dezember  nicht  unterschrieben,  dagegen 
es  sich  nicht  als  möglich,  in  der  Frage  der  DienstbestaUung  dee 
Onlm  Ton  NaaMui  eine  Einigung  zu  enifilfinV-  So  balm  sieh 
Mck  die  in  Fhmkfiut  ▼enummelteii  BnndeutiDde  dieser  BVsge  an* 
nehmen  mflssen,  sie  baten  Eenog  Emst  Ton  Lflnebnrg,  die  Yer- 
autdim^  sn  llbenielunen*).  Dessen  Eingreifen  ist  schMeMich  aiier 
dodi  niefat  nfltig  gewesen,  da  der  Stirett  dnreh  dxrskte  Veihandlnngen 
beigelegt  wurde').  Johann  Fdedrieh  behairte  zwar  auf  seinem 
RechtBrtaadpnnkte,  lügte  sich  aber  den  Bitten  des  I^ndgrafen  und 
Teranlaßte  den  QnSeatf  anf  seine  SteDung  in  seinen  Diensten  zn 
▼erzichten^  In  der  Wahlsacbe  ist  es  zu  einer  nenen  Verpflidi- 
tmg  des  Landgrafen  zwar  nicht  gekommen,  der  KurÜrst  glanbto 
aber  doch  seiner  Unterstfltzong  sicher  zu  sein 

Der  ganze  Streit  and  seine  Beilegang  ist  fOr  die  beiden  Fürsten 
sehr  charakteristisch.  Sie  wissen,  wie  schädlich  Uneinigkeit  unter 
ihnen  ist.  und  hu^cn  auch  den  Wunsch,  sie  zu  vermeiden,  aber  es 
wird  ihnen  dodi  sehr  schwer,  irgendwie  von  ihiem  vermeintlichen 
Rechtsliodeii  zu  weichen.  Man  muß  anerkennen,  daß  in  diesem 
i<aUe  die  giöikire  Kleinlichkeit  aut  der  6eite  des  Landgrafen,  die 

1)  Kl  an  Ldg£.  Jao.  12,  ebeada.  GL  Wilh.  au  KL  Febr.  5,  Beg.  H.  p.  153, 
Vto,  74^  Cr. 

2)  Kf.  an  Ldgt  Febr.  14,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55. 

3)  April  6,  Instruktion  des  Kf.  für  die  n&ch  NordhauBen  geaandtao  BifeQi 
Big.  H.  p.  124,  No.  55.   Ein  Bericht  der  Räte  in  lUsg.  C.  No.  819. 

i)  B&te  und  Botscbi^D  an  Hz.  Emst  Mai  10,  Kopie.  Hz.  Emst  an  KL 
Mm  27,  Or^  Bflg.  H.  )i.  IM^  Na  56. 

5)  Kf.  an  Hz.  Ern.nt  Juni  Ö,  ebenda. 

6)  Kf.  an  W.  v.  Nof-aii  .Tiini  21  Fpc;.  C.  No.  344,  Bl.  47-'?,  Konz,  Der 
Gt  an  Kf.  Juli  3,  ebenda,  Bl.  öti.  Meinardus,  I,  2,  8.  373  f.  Der  Gl.  an  Ki 
Jiüi  29,  Beg.  H.  p.  124,  Na  55,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  10»  ebenda,  Konz. 

7)  Kt  «n  Ldgt  Ajag.  84,  B«.  H.     112,  No.  62. 
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größere  Nach^ebi>keit  auf  der  des  Kurfürsten  ir^l»  gen  hat.  Be- 
sonders auch  in  der  Fra^e  der  Zugehörigkeit  des  Grafen  von  Nassau 
zum  Bunde  hat  sich  Philipp  ja  außerordeutlich  hartnäckig  erwiesen 
und  den  Grafen  auch  schließlich  wieder  hinausgedrängt*).  Dies 
gab  einen  Mißton  auf  dem  FrcUikfiirtt  i  Bundestage.  Sonst  laßt 
sich  nicht  bemerken,  daß  seine  Verliaiiilluugeu  durch  den  Zwist  der 
beiden  liuudeshäupter  gestört  worden  seien. 

Um  sie  zu  yerstehen,  mflssen  wir  zunächst  noch  die  Gestaltung 
der  Beziehungen  der  Verbflndeten  zam  Kaiser  und  zn  König  Ferdi- 
nand ins  Auge  fassen.  Es  herrschte  da  im  Winter  1535  anf  36  eine 
recht  trQbe  Stimmung  infolge  von  Aenßerungen  der  beiden  Habs- 
burger in  den  Kammeigerichtsangelegenheiten,  die  wenig  HolBimig 
auf  AnafOhrnng  des  Wiener  Friedens  erOlEheten.  Da  erließ  znnAchat 
König  Ferdinand  am  24.  November  ein  Mandat  an  das  Kammer- 
gericht^  in  dem  anlter  der  Bescfarinknng  anf  die  im  IßVieden  begriffenen 
Stünde  noch  die  weitere  enthalten  war  anf  die  Prozesse^  die  schon 
▼er  dem  Wiener  Vertrage  begonnen  hatten,  ja  es  wai*  ursprünglich 
sogar  positiv  betont,  daß  gegen  neue  Handlungen  der  Protestierenden 
gerichtliches  Verfahren  freistehe  Das  brachte  denn  doch  auch  den 
geduldigen  Sachsen  in  Harnisch.  Er  schickte  die  Mandate,  die 
Dölzig  ihm  überbracht  hatte,  an  Hans  Hofraann  zurück  mit  der 
e]iprGri?f"hPTi.  fast  drohenden  Bitte  um  Aenderung.  Seinen  Pro- 
kuiatoreu  am  Kammergericht  schickte  er  einstweilen  eine  Kopie 
der  Wiener  Bewilligung  des  Königs  zn,  damit  sie  sie  dem  Kammer- 
richtei  und  den  Beisitzern  mitteilten^). 

Hoimauu  hat  dann  die  Aeuderung  der  anstößigen  Stelle  beim 
Könige  erreicht,  und  in  dieser  neuen  Form  ging  das  ^landat 
dem  Kammergericht  zu*).  Die  Antwort,  die  es  darauf  erteilte, 
daß  es  seine  Pflicht  erfüllen  werde,  wie  es  „das  darvor  getan*^, 
war  nicht  gerade  sehr  viel  versprechend*),  auch  Ferdinands  Be- 
nehmen gab  nach  wie  vor  zum  Anstoß  Anlaßt).   Das  Schlimmste 

1)  Meinarduö,  I,  1,  IS.  löö. 

2)  Lqc.  10Ö74  „erstee  Buch,  HandluDg  zu  Wien",  Kopie  der  ursprünglichen 
Eurang  dm  Mnidtüi.  P.  0.  II«  320,  1  gibl  sdum  die  gemildarttt  Focm. 

3)  Des.  27  Bqg;  H.  p.  108,  Ka  46,  benntst  bd  Wiii«kelm«Dii,  ZKG., 

XI,  8.  237. 

4)  Hofmaon  an  Kf  Jan.  12.  Tjoc.  10673  „Aftftj.  die  Abf&tigung  und 
HaodluDg  .  .  .  1535/36.    W  inckcimaau,  a.  a.  P. 

^)  Fd».  17,  Beg.  H.  p.  110,  No.  49,  voL  II,  Or.  Winckelmanii,  a.  O. 
^  Z.  &  in  der  Lindaiur  Sache,  Febr.  21,  P.  a  II,  3481 
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aber  war,  daß  mnn  sich  jetzt  daiiil)t;r  klar  werden  mußte, 
daß  der  Kaiser  mit  Uer  Haltung  des  Uenchtes  vollkonimen 
einverstanden  sei.  Etwa  im  Februar  ist  ja  sein  Briet  vom 
30.  November  aus  Neapel  in  die  Hände  der  Verbündeten  ge- 
langt, in  dem  er  sich  in  den  Fiageu.  die  die  Güter  betrafen,  um 
die  sich  doch  seit  Nürnberg  der  Streit  hauptsächlich  drehte,  auf 
den  Standpunkt  des  Kainmergerichts  stellte  Wii'  wissen  nicht, 
wie  Johann  Friedrich  diesen  Brief  angenommen  hat,  vermutlich 
wird  er  in  dem  Gedanken  Trost  gesacht  habeiii  d&B  der  Kaiser 
bei  Absendung  seines  Bri^ee  Tim  den  In  Wien  getroffenen  Ver- 
abredungen noch  nichts  wissen  konnte.  Das  war  wenigstens  der 
Standpunkt,  den  der  Landgraf  einnahm.  Er  hielt  eine  anfkUrende 
Antwort  an  den  Kaiser  ftr  nötig,  ftberlieB  es  aber  dem  Kni^ 
iDisten,  ob  nur  sie  beide  oder  alle  Bnndesstlnde  antworten 
sollten^,  üm  dieselbe  Zdt  ging  von  StraBbnig  die  Anregung 
aas»  Gesandte  an  den  kaiseriicbett  flof  an  schicken.  Sie  wurde 
Tom  Landgrafen  dahin  ausgestaltet,  daß  man  sISndig  ein  oder 
zwei  Vertreter  am  Hofe  haben  solle,  um  MißyerstAndnisse  aufzu- 
klärenGingen  doch  damals  wieder  Gerflehte  von  kriegerischen 
Absichten  des  Landgrafen*). 

Auch  Johann  Friedrich  war  der  Ansicht,  daß  man  dem  Kaiser 
antworten  mfisse,  und  zwar  im  Namen  aller  Bundesverwandten. 
Ebenso  war  er  mit  dem  Vorschlag,  Gesandte  am  kaiserlichen  Hofe 
zu  unterhalten,  einverstanden,  er  wollte  einen  der  beiden  Vertreter 
ernennen,  der  Landgraf  sollte  den  anderen  liefern,  die  Kosten  aber 
sollten  von  allen  Verbündeten  getragen  werden. 

Mit  der  Antwort  an  den  Kaiser  empfahl  der  Kurfürst  zu 
warten,  bis  er  von  Hofmann  Antwort  habe^).  Diesen  hatte  er 
nämlich  weg^en  des  Briefes  des  Kaisers  und  wej^en  der  Antwort 
des  KammergerichtB,  das  offenbar  mit  den  Prozessen  wie  bisher 


1)  Oedrackt  bei  Meinardus,  FDG.  XXII,  627—629.  Auszug  in  P.  C. 
n,  340  f.  Or.  in  Beg.  H.  p.  102,  No.  145. 

2)  Ldgf.  flo  Ef.  Febr.  23,  Beg.  H.  p.  112,  No.  52,  Or. 

3)  P.  C.  II,  3411,  No.  351.  Zettel  m  ciium  Bdef  de«  Ldgl  an  Kt,  viel- 
leicht vom  23.  Febr.,  Reg.  II.,  ebenda. 

4)  Neudccker,  Akteast.,  ti.  119.  P.  A.  No.  438  seigt,  daß  wirkliche 
BttstQDgeo  des  Landgrafen  damals  nicht  stattfandeo. 

ö)  KL  an  Ldgi  lün  6,  Bcg.  H.  p.  112,  No.  52,  Eon«.  Or.  in  P.  iL  Saeheai, 
EMIiniMli«  JUnii^  IcaO. 
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fortfahren  wolle,  interpelliert es  dauerte  aber  bis  in  den  April 
ehe  er  Antwort  erhielt,  und  diese  war  so  allgemein  gehalten,  daß 
sie  in  keiner  Weise  befripdijrpn  konnte').  Eher  war  die  kaiser- 
liche Gesandtschaft,  die  am  I  S.  März  wegen  des  Türkenkiieges  und 
der  allgemeinen  Lage  beim  Kurfürsten  eintraf,  geeignet,  beruhigend 
zu  wirken^).  Sie  wird  ihn  in  der  Ansicht  bestärkt  haben,  daß  man 
einen  Angritt'  vorläufig  nicht  y.u  fürchten  brauche'').  Man  kann  ihn 
überhaupt  von  einer  etwas  groüeu  Vertrauensseligkeit  damals  nicht 
freisprechen.  Sein  Bestreben,  gut  mit  den  Habsbui^em  zu  stehen, 
ist  im  Jahre  1536  offenbar  nocli  außerordentlich  groß  gewesen,  wie 
das  besonders  bei  seiner  Bemühung,  die  dänischen  Knechte  für  sie 
zu  gewinnen,  hervortrat *).  Am  22.  April  warnte  er  noch  vor 
Rüstungen,  solange  nicht  nachgewiesen  sei,  daß  wirklich  iür  die  Ver- 
bündeten gefährliche  Praktiken  im  Werke  seien  Auch  sein  Ver- 
trauen zu  Ferdinand  war  merkwürdig  groß.  Trotz  der  Dieht8> 
sagenden  Antwort  Hofmanns,  verwies  er  noch  am  21.  April  daitn^ 
daß  der  König  sich  um  die  Bestätigroag  kadaniaehen  lud  Wieaer 
Vertrages  beim  Eateer  bemllhe  nnd  dafi  darvn  das  Sehreiben  n 
diesen  keine  Eile  habe*). 

Die  Entscheidung  darüber  var  durch  den  KnrfUnten  so 
lange  hingezögert  worden,  daB  sie  scUieJUiGh  dem  JßVankfiuter 
Tage  anheimfleL  Dieser  beauftrsgte  Sachsen  nnd  Hessen,  anf 
Grand  eines  von  Straitbiig  bereits  im  M§n  eingereichten  Enfe- 
wnrfo  den  Brief  an  den  Esiser  zn  ver&ssen^  Seine  Ueber- 
reichuag  an  diesen  sollte  dnrch  die  swei  SoUizitatoreii 
schehen,  Aber  deren  Ernennung  man  sich  ehen&Us  in  F^aokfiirt 

1)  KL  an  Hofmann  März  2,  Konz.  Beg.  ebenda. 

8)  ApiO  4.  Sig.  H.  p.  108,  Na  40,  Or.  13^  in  d«tt  Brirf  d«  KL  kaiM 

Fstitiou  enthalten  gewesen  sei,  könne  der  König  nichts  ton. 

3)  Ihre  W  erbung  m  Beg.  G,  N0.8I&.  Vor  «Ilflin  betnf  na  diniMfae  DingBb 
▼eigl.  Waitz,  III,  S.  2ü2  f. 

4)  An  Ldgf.  März  5,  siehe  S.  &ü  Anm.  5. 

5)  Koireepondencen  darüber  in  Reg.  H.  p.  103,  No.  4»;  B«g.  O  Ho.  818. 

82Xk  821.  824. 

6)  Kf.  an  seine  Gesandten  in  Frankfurt  April  22,  Reg.  N.  Na  62,  lH,  Or. 

7)  Beiinstruktion  vom  15.  April,  Reg.  H.  p.  106,  No.  47. 

8)  Ldgf.  an  Kf.  März  27,  Keg.  H.  p.  101,  No.  44,  Or.  F.  C.  U,  64^, 
Na  863  und  Avm.  3.  Der  Kt  und  der  lAgjL  «ano  einig  dniüi,  d«0  dar  Ent> 
wnrf  gekÜTEk  nnd  gemildot  werden  müsse.  Sächsische  Nebeninstruktion  Tom 
15.  April,  Beg.  H.  p.  106,  Na  47.  Kf.  «n  die  Qoandtai  Aptü  28,  Scg.  N.  Na  62, 
IIL  P.  A.  Na  439.  440. 
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einigte.  Deren  Aufgabe  sollte  außerdem  sein,  die  evangelischen 
Interessen  am  ITofe  Karls  zu  vertreten :  er«t  wenn  der  Kaiser  nach 
Aug^sbnrg:  kam.  sollte  er  durch  eine  stattlichere  fiesandtschaft  be- 
gnilit  werden.  Sarh^^en  und  Hessen  wurden  des  weitereu  mit  einer 
Sendunji:  an  Kciuio^  Ferdinand  beauftragt,  um  über  das  Kammer- 
gericht, und  zwar  besonders  in  einem  Lindauer  Fall,  zu  klairen 

Den  im  Dezriiiher  in  SchmalkaldMn  L'pfaßten  Reschlüssen  hätte 
es  entsprochen,  wenn  man  jetzt  Ausschreite  n  u;tgtm  das  Kammer- 
gericht erlassen,  mit  Widerstand  o^eofen  eint  <  twaisre  Exekution  ge- 
droht hätte  u.  dgl.  mehr.  Kursachsen  bewirkte,  indem  es  auf  die 
großen  Geschäfte,  in  denen  sich  der  Kaiser  befönde,  verwies,  daß 
man  sich  noch  einmal  mit  einem  Schreiben  an  das  Kammei^ericht 
und  mit  einer  Sendung  an  Ferriinaml  begnüg:te').  In  Frankfurt 
hat  man  sich  dann  auch  mit  der  Frage  beschäftigt,  wie  solche 
Bundesstäüde,  auf  die  der  ^■ürn berger  Frieden  sich  nicht  erstrecke, 
sich  doch  gegen  Kammergerichtsprozesse  schützen  könnten"). 
Sachsen,  Hessen,  Magdeburg  und  Spraßburg  wurden  beauftragt, 
Gataditen  darüber  abzafiusen,  dieae  soBtem  dann  Yon  den  Bnndes- 
häuptem  za  einem  nBatscUag^  »Bsammengearbeitet  werden*).  IHe 
Frage  war  dadnrcb  aktuell  geworden,  daß  |&  auf  Grand  der  sdimal- 
kaldifldien  Beschlflsse  inzwischen  eine  Erweitenmg  des  Bundes 
doreh  solche  Sttnde,  die  nieht  dem  Nümbei^  Frieden  nnter^ 
standen,  erfolgt  war.  Durch  Kursacfasen  war  da  z.  B.  die  Auf« 
nähme  der  Herzoge  von  Pommern  und  des  Fürsten  von  Anhalt» 
Dessau  erfolgt,  und  es  gehörte  auch  zu  den  Aussahen  des  Fnsikr 
foter  Tages,  die  Berichte  entgegenzunehmen  über  die  Verhand- 
lungen, die  yon  d«i  einzelnen  Bnndesstünden  geführt  worden  waren, 
und  Beechlflsse  über  die  Aufnahmebedingungen,  die  Anzahl  der 
Stimmen,  die  Höhe  der  Beitrige  u.  s.  w.  zu  fassen.  Dabei  ergaben 
sich  eigentlich  nur  in  Bezug  auf  die  Aufnahme  Ulrichs  von  Württem- 
berg einige  Schwierigkeiten,  da  der  Herzog  gerade  in  einen  be- 
drohlichen Konflikt  mit  Bayern  verwickelt  war  und  seinen  Eintritt 
außerdeni  an  Bedingungen  knüpfte,  mit  denen  wenigstens  der  Kur- 


1)  Abschied  vom  10.  Mai  £eg.  H.  p.  178,  Na  84,  Or.  P.  a  II,  367,  2. 

2)  P.  C.  II,  359  iL 

3)  Dm  Kf.  finden  wir  Bdum  im  Jamiar  mit  d«r  Fng»  boMShäftigt,  an  Brock 
1536  Jan.  7,  Loc.  9650  ,dee  Ef.  an  gwtan  nnd  Dr.  GngOffU  Bvaekan . . .  1637*. 

4)  Abschied  vom  10.  Mai. 

5)  YergL  Heliog,  Balt.  8t,  X,  8.  19. 
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fürst  nicht  einverstanden  war*).  Man  überließ  schließlich  die  Weiter- 
führung der  Verhaiullunf^en  dem  Landgrafen,  erklärte  sich  nur 
prinzipiell  bereit,  den  Herzog'  unter  ähnlichen  Bedingungen  wie 
die  Herzöge  von  Pommern  aufzunehmen  Auch  die  volle  Einigung 
mit  diesen  hat  allerdings  dem  Kurfürsten  noch  manche  Mühe  ge- 
macht^. Andere  Schwierigkeiten  ergaben  eich  darans,  daß  die 
StSdte  Goslar,  Gl^ttingen,  Einbeck  and  Lflbeck  sich  zur  Annahme 
der  neuen  BondesTerfasanng  noch  nicht  entschließen  konnten^). 
Infolgedessen  konnte  diese  denn  auch  auf  dem  fVankfnrter  Tage 
noch  nicht  zum  Abschluß  gebracht  werden.  Man  konnte  nnr 
Sachsen  and  Hessen  beauftragen,  die  Originale  nach  Beendigung 
der  noch  schwebenden  Yerhandlungen  auszufertigen^. 

Die  Bundeshftupter  haben  anfangs  die  dadurch  gewonnene  "Fnst 
ganz  gern  benutzt,  um  erst  noch  gewisse  in  der  Verfiissnng  unklar 
gebliebene  Punkte  zu  erledigen.  So  einigten  sie  sich  z.  B.  am 
4.  Juni  daraber,  daß  fOr  Pommern  und  Württemberg  je  eine  neue 
Stimme  geschaffen  werden  solle,  daß  auch  die  Zahl  der  städtischen 
Stimmen  um  zwei  vermehrt,  die  Gesamtzahl  der  Stimmen  also  auf 
13  erhöht  werden  solle*).  Als  sich  dann  aber  die  Verhandlungen 
bis  in  den  Herbst  hinzogen,  wurde  doch  besonders  der  Landgraf 
allmählich  ungeduldig,  um  so  mehr,  als  die  Gefahr  der  Lage  ihm 
die  wirkliche  Vollziehung  der  Bundesverfassung  dringend  nötig  er- 
scheinen ließ.  Kaum  war  nämlich  die  in  Frankfurt  beschlossene 
Antwort  auf  das  kaiserliche  Schreiben  vom  30.  November  abge- 
gangen, als  neue  Momente  der  Beunruhigung  hinzukamen,  vor  allem 
in  Gestalt  von  Naclirirhten  über  die  Rede,  die  der  Kaiser  im  April 
in  Rom  «relialteu  hatte.  Da  sollte  Karl  die  Lutherischen  direkt  als 
seine  Feinde  bezeichnet  IkiIh  ii,  da  sollte  von  einer  Ausrottung  der 
latherischen  Ketzerei  und  anderer  Sekten  die  Eede  gewesen  sein  ^. 

1)  BefaM  Ejomqpcodeiixen  in  diaeer  Sache  in  fi«g.  H.  p.  112,  Now  61. 

2)  P.  a  n»  361. 

3)  Heling,     23  f.  Die  kunichBiieheo  Akten  Aber  die  Veriiindliingea 

in  Beg.  H.  p.  lül,  No.  43. 

4)  VergL  epeziell  über  Lübeck  Virck,  ZKG.  Xll,  8.  570  tf.  Waitz, 
m,  &  556--&5&  Beg.  H.  p.  112,  No.  SO  m  62.  Behtmeyer,  Ul,  &  117. 

6)  Nach  P.  a  II,  357  ff.  nnd  dem  Abschied. 

6)  Abschied  darüber  vom  4.  Juni  in  P.  Q  II,  377.  Ein  Aktanetück  aber 

die  Verband  hl ncrfn  in  P.  A.  ht-  n*07  in  No.  432. 

7)  Nach  dem  Brief  des  ErzbischofB  von  Lund  vom  11.  Mai  (Laoz,  II,  S.  235) 
mufi  die  Bede  damals  schon  bei  den  Prot^tanten  bekannt  geworden  sein,  doch 
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Es  war  nicht  zu  Terwundeiu,  wenn  dem  Landgrafen  die  La^e  als 
jüißer-^t  !r«^f;ibrlicli  erscliieu  und  weuii  er  jetzt  schlduuige  Ausi'eiti- 
guiig  der  l)Uii(i*  -vprfassiinpf  empfabP). 

Johann  I^riedrich  war  wie  stets  der  Bedächtigere.  Während 
der  ganzen  letzten  Monate  hatte  er  in  KoiTespondenz  mit  Fei-dinand 
ünd  f^einen  Räten  gestanden').  Soeben  erst  hatte  er  dem  Kaiser 
Büchsenmeister  und  Pulver  gegen  Frankreich  zu  Hilfe  geschickt 
es  kam  ihn  schwer  an,  jetzt  plötzlich  an  feindselige  Absichten  der 
Habal>arger  zu  glauben.  Gern  hörte  er  auf  die  Aeußeruugen  derer, 
die  in  dem  Druck,  der  von  der  Rede  des  Kaisers  verbreitet  wurde, 
eine  Fälschung  vermuteten*),  aber  der  Einsicht,  daß  die  Lage  be- 
dMiUieh  sei,  konnte  er  sich  doch  nicht  yerschließen  ^),  und  so  finden 
wir  denn  im  Angnst  ancb  Ihn  bemtlht,  die  Yolldehung  der  Bundes- 
yerfassnng^  zn  beschleunigen*). 

B&ld  trafen  dann  aber  wieder  allerhand  beruhigende  Nach- 
richten ein,  TOT  allem  der  Brief  des  Kaisers  vom  7.  Juli  aas 
Savigliano,  in  dem  Karl  seine  firiedliche  Gesinnung  so  lebhaft  zum 
Ansdrack  brachte  und  jede  Absicht,  den  Stillstand  zu  verletzen, 
ableugnete,  die  Eammeigerichtaprozesse  allerdings  gar  nicht  be- 


jat  niniplmt  toh  ebor  Wirkimg  nidils  ca  maAm.  Der  EL  «rwlhnt  de  in  eiiwia 

Brief  an  Kg.  Ferdinand  vom  1.  Juni  (Beg.  C.  No.  824,  BL  11$— 119)  unter  Aot- 
dräcken  großer  Zustimmung,  hattp  also  wohl  zuuachat  eine  unan«töftige  Form 
kennen  gelernt,  in  der  Korreepondenz  der  Bundeahäupter  wird  erst  seit  dem 
2&.  Juli  von  der  Bede  gehandelt,  doch  Ufit  neli  leidvrnicht  feststellen,  in  welcher 
Fmaag  der  Landgraf  sie  damals  dem  Ef.  nuchiekta  Eine  deatsche  üebar- 
Setzung  in  Beg.  H.  p.  102,  No.  45  spricht  yon  den  „LntlMEkdnn  und  andern 
unsem  Feinden".   Vergl.  auch  Ck>nc  Trid.  IV,  8.  4  Anm. 

1)  Ixigf.  an  Kl.  JuU  26,  Beg.  £L  p.  112,  No.  62,  Or. 

2)  fiesooden  wegen  der  Knechte. 

3)  Kf.  an  Feid.  Juni  12,  Bog.  a  Now  376,  Eons.  FenL  an  EL  Juli  5,  Or., 
ebenda,  etc. 

1)  So  Luther  und  andere.  Brück  an  Et  Aug.  7,  Beg.  H.  p.  123,  No.  M, 
benutzt  bei  Virck,  ZKG.  XUI,  B.  491. 

5}  So  maM  m  Bafiliehtungen,  daft  ihm  «Hirt  än  Angriff  drohe,  gegen  Of. 
Neuenahr  anagesprodm  haben.  Veii^  deMon  Briif  Tom  13.  Jnli,  Oornalina, 

XIV,  S.  125. 

6)  An  Ixigf.  Aug.  3,  Reg.  H.  p.  112,  No.  52,  Konz.  P.  A.  Sachsen,  Emest. 
Linie,  153Ö,  Or.  Die  Ansicht  des  Kf.  über  die  Lage  wi  vielleicht  am  besten  aus 
dm  Briaf  nn  Nounalir  vom  9.  Aug.  ca  «atnohman.  Beg.  0.  Kd  346,  BL  4B 
—61,  Bflinontir.,  Aktcnst  No.  & 
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rührte*).  Dazu  kam  dann  später  der  Brief  Ferdinands  vom 
11.  Augfust^  in  dem  die  in  Umlauf  befindlichen  Nachrichten  über 
die  Rede  des  Kaisers  direkt  als  Erdichtung  bt^zeiclinet  wurden-), 
und  ähnliche  Mitteilungen  Dölzigs^)  und  Neuenahrs*).  Durch  alle 
diese  Beschwichtigungsversuche  wurde  der  KvHlIrst  sw&r  nicht 
Tollkommen  beruhigt^,  aber  sie  kamen  doch  seinem  angeborene 
Vertranen  znm  Kaiser  zugute  ^)  nnd  veranlaBten  ihn,  sich  in  der 
VoUziebiiog  der  Bnndesnrkimde  ivieder  mehr  Mnße  zu  gönnen.  Im 
September  ging  er  noch  mhig  daran,  allerhand  kleine  Aendeninga» 
ToracUfige  besonders  auf  nulit&rischem  Gebiet  z«  machen.  Ans 
Ettckaicht  auf  den  Kaiser  wünschte  er,  daß  die  Hanptlente  anr 
dnrcb  ihn  nnd  den  Landgrafen  ohne  Erwihnnng  das  BnndiBB  aiH 
genommen  wlirden*  Philipp  ?oa  Hessen  ließ  sich  daravf  aber 
nicht  ein.  Ferner  schien  es  ihm  ratsam,  daß  die  Haoptleixte  außer 
in  besonderen  Fällen  yon  den  Oberhauptleuteu  ernannt  würden 
ohne  Zuziehung  der  Kriegsräte  u.  dgl.  m.  ^).  Wenn  die  Bundea- 
urkunde  auch  schon  vom  29.  September  datiert  ist,  so  hat  es  doch  in 
Wirklichkeit  bis  in  den  November  gedauert,  ehe  sie  fertig  wurde 
Sie  bedeutete  eine  entschiedene  militäiischo  und  finnnzielle  Stärkung 
des  Blindes,  und  man  konnte  den  etwa  drohenden  Gefahren  nun 
ruhiger  entgegensehen. 


1)  Ncudecker,  Urk.,  &2t^a  Meiuardus,  FDQ.»  XXII,  &6ia  Or. 
Beg.  H.  p.  102,  No.  45. 

8)  Horlleder,  1, 1,  S.  Mff. 

3)  Aug.  28,  E^.  H.  p.  103,  No.  46,  BL  132—137,  Hdbf. 

4)  Sept.  G,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55,  vergl.  Seckendorf,  ITT.  9.  12& 

5)  Kf.  an  Hofmann  Sept.  5,  Loc.  10673  Akkn  (iie  Abfertigung  und 
Handlung  .  .  1535/36,  Konz.  An  Dolrig  an  dm«.  Tage,  ii<;g.  iL  p.  103,  No.  46, 
BL  Ifle— 173. 

6)  Aug.  15  idireibt  er  dem  LdgfeD.  Aber  den  Brief  des  Kais«  fom  7.  Juli 

Tpchi  naiv:  \m<\  nachdem  KnU.  g-nnt.  eonjupt,  wille  nnd  mdnung  aus  an^e- 
zaigter  äcluieift  klerlich  zu  vermerken,  wdchs  wu  auch  bei  uns  also  und  nicht 
anders  gemaint  sein  genzlich  halten,  angesehen  das  es  irer  MS  nicht  lobh'ch  noch 
nunlich  «netehen  «olt»  do  afeh  I.  Intiiadier  iDden  bemeaae^  daal.  W  mvor 
von  sich  geschrieben  hrt,  so  maincn  wir,  daS  man  dem  FiwfT  antworten  mitML 
P.  A.  Sachsen,  Ernest.  Linie,  1536,  II,  ür. 

7)  F.  a  n.  392.  Kf.  an  Ldgf.  öept  17,  Reg.  H.  p.  112,  No.  52,  Konz. 
Ldgf.  an  KL  Sept.  27,  ebenda,  Or.  Entwurf  der  Ver&tsetuig  mit  eigenh.  Kotrek- 
tono  dM  Ef  .  in  B»g,  H.  p.  106,  No.  47. 

8)  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  12»  Bcg.  H.  p.  112,  No.  62,  Or.  KL  ui  LdgL  Nov.  13, 
ebenda,  Konz. 
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Die  Stimmung  blieb  ja  ti-otz  aller  der  ersvaiiiiten  bernhigeDdon 
Erklärungen  schwül.  Schon  seit  dem  Herbst  dachte  man  darau, 
eine  Aassprache  über  die  Lage  auf  einer  BundesYersanunlung 
iMrbiisiiflliren,  eiM  ZnMmmeiikuift  beidm  Bindashiiiptor 
■oUte  ihr  TorfaergeheB^).  Ift  dan  EocreBpondeBZtti,  die  darflber 
rtttlftridfln,  tritt  die  V erBehiddenheit  des  Temperamentes  der  beiden 
Firstea  einmal  wieder  anb  deutliehete  intage.  Beide  wellten 
Bich  zwar  dem  BeaeUnft  gemeiner  Stinde  fügen»  beide  waren 
im  GmaAa  Ton  dem  Wnnaehy  den  Frieden  zn  erbalten»  erfUUty 
beide  waren  ancfa  darin  einig«  daß  die  Lage  bedenklich  aei; 
wihiend  nnn  aber  der  Landgraf  adion  Erwfignngen  darOber  an- 
stellte, ob  man  nidit  den  Gegnern  zuvorkommen  solle,  anstatt  „den 
Backenschlag  zn  erwarten" ließ  sich  Johann  Friedrich  van  dem 
Grundsatz  leiten,  daß  das  Beste  sei,  „sich  mit  Worten  zu  schlitzen, 
dieweil  man  könne  und  möge"').  Dem  entsprach  ja  dann  auch 
durchaas  das  friedvolle  und  freundschaftliche,  aber  doch  nicht  an- 
geschickte Schreiben,  mit  dem  man  den  Brief  des  Kaisers  ;im 
9.  September  beantwortete*).  Der  Kurfürst  hurte  in  jener  Zeit 
von  Mißerfolgen  des  K:u crs  «regen  Frankreich  mit  Bedauern  und 
machte  noch  im  November  den  Vorschlagi  d&ß  er  und  andere 

1)  Bdt  OlcL  12.  «onla  dm  Pl«a  »Oitart,  ninicbit  ma  nun  Kbua  Stallmig 
wn  nehmen. 

2)  An  Kf.  Okt.  25,  Loc.  9136  „KL  zu  Sachsen  BeBchwerung  .  .  .  1530",  Or. 

3)  An  Ldgf.  tiepL  28,  Beg.  H.  p.  112,  No.  52,  Kons.  P.  A.  äachaen,  £r- 
imCmiiph^  Uni«,  1636,  Or.  Sehr  dumktariitiidL  iit  «ndi  cui  Brief  ui  doi  Imd- 
gnifeo  Tom  6.  Okt  (Konz,  ebenda,  eigaih.  Or.  in  P.  A.,  vergL  Seckendorf, 

ITT,  S.  129.)  Der  Kf.  epricht  eich  hier  für  eine  ünteretfltzung  dce  Kaiser»  gegen 
Fmnkreirh  ntig,  „wil  dan  von  unsf^erm  teil  als  die  der  religion  verwant  allwege 
k^en  der  Kais,  in  utgkeit  erbotten  worden,  L  M',  eo  fU  leib  und  gut  an- 
toeffe,  zu  gehomemmm  imd  lidi  aller  gebor  ni  endgen.  8olt  nnn  dimber  von 
nkmandai  unsser  mitferwanten  sich  kegen  Kais.  mit  ntger  gutwiUickeit  erzeiget 
haben,  worde  e«  dannach  bei  1.  M«  allerlei  nachdenken  gemacht  haben,  auch  wol 
darrait,  die  urt»ach  geben  haben,  dan  forzunemen,  das  Ktnmt^n,  wie  ich  r.n  irot  hoff, 
auch  Kais.  gnem.  erbietten  nach  verbleiben.  So  achte  ich  es  auch  dafür,  es 
mrde  die  fbie.  11 1  mit  dem  Fhmaoeen  Tertragen  oder  nit,  dM  kdner  dem  «ndeni 
wiidet  helfen  fpoA  nnd  mechtig  machen.  So  will  es  auch  am  allerlei  bedeokno 
ganz  beschwerlichen  Rein,  sich  diesßer  zeit  mit  dem  Francn«sen  einzulassen,  so 
wiesseu  E.  L.  auch,  wie  wir  von  allen  teilen  der  Kaii*.  verwant  sein,  achte 
dechalben  for  das  rateamnies  und  best,  da»  gemach  gethan  und  gesehen  werde, 
wie  ee  dee  ooncüiiim'  halber  nnd  eiineten  d«h  enlneBen  «II .  . . 

4)  Entwurf  bei  Nendecker,  OriE.,  &  269—273.  Dun  Meinardne  in 
fi>G.  Xm,  S.  610f. 
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dentsche  Ffirsten  besonders  wegen  der  Tflrkenge&hr  zwischen  Karl 
und  Frans  Termitteln  sollten^).  Eine  wirkHche  Umstimmuug 
Johann  fViedrichs»  eine  Preisgabe  seines  Yertrauens  auf  die  Habs- 
bniger  nnd  aof  den  Frieden,  wurde  erst  herbeigeführt  durch  die 
Er&hmngen,  die  die  Gesandten  der  Schmalksldner  im  Jahre  1636 
beim  Kaiser  nnd  beim  Könige  machten,  und  vor  allem  durch  die 
Sendung  des  Reichsvizekanzlers  Held  und  sein  Auftreten  in  Sdimal- 
kalden.  Wir  dfirfen  einen  der  entscheidendsten  Wendepunkte  in 
der  Politik  des  Kurfürsten  auf  diese  Ereignisse  zurfickführen. 


1)  KL  an  Ferdinand  Not.  5,  Reg.  C.  No.  376,  Kopie.  Freundlufae^  aber 
nicht  viel  beeageode  Antwort  d«B  Königs  vom  11.  Des.,  ebenda,  Gr. 
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Bund  und  Reich:  Die  Jahre  der  Sorge  und  der  Unter- 
nehmungslust 1536—1541. 

Der  Leser,  der  uns  bis  hierher  gefolgt  ist,  whrd  den  Eindruck 
^Wonnen  haben,  daS  die  landlinfige  Vorstellnng  Aber  Johann 
Friedrieh  den  GroBmfltigen  durchaus  deu  Tatsachen  entspreche, 

daß  der  Kurfürst  zwar  vom  besten  Willen  beseelt  gewesen  sei 
und  sich  mit  Mei£  und  GewisBenhaftigkeit  den  Aufgaben  gewidmet 
iiabe,  die  ihm  gestellt  waren,  daß  seine  Ffthigkeiten  aber  der  Größe 
dieser  Aufgaben  nicht  gewachsen  gewesen  seien,  daß  es  ihm  an 
der  Initiative  gefehlt  habe,  die  nötig  gewesen  wäre,  um  die  Welt- 
lac^e  zugunsten  des  Protestautismus  auszunutzen,  uud  daß  er 
durch  die  Bedenklichkeiten.  die  er  erhob,  auch  hemmend  gewirkt 
habe  auf  diejenigen  seiner  Bundesgenossen,  die,  wie  der  I.andpfraf, 
weuigbtt'ii^  z*  itwt  ilig  für  eine  energischere  Politik  zu  liabeii  ge- 
wesen wareu.  Nur  darüber  werden  vielleicht  Zweifel  in  dem  Leser 
entstanden  sein,  ob  mau  die  Fehler,  die  der  Knrfürsi  uuzweifelhaft 
machte,  in  erster  Linie  aus  einer  gewissen  geistigen  Schwerfällig- 
keit zu  erklären  habe,  oder  ob  nicht  vielleicht  seiner  Politik  auch 
in  dieser  Zeit  i'nuzipien  und  Ueberzeuguugeu  zugrunde  lagen. 
£r  wird,  wenn  er  uns  weiter  folgt  und  die  Tätigkeit  Johann  fVied- 
lichs  in  den  nftdisten  Jahren  beobachtet,  zn  dem  letzteren  Resultate 
Iwmmen  nnd  wird  diese  Gnndsfttze  dann  wohl  in  Gewissenhaftigkeit 
nnd  Friedensliebe  nnd  einer  bis  auf  die  Spitze  getriebenen  LoyalitAt 
gegen  den  Kaiser  erblicken  dflrfen.  Gerade  die  Enttftnschnngen, 
die  der  Knifttrst  dadurch  erlebte,  fOhrten  den  Umschwung  herbei 
BlidLen  wir  da  znnidist  anf  die  Er&hmngen,  die  man  mit  der 
Sendnng  an  König  Ferdinand  machte,  so  sollten  ja  nach  den  Frank- 
iorter  Beecfalflssen  Sachsen  und  Hessen  eine  Botschaft  an  den  König 
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schickeu  wegen  des  Verhaltens  des  Kammergerichts  und  besonders 
wegen  der  Lindauischen  An^elep^enheit  Sie  bestimmten,  als  sie 
wegen  der  Streitif^keiten  des  Kuiiiirsten  mit  Herzog  Georg  Anfang 
Juni  in  Naumbuig  zusammen  waren,  Dölzig  dazu.  Nach  seiner 
Instruktion  vom  6.  Juli  sollte  er  Ferdinuid  an  seine  Wiener  Yer- 
sprechnngen  erinnenii  zu  denen  das  Schreiben  des  Kaisers  ans 
Neapel  und  das  Verhalten  des  Eammergerichts  in  Widerspruch 
ständen.  Er  sollte  betonen,  daB  die  Protestanten  keinen  Stand 
seiner  welüiishen  Guter  entsetzt  hätten»  und  dann  besonders  aof 
den  Lindaner  Fall  eingehen*).  Später  wnrde  ihm  nodi  eine  In- 
stmktion  Aber  eine  wflrttembergisdie  und  eine  Menrnhigar  Streit» 
Sache  nachgesätickt^ 

Die  ersten  Verhandinngen  hat  Bolzig  noch  mit  den  fOr  den  Kaiser 
bestiHunten  Gesandten  gemeinsam  in  InnstoKk  geführt  Der  König 
gab  im  allgemeinen  die  besten  Versprechungen,  erklärte  jüt>er,  daft 
der  Lindaner  Eidl  nicht  hierher  gehöre,  da  das  Verfahren  der  Stadt 
zum  Nürnberger  Frieden  in  Widerspruch  stehe*).  Die  Gesandten 
waren  mit  diRser  Antwort  wenip:  zufrieden,  doch  blieb  zur  Fühnino- 
der  weiteren  VerhaDdiurifr^  n  nun  nur  Dölzig;  zurück,  während  die 
anderen  zum  Kaiser  weiterreisten.  Jener  nahm  sich  weiter  der 
Lindauer  Sache  an,  daneben  hatte  er  aber  auch  mit  den  privaten 
Angeiegeuheilt n  de:s  Kuriür&ten  zu  tun.  Auch  mit  der  Ausführung 
der  Versprechuiigeü,  die  Ferdinand  in  dieser  Beziehung  m  W  ien 
gegeben  hatte,  stand  es  ja  sehr  mangelhaft.  Der  Kurfürst  hatte 
zwar  auch  selbst  Schritte  L'-eian.  um  z.  B.  die  Heiratsbestätigung 
zu  erlangen,  er  wai  zu  diesem  Zwecke  mit  dem  Erzbischof  von 
Land  schon  in  Wien  in  Verbindung  getreten^).   Außerdem  waren 


1)  Mainurdttt,  FDG.  XXII,  &  6ia  P.  C  H,  mt 
8)  P.  A.  No.  46(k 

3)  Ebenda. 

4)  P.  0.  n,  388f.  Doki^  an  Kf.  Aug.  14.  Bog.  H.  p,  103,  No.  46,  EL  101 
—104.  Hdbi.  Winckelmaon,  ZKG.  XI,  a  241,  1. 

6)  Li  Loe.  10474  ««rüM  BiMh,  Htadhuig  m  Wm*  fiodflt  tSA  «ine 
hlnüge  AnftwirihnTOg  dm  KL:  ,,nadidtolgnd«aitiokdMlitod«antcr  dorX^ 

perooalichen  bei  Kais.  M*.  bandeln  und  erlangen  kegen  n&chgemelter  begnadung.*' 
Danach  wollte  Johann  Friedrich  dem  Erzbiftchof  die  Koadjutorerhaft  io  Naum> 
borg  Terecbaffen,  wenn  dieser  beim  Kaiser  in  der  Frage  der  KammergenchtB> 
praan^  der  Hdntvbeitätigang,  d«s  Konsib  und  des  Btifto  8*allteld  in  eeiiiein 
Btane  t&tig  wire.  Gl  Neaenahr  fährte  die  Veihandlungen,  doch  kam  man  nicht 
ndH  mrfrli,  dft  LttBd  B*nd»  daa  atift  SmUbU  hdw  iitilM^  dm  Ihm  4m  EL 
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die  Köuigin  M;iria  und  Graf  Heinrich  von  Nassau  durcli  Graf 
Neuenahr  veranialit  worden,  sich  bei  Karl  der  Angelepen heiten  des 
Kurfürsten  anzimehmen  ^\  ja  im  Frfihling  und  Sommer  1536  hatte 
Johann  Friedrich  so^rar  eine  beinahe  unwOrdig^e  B«  i  n  Willigkeit 
gezei^.  den  Ilabsburgern  zu  dienen  *).  Trotz  alledem  kamen  seine 
Sachen  u\rht  von  der  Stelle.  Die  Schuld  scheint  mehr  am  Kaiser 
als  am  König  gelegen  zu  haben,  denn  dieser  ist  offenbar  bestrebt 
gewesen,  den  MartinitermiD  einzuhalten,  und  hat  mt  hifach  deswegen 
an  den  Kaiser  geschiieben     Beim  Könige  wieder  uaiim  sich  Hans 

■nf  keiacB  FdU  inf  Befehl  &m  KaiserB  überlassen  wollte,  um  es  nicht  als  Reiche- 
«tift  anzuerkennen.  (Neoinalir  an  Kf.  1535  Nov.  24,  Reg.  H.  p.  124,  No.  55, 
Hdbf.;  an  Dölzig  Dez.  9,  R«g.  C.  No.  816,  Hdbf.;  Kf.  an  Nenenahr  Dez.  22,  ebenda, 
Konz.)  Uebrigens  ^ehea  wir  in  der  oächfiten  Zat  deu  Crzbischof  doch  gelegentlich 
nr  d» Kf.  tcMtaB  (Lars,  8tnl^^  B.206).  Vidfeieht  «wie  «r  genck dadonh 
dan  beetimmt,  d«8  djeUnttfbandlungea  mit  ihm  noeb  unartodigt  waren.  8ie  ziehen 
sich  noch  durch  da?  ganze  Jahr  153G  hin.  Vf^rgl.  Mf>inardnp  I,  '2,  8.  373L 
375 f.;  Cornelius,  XJV,  S.  124— 126,  und  außerdem  Hofmann  au  Kf.  Juni  16, 
£eg.  H.  p.  1Ü3,  No.  46,  Cr.  Kf.  an  W.  v.  Naasau  Juni  21,  B49g.  C.  No.  344  Bl.  47 
Kons.;  an  0£.  Neuenahr  Juni  81,  Reg:  C  No.  345,  BL  40—^,  Kons.  Et 
■B  HoADann  Juli  10,  R^.  H.  a.  a.  O.  Kf.  an  Dolüg  Aug.  5,  eb«ida;  an  Qf. 
Keiiefiahr  Aup.  9,  Reg.  C.  No.  :^45,  B!.  48-51,  Konz.  W.  v.  Nassau  an  Gf. 
N  eaenahr ,  Wit^b.  Arch.  Katzeuein  bogen schor  Erbfolgastreit,  No.  19,  Konz. 
Der  Gl  bedauert  hier,  daß  der  KL  nicht  schon  lange  m>  entgegenkommend  ge- 
weMQ  aei  iHe  jelst.  OewiB  wird  man  rieb  fragw  dfirfen,  ob  nicht  grtfier»  Nadi- 
giebi^keit  Johann  Friedrichs  in  der  SaaUeMer  Sache  pohtischer  gewesen  wire, 
ab^r  er  hSlte  dazu  etwas  abweichen  miispen  vom  strengon  Ret-htwtandpunkt,  und 
da«  war  für  ihn  unmöglich.   Zur  Sache  vergL  Bagittariue,  Li,  6.  2üöf. 

1)  Lanz,  Staatnpapiere,  &.  182.  CorneHna,  XIV,  &  I26ff.  128(1 
Meinardua ,  I,  2,  S.  3fL  m.  Nenenabr  an  KL  193«  Aug.  26^  Bcg.  H.  pb  ISA, 
No.  55,  Or.  Bemiidi  von  NaMaii  an  Kl  1587  Febr.  12,  Beg»  H.  p.  183, 
N©.  74,  Or. 

2)  Vor  allem  in  der  Frage  der  dänischen  Knechte.  Waitz,  III,  8.  5391 
Korreapondmaen  in  Beg. CL  Na 818-821, 824,  Beg. H.  p.  103,  NaMu  Im  Znsammeo- 
baof  damit  flbanandte  der  KttrfOiet  an  den  KSnIg  und  durch  diinen  an  den  Kaiaor 
aber  auch  (ihitachten  über  die  allgemeine  Lage  und  epeiieU  Ober  die  den  Türken 
gegenüber  m  befolgende  Politik.  (Ferd.  an  Kf.  Juni  12,  Reg.  C.  No.  Ö24,  Bl 
135  L  Kl  an  iiufmann  Juni  21,  Loc  0125  ,4^1  Johann  Friedhchs  zu  Sachsen 
UeberJaaning  einigem  Paiven  . .  .  1586^  Kons.)  Als  politiaeher  Batgeber  der 
Habäbuger  bitte  eioh  Johann  Friedrich  gewifi  am  iroUaten  gefSblt  Am  10.  Juli 
schrieb  er  sogar,  dafl  er  in  seinen  Kirchen  ffir  den  Sieg  dea  Kaiaeca  beton  laaie 

(an  Hofmann,  R^.  H.  p.  103,  No.  46,  KonE.). 

3)  Hofmann  an  Kf.  Juli  27,  Reg.  C.  No.  375,  Or.  Karl  V.  an  Kf.  Aug.  3, 
Loe.  10373  „Schrififln  awieehen  don  Kf.  von  fiadmn  nnd  Ha.  Finna  . . .  1596 
— iO",  Or. 
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Hofmann  der  Dingte  mit  Eifer  an.  Seit  August  wurde  er  von 
Dölzig  unterstützt.  Dieser  ist  mit  den  Fortsrhritten,  dip  er  in  den 
verschiedensten  Frae^en,  der  Schuldsache,  einer  Münznngelet^enlieit, 
dem  Streit  um  Saalt'eld  und  dem  um  das  Stift  Grün ham  machte, 
zunächst  sehr  zufrieden  gewesen  *),  dann  aber  traf  die  vom  3.  August 
datierte  Entsclieidung  des  Kaisers  in  bezug  auf  die  Bestätigung 
des  Wiener  Vertra<res  eiu. 

Der  Kaiser  sprach  sich  in  diesem  Brief  ziemlich  unzufrieden 
über  die  Haitnäckigkeit  des  Kurfürsten  in  der  Wahlfrage  aus. 
Er  erklärte  es  für  unmöglicli,  seine  \\  ünsche  ohne  Einwilligung 
der  anderen  Kurfllrsten  zu  erfüllen.  Bestehe  der  Kurfürst  auf 
ihnen,  so  müsse  er  die  Frist  verlängern,  damit  man  mit  den 
anderen  Kurfürsten  verhandeln  könne').  Die  Folge  dieses  Briefes 
war,  daß  der  König  Hans  Pflog  und  Andreas  Ungnad  an  den 
Sachsen  sandte,  am  ihn  im  Namen  des  Kaisers  und  in  seinem 
eigenen  um  Angabe  seiner  Forderungen  wegen  der  goldenen  Bnlle 
oder  um  Verschiebung  des  Termins  zu  bitten^),  Gesuch,  das 
durch  einen  Brief  Hofmanns  vom  27.  August  unterstatzt  wurde  ^. 
Johann  Friedrich^  der  nicht  die  geringste  Lust  zur  Erfüllung  dieser 
Bitten  hatte,  bitte  die  Sendung  der  ktoiglichen  Kommissare  am 
liebsten  ganz  Terhfltet^,  sie  waren  aber  schon  unterwegs,  trafen 
am  10.  Se^t  in  Torgau  ein  und  richteten  ihre  Werbung  au&  In 
dieser  wurde  ün  wesentlichen  das  wiedeiholt,  was  schon  in  den 
Briefen  des  Kaisers  und  Hofmanns  enthalten  war.  Neu  war,  daß 
jetzt  der  positive  Vorschlag  gemacht  wurde,  der  Kurfürst  möge 
sich  mit  einer  Verschreibung  des  Kaisers  begnügen,  daß  die  WaM 
Ferdinands  ihm  und  seinen  Erben  an  ihren  Rechten  nicht  nach- 
teilig sein  solle.  Eine  ähnliche  Verschreibung  wollte  ihm  der 
König  geben  und  eine  ebensolche  Generalkonfirmation,  wie  er  sie 
den  anderen  Kurfürsten  nach  seiner  Wahl  ausgestellt  habe.  Man 
stellte  dem  Kurfürsten  für  den  Fall,  daß  er  die  Bitte  des  Kaisers 


1)  In  dieser  Beziehung  Bollte  »ich  Dölzig  über  Anmaßungen  Albredit  ächlickB 
beßchwercn.    VergL  2ur  Sache  Herzog  in  AÖG.,  VII,  ö.  üOff. 

2)  Vergl.  etwa  seine  Briefe  vom  1&  und  19.  Aug.,  Beg.  U.  p.  103,  No.  46, 
BL  llOf:  126—120. 

3)  Karl  V.  an  Kf.,  Aug.  3,  siehe  8.  99  Antn.  3. 

4)  Kredenz  für  die  Ges.  Anp.  19,  I/x-.  10673  a.  a.  O.,  Or. 

5)  Loc.  10073  „Akten  die  Abfertigung  und  Handlung  .  .  .  1535/36",  Or. 

6)  Kf.  an  Hofmann  Sept.     ebenda,  Konz. 
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erfnile,  Entgegenkoni iii tu  in  der  Fniß^e  der  jülichscheu  ifeirats- 
bestatigung  und  wirklicheji  Stillstand  der  K.animpr!?eriebtsiir(t/.tj-<e 
bis  zum  Konzil  oder  bis  zu  einer  Reichs?er8ammiuug  lu  Aufsicht'). 

Das  alles  war  für  den  Kurfürsten  geradezu  ein  Schlag  ius 
Gesicht,  und  es  ist  daher  begreiflich,  daß  er  eine  zwai*  höfliche, 
aber  doch  auch  entschieden  ablehnende  Antwort  gab.  Schon  in 
Wien  habe  er  weiter  nachgegeben,  als  er  in  Kadau  je  für  möglich 
gehalten  hätte,  so  möge  man  nun  wenigstens  diesen  Vertrag  ans* 
ftthren.  Darauf  braditen  dann  die  Gesandten  die  zweite  Bittendes 
Königs  vor:  die  um  Verlängerung  des  Termins  bis  Martini  1587. 
Ihr  stellte  der  Knrftrst  zwei  Gegenferderongen  entgegen,  er 
wflnsclite  erstens  eine  Versicbmng  des  Königs  ähnlich  der  von 
1535,  dafi  die  Erstreeknng  der  Ftkt  seinen  Rechtm  nicht  nach- 
teilig sein  solle,  wenn  es  inzwischen  doch  nicht  zu  einem  Vertrag 
k&ne,  nnd  zweitens  das  Versprechen,  daB  der  König  für  AbsteUnng 
der  Prozesse  durch  den  Kaiser  sorgen  oder  sie  selbst  bewirken 
werde.  Auf  Wunsch  der  Gesandten  gab  Johann  Friedrich  ihnen 
einen  Entwurf  für  die  Versicherung  mit,  die  der  König  ausstellen 
und  nach 'deren  Emplang  die  Frist  am  ein  Jahr  verlängert  wwden 
sollte  *). 

Johann  Friedrich  hat  sich  selbst  verschiedentli**h  über  die  Ur- 
sachen seiner  Nachgiebigkeit  ausgesprochen.  Es  war  außer  dem 
Eindiurk  des  gnädigen  Schreibens  des  Kaisers  vor  allem  seine 
rührende  Kaisertreue,  die  ihn  bestimmte.  Er  kam  so  weit  ent- 
gegen, weil  Karl  durch  „die  ihm  aufgedrungene  Gegenwehr  und 
Kriegsübung  mit  so  großwichtigen  und  tapferen  Handlungen"  be- 
lastet sei  und  er  die  Geschäfte  des  Kaisers  lieber  fördern  als 
hindern  wollte^).  Er  erntete  datür  reiches  Lob  und  allerhand 
billige  Versprechungen  von  den  Habsbuigeru  und  ihren  irabauteu 

1)  Werbung  der  Gesandten  Tom  10.  Sept.  Loc  10678  nSchriftvi  swiHchMI 

dem  Kf.  zu  Sachsen  und  Hz.  Franzen  .  .  .  1536 — 40'. 

2)  Allf?  nach  Ijjc.  10073  „Schriften  zwischen  .  .  .  153fi — 40". 

Z)  An  Karl  V.  Septlb,  Luc  10673  „Schriften  zwiBchen  dem  Kf.  zu  &achäen 
und  Hs.  Tnaam  .  . .  1536—40»,  Koos.,  «n  Dölzig  8ept  37  und  16,  Okt  28, 
H.  p.  103.  No.  46.  BL 186—196.  226-^,  Koni.,  u  NeoMithr  Okt  5,  Bog. 

H.  p.  124,  'So.  Konz. 

4)  Dölzig  an  Ki.  Okt.  10  und  29,  Bep.  H.  a.  a,  O.  BI.  219  222.  232-  236, 
Hdbfe.  ^'eueiuihr  an  Kf.  D&z.  30.  Coroeliu»,  XiV,  ö.  128 ff.,  Gr.  Keg.  C. 
Na  846,  BL  82 ff.,  von  If  »inardns,  I,  2,  8.  866 f.  flUsehJidi  int  Jahr  1686 
8«Mlit. 
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im  Tatsächlidieii  aber  bewiesen  sie  nach  wie  ror  die  größte  Hart- 
näckigkeit 

Gerade  in  dieser  Zeit  bekam  auch  Dölzig-  mehr  mit  diesen 
Dingen  zu  tun.  Er  hatte  anfangs  außer  über  die  Lindauer  Sache 
vor  allem  über Münzfrageu  und  die  Schul dang-elepenheit  verhandelt*) 
und  seine  Vollmachten  einigermaßen  überachritten,  als  er  «^ich  mit 
Hofniaiiu  aucii  in  eine  Unterhaltung  über  die  Wahlangelegt  nhnt 
eingelassen  hatte»).  Von  der  neuen  Nachcriebigkeit  des  Kurfürsten 
erfniir  nun  Dolzi^^  eher  als  der  König,  wt  il  dessen  Gesandte  außer- 
ordentlich langsam  zurückreisten.  Er  k  innte  daher  auch  zuerst 
von  der  Freude  berichten,  die  die  Nacliiicht  am  königlichen  Hofe 
hervorgerufen  hatte,  und  knüpfte  die  Hoffnung  daran,  daß  auch  die 
Lindauer  Angelegenheit  günstig  dadurch  beeinflußt  werden  würde 
Diese  HoÜnuug  ging  allerdings  nicht  in  Erfüllung,  wie  der  Bescheid 
des  Königs  vom  17.  Oktober  zeigte*),  nur  die  Memminger  Ange- 
legenheit wurde  nach  Wunsch  der  Protestanten  erledigt*).  Und 
ancfa  in  der  Wahlsacbe  ergaben  sich  bald  neue  Schwierigkeiten. 
Man  nahm  in  Wien  an  der  Pom,  die  der  KnrfQrst  der  Veraidi^ 
mng  gegeben  hatte,  Anstoß,  da  sie  nicht  genan  mit  der  froheren 
übereinstimmte  und  also  dem  Wiener  Vertrage  nicht  gem&B  war* 
Der  EOnig  ließ  zwei  neue  Entwflrfe  machen,  einen  kOrseren  und 
emen  Vbigereikt  die  Fflng  dem  KnrfUrsten  vor  Answahl  flberbriagen 
BoHte.  Infolge  eines  IfißverBtindnisses  schrieb  der  Gesandte 
diesem  nnr,  da  er  ihn  verreist  glaahte.  Darans  folgerte  wieder 
Johann  FriCHdrich,  daß  eine  ganz  nene  Verhandlnng  beginnen  soUe, 
und  auf  eine  solche  wollte  er  sich  anf  keinen  Fall  einlassen*).  So 


1)  Zahlreiche  Berichte  Dölzigs  hi  B«g.  H.  p.  103,  No.  46.  In  der  Sdrald* 
fra^  hiindeUe  ee  eich  vor  alkn  dmm,  ob  die  Suöiiie  in  Qoldgakkn  odar  Qiild«i 

Münzp  7A\  licrr^.-bnrn  sei, 

2;  KL  an  Dokig  ßcpU  -i,  üeg.  H.  p.  103,  No.  46,  BL  153—157,  Konz.; 
eigenh.  Konz,  in  Loc.  10671  „BcMbeii  und  Mtnk«  .  .  .  1529--^". 

3)  Dobsig  an  Kf.  Okt.  10.  Amäa.  BL  210-222,  fldU. 

4)  r.  C.  II,  3Ü',  Arm.  1. 

5)  Dokig  au  Kf.  Okt.  '  i,  a.  a  O.  Bl.  2B2— 23fl,  Hdbf.  Die  Entscheidung 
Aber  Memmingen  ebenda  Bl.  34ti.  Auch  in  einer  hamburgischen  Angel^en- 
hwt  »igte  nch  der  König  gefügig.  Akten  darüber  in  Beg.  H.  p.  HO,  Na  49, 
vol.  IL 

6)  Kf.  an  Dölzig  Nov.  8,  Loo.  10673  „Schriften  zwischen  .  .  .  153(>— 40". 
Konz.  Pflug  an  Kf.  Nov.  U,  ebenda,  Ür.  Kf.  an  Pflug  Nov.  22,  ebenda,  Kooz. 
Vor  allem  Hofmann  an  Kf.  De*.  9,  Reg.  H.  |>.  103,  No.  4b,  Bl.  254—256,  Or. 
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Terstrich  der  Termin.  Erst  im  DezenUter  ktmieü  die  beiden  Ent- 
wiirfe  in  die  Hände  des  Kurfürsten,  er  erklarte  den  kürTieren  für 
güuzlich  unmö^flich,  in  dem  längeren  war  ihm  der  Passus  über  die 
Kammer^erichteyruzesse  anstößig,  indem  nämlich  uach  der  Fassung 
des  Küiiig-s  die  Abschaffung  der  Prozesse  erst  nach  emem  Jahre  zn 
erfolgen  braudite,  wahrend  sie  nach  der  des  Kurfürsten  sofort 
begümen  mußte  Vergeblich  suchte  Hofmaiiü  die  Sache  uocli  ms 
rein«  sa  bringen,  in  der  ihm  eigenen  Konsequenz  versagte  Johana 
Riedridi  Jetit  doi  Könige  Titel  imd  rief  Dohig  Tom  Hofe 
«b*).  Eine  Zeitlng  redmete  fiofinami  nodi  eif  eine  penfiiMdM 
ünterlMmdliiny  mit  JoIuhd  Medricb  AI»  suul  daoi  tber  tarn 
flofe  FehUnaiida  tos  der  Sendung  Hdde  futakif  ObeiUel  nun 
dieeem  wohl  niebt  allni  ungera  Meh  die  Yeriiaadluig  Uber  die 
WnUfrage^).  Inswiadien  trat  zwisdien  dem  Knünlen  nnd  dem 
König  wieder  deaeelbe  VerbUtnie  ein«  wie  w  den  Kadaier 
Frieden,  nnr  boBtand  eine  gewisae  Verpflichtimg,  nidto  Feind- 
seliges gegeneinandef  Torznnehmen.  Wir  würden  es  aber  begreifen, 
wenn  die  freundschaftlichen  GellUiie  Johann  Friedrichs  gegen  die 
Habsburger  durch  die  Erfiahrongei,  die  er  gemadit  hatte,  etwas 
gedämpft  worden  wären  °). 

Zu  einer  solchen  Äenderung  der  Stimmung  des  Kurfürsten 
konnte  auch  das  Ergebnis  der  an  den  Kaiser  freschickten  Botschaft 
beitragen.  Durch  den  Fr  ankfui  ter  lUmdestag  hatten  Johauu  J^Viedrich 
and  der  Landgraf  ja  das  Kecht  erhalten,  dem  Briefe  au  den  Kaiser 

1)  KL  «II  HofnMim  D«k.  29,  «bald«  BL  875^270,  Eons.  Dia  VmUbmna% 
in  der  Tauaag  des  Kf.  ebenda  BL  947— üi  dm  kizurai  dei  Kfinigi  BL  343, 

in  der  längeren  Bl.  336-^338. 

2)  An  Dolzip  Dez.  30.  Reg.  H.  p.  103,  No.  46,  Bl.  281— 2m,  Konz. 

3i  Hoimann  au  Kf.  Des.  9,  ebenda  BL  254—256,  Gr.  Dölzig  an  Kf.  1537 
Jan.  18,  «b«ada  BL  SM-SSQ,  Hdbi 

4)  Hof  mann  an  Kf.  1537  Jan.  28,  dMndn  BL  SOOf. 

5)  Einen  Einblick  in  seine  Btimmung  gewährt  das  Schreiben,  daa  er  mit 
dem  Landgrafen  zusammen  am  2ü.  NovembOT  an  die  Dreizehn  von  Ötraßburg 
richtete.  Hier  betdt  es,  man  müsse  Lmdau  eventuell  kxaft  der  BundeaverfMsung 
■cMtofia,  ,dan  wan  mum  gleich  Isfer  whfcifcMi,  Behtaiben,  aadun  und  biotai  aolt, 
so  beeoif;en  wir  doch,  es  wirdet  nit  weniger  dan  das  vorige  in  voraditang  gesetzt 
und  nit  stat  haben,  darumb  man  entlich  durch  des  chamergerichts  mntwilligk 
procediren,  auch  das  der  konick  iiber  dem  als  seiner  eigen  Sachen  so 
hart  wieder  den  friestaut  haiden  wil,  darza  wird^  gedrungen  werden^, 
Kant,  dar  sidiiL  Kaaaki,  da>  Geaparta  joa  dar  Hwd  dea  Ei  Bag>  H.  p.  110» 
Ita^  49,  voL  IL  V«gL  P.  a  n,  dl». 
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die  delimti\  e  Fassung  zu  geben  ^)  und  zwei  SoUicitatoren  zur 
üeberbringuug  de^  Briefes  zu  ernennen.  Sie  bestimmten  bei  ihrer 
Naumburger  Zusammenkunft  Joachim  Marschall  von  Pappenheim 
dazu.  Als  Kenner  des  Lateinischen  und  Französischen  wurde  ihm 
der  Augsbuiger  Dr.  Claudius  Peutinger  beigegeben').  Der  Land- 
graf hat,  allerdings  gegen  den  lileu  Johann  Friedrichs,  Ludwig 
¥on  Baumbach  mitgeschickt,  mußte  das  aber  zunächst  auf  eigene 
Eoetea  tun"). 

Die  GeBandtadiaft,  die,  wie  wir  sahen,  zunächst  mit  Dölzig 
nflammen  reiste,  verließ  Innsbruck  am  14  August  und  hatte  am 
23.  September  in  Frejus,  am  27.  in  Nizza  Aadienz  vor  Karl.  Beide 
Haie  erhielten  die  Botschafter  nur  allgemeine  Y ertrttotongen  als  Ant- 
wort, doch  erfohren  sie  unter  der  Hand  dorch  Held,  daft  der  Kaiser 
den  BVieden  halten  werde,  wenn  die  Stinde  ihn  anch  hietten, 
daß  er  aber  nicht  dnlden  kdnne^  dafi  Entsetzungen  u.  der^  fttr 
Religionssachen  erklärt  würden,  daß  er  auch  die  Entscheidung 
darüber,  was  Rellin ionssachen  seien,  nicht  den  Protestanten  flber- 
lassen  könne.  Das  Wort  Religion  wolle  der  Kaiser  ganz  klar  ohne 
allen  Anhang  und  ohnp  alle  Interpretation  verstehen.  Die  Ge- 
sandten begnügten  sich  aber  damit  nicht,  sondern  folgten  dem 
Kaiser  narh  Savona  und  ohne  Pappenheim,  der  dort  erkrankte 
und  bald  darauf  in  Mailand  stai'b,  nach  Genua.  Hier  nbergaben 
sie  den  Brief  der  Schmalkaldner  vom  9.  September,  hier  erhielten 
sie  dann  auch  am  31.  Oktober  und  14.  November  ihre  Abfertigung. 
Sie  enthielt  nur  eine  sehr  allgemeine  Erklärung,  daß  der  Kaiser 
den  Nürnberger  Frieden  halten  werde  und  Gleiches  von  den  Pro- 
testanten erwarte,  im  übrigen  wurde  auf  die  mündliche  Antwort 
Terwiesen,  die  Held  überbringen  werde      Man  hatte  also  eigent- 

1)  Die  bädea  FBtBtcn  iMben  lidi  ent  nadi  Uogerai  KomipoiidenMb  ttb« 
dia  EaMang  des  BHidm  wa  «iiugen  vamocht.  Die  kaisertreue  G^esimmiig  dm  KL 
trat  auch  dabei  hervor.   (Konz,  der  Instruktion  vom  6.  Juli  Reg.  H.  p.  102, 

Na  45.    Vergl.  P.  a  IT,  367,  2.    Winckelmann,  ZKG.  XI.  S.  239.) 

2)  ürsprücgiicii  war  SUberbomer  dafür  aasersehen,  der  dann  nur  als  bekretär 
mitglDg.  Der  K&  flUkdiAe  elwae  pedentuche  Boliwicrigkeiten  gegen  dkse  Aende» 
TDDg,  weil  nun  die  &ediiis  nicht  stimm  te. 

3)  Hierzu  nrtfl  zur  vorigen  Anm.  Kf.  nn  Ldgf.  Juli  7,  R^g.  H.  p.  109, 
No.  48.  Der  Kf.  an  die  Ges.  Juli  23,  Keg.  fl.  p.  1Ü3,  No.  46,  BL  71L  An 
Dölzig  Aug.  5,  ebenda,  BL  96—99. 

4)  FeppenlieiiD  an  Kf.  Scpi  30,  Beg.  H.  p.  lOe,  Now  46,  Hdfaf.  Die  di^ 
Oeeandten  «a  Kt  8ept  SO,  cAMode,  Or.  Meinardue,  FDQ.  XXn,  &  629^-631. 
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lieh  TiiVhts  erreicht,  und  das,  was  der  Keichsvizekauzler  mündlich 
geäußert  hatte,  lautete  nicht  sehr  tröstlich.  — 

Die  Gesandten  trafen  mit  der  Antwort  des  Kaisers  iu  Eisenach 
ein,  als  gerade  der  Kurfürst  uud  Inr  Landgraf  dort  zusammen- 
gekommen wiuren,  um  den  für  den  Febm  u  1537  iu  Scliin.ükalden 
geplanten  Bundestag  vorzuberaten.  W  n  müssen  uns  mit  diesem 
wichtigeü,  für  die  Stimmung  und  Haltuug  der  Verbündeten  in  den 
n&chsten  Jahi  en  entscheidenden  Tage  etwas  gründlicher  beschäftigen. 
Veranlaßt  wurde  er  Tor  allem  dadurch,  daB  Papit  Paul  IIL  am 
21.  Jml  1586  das  Koudk  auf  den  2a.  Mai  1637  nach  Hantoa  aiu- 
gescfarieben  hatte  Die  Bulle  wurde  dem  Kvrfttnten  durch  Karh- 
giaf  Georg  ?on  Braadenbnig  am  6.  Juli  flbersandt*),  imd  er  war 
sofKxrt  davon  flherzeugt,  dafi  man  sich  seine  SteUnngnahme  zum 
Konzil  genau  überlegen  mllsse,  wenn  es  auch  den  Fordemngen 
der  Protestanten  nicht  entspriche,  besonders  da  Ja  eine  päpstliche 
Gesandtschaft  zu  erwarten  seL  So  liefi  denn  znnichst  seine 
Theologen  und  Juristen  zusammenrufen  und  sie  um  ihr  Gutachten 
bitten  Es  muB  aber  hervorgehoben  werden,  daß  er  seine  Ent- 
scheidung durchaus  nicht  etwa  einfiMh  von  dem  Ergebnis  ihrer  Be- 
ratungen abhängig  machte,  ihnen  auch  nicht  nur  durch  Brfick 
Fragen  und  Leitsätze  vorlegen  ließ,  sondern  auch  selbst  ver- 
schiedentlich in  entscheidender  Weise  in  die  Verhandlungen  ein- 
griff. Schon  ehe  die  Oelehrten  sich  überhaupt  geäußert  hatten,  hat 
Johann  Fnednch  m  einem  eigenhändigen  Gutachten  seine  Ansicht 
zum  Ausdnirk  ^^Hlnarht,  damit  sie  sie  mitberücksichtig'en  konnten. 
Er  legte  hiei-  vor  ;iUem  Wert  darauf,  duS  mau  du^  Autorität  des 
Papstes  lu  keiuer  Weise  durch  Annahme  seiner  Zitation  zum  Konzil 
anerkennen  dürfe  und  daß  man  dies  Verhalten  in  einer  lateinischen 
uud  deutschen  Scluüt  dem  Kaiser  und  anderen  Nationen  gegen- 

Die  Qm,  an  d«  Ki  Okt  8,  ebenda  a  esif.  611f.  Pappcnbeim  allein  an  Et 

Okt  8,  R^.  H.  a.  a.  0.  Die  Ge«.  an  den  lAgf.  Okt.  8,  Reg.  C.  No.  376,  Kopie. 
Baurabach  und  Peutinger  an  Kf.  Okt.  30,  Keg.  H.  a.  a.  O.  Ebeuda  Or.  der 
Antwort  des  Kaisers  vom  30.  Okt.  Meinardua,  &  6llf£.  Peutinger  an  KS. 
Des.  10,  R«g.  B.  e.  a.  0.,  Or. 

1)  Oonc.  Trident,  IV,  B.  2  ff.,  No.  2. 

?i  D  r  Mkgf.  «n  Kt  Jnli  6,  Beg.  H.    123»  No.  54.  Vetgl.  Virck,  ZKQ, 

Xlll,  50Ü,  1. 

3)  Burkhardt,  Briefwechad,  Ö.  256—256.  Virck,  ZKG.  XIIJ,  ö.  4«8. 
Dmmb  AvlMitB  M  aneh  xn  ■Uem  Folgvoden  so  veii^eidien.  Ich  kuin  mieh 
mbm  Detteoiig  der  in  Beltaeht  kommenden  Bduiftetficke  änrehwcg  enechlieAeo. 
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über  rechtfertigen  imisse.  Einii^^es  Ko[)fz erbrechen  machte  ihm  die 
Fra^e,  wie  weit  er  sich  nach  den]  m  AVien  g^eg-ebenen  Versprechea 
richten  müsse,  aber  er  stellte  doch  nnch  Erwägungen  darüber  an, 
ob  es  nicht  ratsam  sei^  die  Behinderung  des  Kaisers  durch  den 
französischen  Krieg  zu  benutzen,  um  sich  toh  dieser  Fessel  zu  be- 
freien- Gerade  darüber  wünscfite  er  die  Ansicht  seiner  Gelehrten 
zu  hören  Als  diese  dann  in  ihrem  ( i  utachten  zwar  auf  die 
Geringfügigkeit  der  Verpflichtungen,  die  der  Kurfürst  in  Wien 
übernommen  habe,  aufmerksam  machten,  im  übrigen  aber  gro£e 
Neigung  zur  Beschickung  des  Konzils  zeigten  trotz  der  päpst- 
]ieii«n  Berufbiig,  war  Johann  Friediidi  damit  sehr  weaag  ainTWw 
akanden.  Er  berief  Brück  an  aich  nach  Torgau,  teilte  ihm  seine 
Ausatellnngen  mit  nnd  gab  ihm  so  die  Orandgedaoken  ftr 
Vortrag,  den  dieser  am  90.  Aagnst  den  Gelehrten  in  Wittenberg 
gehalten  hat  Der  Eaxfilrat  kam  Jetzt  insofetn  etwaa  entgegen,  als 
er  die  Annahme  dea  p&patlichen  Ifandatea  nicht  mehr  abselot  ab* 
lehnen  wollte^  er  meinte  aber,  daß  man  es  jedenfBJls  nmr  ister 
Protest  entgegennehmen  könne.  FQr  den  Fall  der  BeschicknDg  ta 
Konzils  empfidil  er,  dort  sofort  die  protestantisehen  Anschanongeft 
Uber  das  einzuschlagende  Veifthren  darzulegen  nnd  ea  anf 
keinen  Fall  zu  Mehrheitsbeschlüssen  kommen  zn  lassen,  da  diese 
Ja  unbedingt  die  Unterdrückung  der  Protestanten  herbeiführen 
müßten.  Johann  Friedrich  ließ  auch  diesmal  d»  Gelehrten  dmA 
Brück  eine  Anzahl  bestimmt  formulierter  Fragen  vorlegen.  Es 
verdient  hervoigehoben  zn  werden,  daß  sich  nnter  ihnen  schon  die 
findet,  ob  man  in  einigen  Punkten  der  Lehre  nachgeben  könne, 
wenn  aus  dem  Konzil  ein  freies,  christliches  nnd  unverdächtiges 
Konzil  würde,  und  die,  ob  man  sich  wehren  dürfe,  wenn  man  wegen 
Ablehnung  der  Konzilsbeschlüsse  vom  Kaiser  in  die  Acht  erklärt 
würde  *). 

Die  BeantwoT-tnnc'  der  Frag-en  des  Kurfürsten  durch  die  I  heo- 
logen  hat  sich  infol<:e  einer  Keise  Melanchthons  bi^^  in  den  Dezoraber 
verzögert,  nur  du-  Tu »te Station,  mit  der  man  die  {päpstliche  iiequi- 
sition  oder  Zitation  zum  Konzil  entgegennehmen  wollte,  wurde 

1)  F«ld€riiafter  Abdruck  in  a  B.  III,  90^1OA,  eigciih.  Eotwiixf  in*  Reg.  H. 

p.  123,  No.  54.  Dort  auch  eine  Abschrift.  Ve^g).  dam  Kf.  an  Brück  JnK  28, 
ebenda,  Konz.    Virck.  S.  488.  49<\ 

2)  Brück  an  KL  SepU  3,  a  £.  UX,  Ho.  1464,  Sp.  146-156.  Dazu  Virck, 

B.  ÖOBf.  4931 
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schon  jetzt  fertig-^).  Die  Zwischeu/.eit  ist  ausgefüllt  mit  Veihaud- 
longen  zwisclien  dem  Kurliubteu  und  dem  Laudgiafeii  über  die 
KoazUsfrage.  Man  beschloß,  die  Gutachten  der  beiderseitigen  Ge- 
lehrten auszutauschen,  war  auch  einig  in  dem  Gediinken,  daß  ein 
Bundestag,  zu  dem  auch  die  anderen  protestantischen  Stfinde  ein- 
geladen werden  müßten,  über  das  Verhalten  dem  Konzil  gegenüber 
befinden  müsse.  Der  Landgraf  hatte  die  Idee,  daß  man  aach 
emig«  kathoMiehe  FlMen  ond  Stinde  ziiielien  solle.  Dem  Enr- 
flraten  enehien  daa  avssklitflloBy  ud  er  Teraiüalte  den  Vetter, 
ent  emmal  mit  Herzog  Qwrg  von  Saehsen  einen  Yetench  sn 
madiett  nnd  je  nadi  deaaen  Anefiill  dann  aacb  mit  anderen  papiati- 
Khra  Flinten  in  Verbindnng  zn  treten  oder  nieht  Er  gab  gieieb 
aelbet  an,  wie  man  etwa  an  den  Herzog  aefareiben  mtlaae^  nnd 
nahm  dabei  anf  deaaen  kirchliche  nnd  religiöse  Anadiannngen  ganz 
geachiekt  Bflcksicht*).  Philipp  hat  aidi  dann  tataieUich  an  Geoig 
gewandt,  dessen  sehr  diarakteristische  Antwort  zeigte  aber,  dafi 
auf  irgend  welche  Unterstützung  von  dieser  Seite  nicht  zu  redmen 
aei').  Immerhin  benutzte  ancb  Johann  Friedrich  seine  Zusammen- 
kunft mit  den  Kurfürsten  von  Köln  und  von  Brandenburg  in  Lochau 
vom  24.  bis  29.  September,  am  mit  ihnen  über  das  Konzil  zu 
sprechen.  Es  ergab  sich,  daß  Hermann  von  Wied  sich  schon  vor 
3  Jahren  g'PfrPTi  den  Gedanken,  das  KonzU  außerlialb  Deutschlandfs 
zu  halten,  ablehnt  nd  erklärt  hatte,  während  Joachim  eine  ziemlich 
nichtssa^rende  Antwort  gab*). 

Uf  b('i  den  Bundestag  haben  norli  weitere  KorrespiMulf  iizen 
stattgefunden,  auf  Wunsch  einigei'  oberdeutscher  Städte  wuide  er 
schließlich  bis  in  den  Februar  verschoben*).  An  dem  Gedanken, 
auch  die  niclit  im  Bunde  befindlichen  Protestanten  einzuladen,  hielt 
mau  fest,  außerdem  beschloB  mau  auf  Anregung  des  Kurfürsteu, 
eine  Konferenz  der  beiden  Bundeshäupter  dem  Tage  vorhergehen 
zu  lassen^. 

1)  C.  R.  III,  Iö7'1->S.   Virck,  8.  498  f. 

2)  Ldgt  an  Kf.  Äug.  16,  Keg.  H.  p.  112,  Nu.  ü2,  Or.  KL  au  Ldgi.  Aug.  -  l, 
«booda»  Kam,;  Sept.  17,  ebenda,  Koos. 

3)  Idgf.  an  KL  8^t  27,  Reg.  H.  p.  112,  No.  52,  Or.;  Okt.  12,  ebenda, 
Gr.  Hz.  Georg  an  Ldgf.  Okt.  9,  Reg.  H.  p.  124,  Mo.  55,  Kopien  Veigl. 
Öeckendorf,  III,  S.  210  f.    P.  C.  TT,  393  Anm. 

4)  Kf.  au  Lügi.  OkU  6,  Reg.  Ii.  p.  il2,  No.  52,  Kon*. 

5)  Sttirm  an  Ldgf.  Des.  9,  P.  a  II,  390  f. 

9i  An  I4st  Okt.  26,  Big.  H.  p.  112,  Mb.  6S,  Konz. 
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Schon  am  9.  November  hatte  inzwischen  Philipp  dein  Kur- 
fürsten den  Ratschlag  seiner  Gelehrten  über  das  Konzil  überbenden 
können  ' ).  Das  veranlaßte  diesen,  auch  die  Seinigen  zur  Beschleu- 
nigung ihrer  Arbeiten  anzuregen  Er  begab  sich  Ende  November 
sogar  selbst  nach  Wittenberg,  ausgestattet  mit  selbst  verfaßten 
Artikeln,  über  die  er  die  Meinung  der  Theologen  hören  wollte^). 
Johann  Etiedrich  konnte  jetzt  um  so  entschiedener  Stellung 
nehmeDi  alB  er  nieht  mehr  dnith  den  Wiener  Vertrag  gebimdfiB 
war^X  ™d  kehrte  daher  anch  zn  seinem  nrsprfing^liehen  Stand- 
punkt strikter  Ahlehnnng  der  Beschickung  des  Konzils  anrfick.  Er 
wiederholte  feiner  in  eingehender  Darlegung  eine  Anregung,  die 
■  er  schon  im  Sommer  gegeben  hattet,  daß  Luther  sich  änitem  soHe 
Aber  das,  was  man  unbedingt  festhalten  mflsse,  und  Aber  das,  was 
man  äUenfhUs  nachgeben  könne.  Avxik  die  anderen  Theolegen 
sollten  Aber  diese  Punkte  ihre  Meinung  ftuBem,  und  das  von  allen 
Angenommene  sollte  der  Bundesversammlung  voigelegt  werden. 
Der  Kurfürst  entwickelte  hier  also  die  Gedanken,  die  zur  Ab£usung 
der  schmalkaldischen  Artikel  geführt  haben. 

Für  ihn  stand  damit  abei*  noch  ein  weiterer  grolartiger  Plan  im 
Zusammenhang.  Hatte  man  sich  auf  der  Bnndesversammlung  über 
die  Artikel,  an  denen  man  festhalten  wollte,  geeinigt,  so  sollte  dann 
von  protestantischer  Seite  entweder  durch  die  Geistlichen  oder  durch 
die  Fürster!  ein  gemeines  freies  Konzil  nach  Aiifrsburg  ausgeschrieben 
werden;  der  Kurffirst  vpil^reitete  sich  eingehend  über  die  Art,  wie 
es  abgehalten  wei  den  solle,  über  seinen  militärischen  Schutz  n.  s.  w. 
Füi  ihn  waren  eben  die  Protp<st?inten  die  wahren  Vertreter  der 
christlichen  Kirche,  und  es  w;ii  imv  konsequent,  wenn  er  auch  an 
ein  von  ihnen  zu  berufendes  Jvonzil  dachte     Bei  seinen  Theologen 

1}  Ef.  «o  Ldgf.  Nov.  16»  ebcod«. 

2)  An  Brück  Not.  18»  Loc  9660  «des  Kf.  sn  Brndum  und  Dr.  Ongpi^ 

Brficken  .  .  lüST".  Konz. 

3)  Ich  sehe  mit  Virck,  491  ff.  diese  Artikel  in  dem  Stuck  C.  R.  III. 
139  ff.,  No.  14ti2,  eigeuii.  Koqz.  lo  lieg.  H.  p.  123,  ^o.  54.  Beinachrift  in  Heg.  H. 
p.  124,  No,  66.  Nach  Beg.  Bb.  No.  6686  war  dar  Kf.  Tom  29.  Nor.  Ua  7.  Dm. 
in  Wittenberg. 

4)  Auch  das  spricht  für  die  Virck  sehe  Datiening  des  Btückes. 

5)  Schon  Kndc  Auguat  ließ  der  Kf.  Luther  auffordern,  ihm  sein  Herz  der 
Beligion  ii&lber  ali»  für  sein  Testament  zu  eröffnen.  Brück  an  Kf.  Öept.  3,  C.  K. 
m,  147.  Veqsl.  auch  B.  106. 

6)  In  dam  UrtaQ  Aber  daa  Gntadhtao  de»  KorfOiateD  mOehta  kh  mich 
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hat  er  allen! uii;-  mit  diesem  Gedanken  keinen  Anklangt  gefunden, 
da  sie  immer  noch  liottt» n,  ein  Schisma  vernieideu  zu  köuuen.  Am 
6.  Dezember  haben  sie  sich  sowohl  über  die  ihnen  von  Brück  am 
30.  August  vorgelegen  vier  Fragen  wie  auf  den  ^Gedenkzettel"  des 
Kurfürsten  Inn  geäußert,  Sie  hielten  nach  wie  vor  an  der  Meinung, 
daß  man  das  Konzil  beschicken  müsse,  fest,  wenn  sie  auch  die 
deHnitive  Entscheidung  darfiber  der  Zukunft  überließen.  Die  Prote- 
fltattOD  empfahlen  sie  sofort  zu  veröffentlichen.  Mit  einem  Gegen- 
konzil dorfte  man  nach  ihrer  Meinung  jedenfiülB  nicht  eilen,  da  es 
sehr  genau  vorbereitet  werden  mflsse.  Besonders  ansftthrlich  yer> 
breiteten  sie  sich  Aber  die  Frage  der  Gegenwehr  und  kamen  zn 
dem  Besoltaty  daB  ?or  dem  Konzil  die  Gegenwehr  jedenjMls  er* 
lanbt  sei,  da  man  Ja  an  ein  Konzil  appelliert  habe,  jeder  Angriff 
des  Kaisers  also  notoria  iignria  sei*  Nach  dem  Konzil  werde  sie 
wabrscheinlich  anch  noch  erlaubt  sein,  da  das  KonzQ  nur  unbillige 
and  daher  nichtige  Prozesse  bringen  werdet* 

Da  in  diesem  Gutachten  die  Aufforderong  des  Kurfürsten,  an- 
zugeben, an  welchen  Lehrsätzen  man  unbedingt  festhalten  müsse, 
nicht  berücksichtigt  war,  wandte  er  sich  am  11.  Dezember  noch 
einmal  an  die  Theologen  und  bat  speziell  Luther,  ein  Bedenken  auf- 
zustellen, wie  weit  man  weichen  könne  und  worauf  man  vorharren 
müsse  Dieses  Bedenken  sollten  dann  sämtliche  Theologen  unter 
Zuziehung  Amsdorfs,  Agricblas  und  anderer  8äch?5i scher  Prediger 
und  Gelehrten  erwägen,  sich  daiflber  vergleichen  und  das  An- 
genommene unterschreiben.  Wer  sich  iu  einigen  Punkten  etwa 
nicht  vergleichen  konnte,  sollte  ein  Sondergutachteu  verfassen  und 
es  miteinreichen.  Alles  das  sollte  bis  spätestens  zum  25.  Januar 
geschehen  Die  Folge  dieser  Aufforderung  war  die  Beratung  der 
Theologen,  die  Ende  Dezember  stattfand  und  zur  Abfassung  der 
schmalkaldischen  Artikel  führte. 

Bänke,  H',  ^  nnf^chlicßen,  der  es  als  einen  „kühnen  and  nUgjemeioQD'^ 
Entwurf  bezficbü- 1.    Aehnlich  Egelhaaf,  II,  S.  322. 

1)  D^z.  6,  C.  Ii.  m,  Nü.  145b,  Öp.  120-131.    Virck,  B.  496/497. 

2)  Die  cntMbeidflDdfl  Stelle,  Enders,  XI.  8. 144,  ist  m  «fglnieD:  wie  und 
wie  weit ....  oachzalMeen  und  zu  weidiai,  noch  «ornnf  dee  bastumb 
halben  tind  seiner  gewalt  und  anpemnsten  vicariat  Christi  auf 
die  arlikel,  «o  formal«  von  Euch  gelcrei,  geschrieben  uud  pe- 
prediget,  endlidi  zu  l>eruliea  sein  wil  oder  nit.  (Datt  Gesperrte  eigeuhäodig 
Im  KoDs^  Reg.  H.  p.  123,  No.  54) 

3)  Ebeodn.  Vtfgl.  Virck,  B.  496  f. 
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Um  dieselbe  Zeit  trafen  sich  der  Xurlürbt  und  der  LaiKlij:raf  in 
Eisenach,  um  die  letztPTi  Vorbereit ung-en  für  den  scbmalkaldisclieü 
Tag  zu  treffen.  Dem  \\  uiiRche  der  Oberländer  entsprechend,  setzten 
sie  jetzt  die  Versammlung  auf  den  7.  Februar  fest,  dagegen  ließ 
sich  der  Kurfürst  auf  eine  Verlegung  nach  Frankfurt  nicht  ein*). 
Als  Beratungsgegenstände  wurden  in  dem  Ausschreiben  vom  24.  De- 
zember die  Berufung  des  Konzils  und  die  Fiage  der  Kammer- 
gerichtsprozesse bezeichnet.  Die  Bundesstände  wurden  gebeten, 
über  das  Konzil  schriftliche  Ratschläge  verfassen  zu  lassen  und  sie 
Awtck  einen  oder  zwei  ihrer  Tomehmsten  Gelehrten  nach  Schmal- 
kalden zn  Bducken.  Als  Angaben  des  Bnndestagies  Ton  geringerer 
Bedentanif  wurden  noch  die  Vereidigung  der  Eriegsrftte  «nf  die  V^er- 
fassnng,  die  Beratung  über  die  Deckung  der  Kosten  der  Geaandt- 
sdiaft  as  den  Kaiser,  ftber  die  behanüche  HOfe  im  Falle  grOfierar 
Gefidiren  and  über  eine  neue  Ideine  Anlage  beieiclinet'). 

Da  ein  HanpthemmniB  erspnefilkhar  Bnndesberatnngan  immer 
die  nngenflgende  Instraktioa  der  BeToDmichtigten  gewesen  war, 
war  es  ein  sehr  weiser  Entsehlnfi  der  Bandeah&apter,  wenn  sie 
dem  Aasschreiben  auf  einem  Zettel  gleicb  vierzehn  Punkte  lieir 
gaben,  Aber  die  die  O-esandten  instruiert  sein  eolken.  Sie  besagen 
sich  auf  die  beiden  Hauptfragen :  das  Konzil  und  das  Kammei^ 
gericht.  Dir  auf  das  Konzil  bezüglichen  zehn  erinnern  zum 
stark  an  die  Fragen,  die  der  Kurfürst  seinen  Gelehrten  hatte  Tor- 
legen  lassen.  ,  Es  handelte  sich  auch  hier  wieder  um  die  der  Be- 
schickung, der  Protestation,  der  Gegenwehr,  daneben  taucht  dia 
Frage  der  Kirchengüter  auf.  Nur  kurz  wurde  die  Kammeigenchte- 
angelegenheit  erledigt.  Hier  handelte  es  sich  darum,  wie  man 
Uebergriffen  des  Kammergerichts  und  der  falschen  Ausl^^ng  des 
Friedens  durch  dasselbe  begegnen  könne,  und  wie  den  neu  einfre- 
tretenen  Bundesstlinden,  die  nicht  im  Frieden  begrift'en  seien,  zu 
hl  Ifen  sei.  Ein  Hinweis  auf  Heids  bevorstehende  Ankunft  schloß 
sich  an  nnd  die  Aufforderung,  auch  über  die  ihm  zu  gebende  Ant- 
wort die  (i  »  sandten  genügend  zu  instruieren  '*). 

Die  beiden  Fürsten  haben  dann  in  Eisenach  selböt  iiocii  zu  den 
im  Ausschreiben  berührten  Fragen  Stellung  genommen  und  sich 
gleich  über  die  Proposition  für  den  Bundestag  geeinigt  Der  Ent- 

1)  Der  Ldgf.  an  Sturm  Dez.  23,  P.  C.  II,  a  309. 

2)  P.  C.  II,  39D  f.   Meinardu«,  FDG.  XXII,  S.  633-030. 

3)  Meinardus,  S.  633  f. 
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worf,  der  dafür  gemacht  wnrde,  zeigt,  daß  sie  die  La^e  recht 
trübe  ansahen.  Es  erschien  ilmcü  als  imzweifelhafi,  daü  das  Konzil 
die  protestau tische  Lelu-e  als  ketzerisch  verdammen  und  den  Ver- 
nich machen  wftrde,  nuter  Anrufong  des  „weltlichen  Schwertes** 
die  Byangeliaehen  nit  Gewalt  snm  Papettam  corAekzaf&kien.  Sie 
woDteii  teuer  in  Schmalkalden  anf  die  beständigen  MiJtTerstitaidiiiBBe 
dea  SYiedBDa  vmi  eoch  des  EadaDer  und  Wiener  Vertrages  dnrdi 
das  KuamßtgtanxM  biaweisen.  Sie  waren  der  Heinvng,  daß  man 
aaf  ein  fswiltsames  Voiisefaen  der  (kgner  in  Form  von  Aehte- 
wkatimMm,  dirch  das  Konzil  oder  aaf  andere  Weise  ge&St  aein 
■IlBOfl,  wean  wäA  etwa  Heids  Anbringen  zeige,  daß  der  Kaiser 
küMi%  efBstUeber  anf  den  StÜlatand  halten  wolle,  nnd  hielten  filr 
Mag,  daß  man  über  die  dagegen  xn  ergreifenden  Verteidignnga- 
mafiregeln  berate^). 

Znnftchst  ist  dieses  energische,  schon  etwas  Ki  iegslnst  atmende 
Gutachten  wohl  als  ein  hessisches  Gewäch«?  zu  betrachten'),  aber 
man  muß  doch  erwiUinen,  daß  es  in  dem  Abschnitt  über  das  Konzil 
stark  an  die  Aeußerungen  erinnert,  die  der  Kurfürst  Ri-iick  g-er^nüber 
schon  im  August  ^retan  hatto.  und  dnli  der  L.iodg:i-af  am  21.  Dezember 
schreibt,  das  (i(  miit  des  Kurfürsten  sei  jetzt  „dermaüen  als  vor 
nie**.  Mao  müsse  das  benutzen  und,  falls  ein  Angriff  der  d eigner 
drohe,  ihnen  zuvorkommen,  und  zwar  noch  vor  dem  Schmalkaldener 
Tage^).  Tatsächlicii  wai  eben  auch  dem  Kurfürsten  jetzt  die  (te- 
duld  gerissen,  sein  Vertrauen  in  die  Friedlichkeit  nnd  Ehrlichkeit 
der  Habsburger  war  erschüttert  und  so  der  Boden  bereitet  für  die 
entschiedeneu  Schritte,  /.u  denen  er  sich  dauu  in  Sclimaikaideü 
entschloß.  Wie  damals  seine  Stimmung  war,  erkennt  man  un 
besten  aas  einem  außerordentlich  interesBanten  Ontachlen,  daa  er 
etwa  an  14  Febroar  abgab  über  die  Fra^e,  wie  man  cn  einen 
besttndigen  £Yiedei  gelangen  könne.  Er  holte  jetzt  die  Argnmeate 
wieder  ber?or,  mit  denen  er  schon  1589  geraten  hatte,  die  Tftrke&- 
gefifthr  2m*  Eilangung  snes  beiianlicfaen  fVledens  an  benutzen. 

1)  Dez.  25,  Heg.  H.  p.  115,  No^  93. 

8)  Entwurf  dci  Mflckoi  mit  Kovnktiimi  in  P<  A.  464. 

3)  An  Dr.  Hd,  P.  A.  No.  46i,  Konz.   IntePieBaot  ist,  daft  such  der  Graf 

V,  Neuenahr  dem  Kf.  am  30.  Dez.  schrieb,  dietser  h&he  irh  gegen  Beine  Obripk-oit 
BO  gerecht  titit!  nin  p-phrtlten,  wie  prir  nirht  t  r warten  k('mne,  und  ihm 

empfahl,  die  Lage  zu  benutzen  und  iiart  zu  sein.  ücg.  C.  p.  233,  Nu.  36,  Hdbf. 
Xeioardii»,  I,  2,  a  8661  Acfanlidi  aiich  wiedor  am  17.  Febr.  1537.  M«i- 
aardot,  I»  2,  8.  396. 
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1532  sei  man  davon  abgegangen  und  habe  bicli  ans  Friedensliebe 
in  einen  „gemeinen  und  dunkeln"  Frieden  fühieu  lassen,  damit 
aber  die  größten  Enttäuschungen  erlebt.  Jetzt  sei  die  Lage  wieder 
ähnlich,  der  französische  Krieg  noch  hinzugekommen,  der  Bond 
aber  stattlich  gewachsen,  so  daß  seine  Hilfe  noch  mehr  als  früher 
bedente.  Bas  mflsse  man  ausnutzen  und  hart  halta  und  keine  Hilfe 
gegen  Tflrken  und  Franzosen  leisten,  wenn  man  nicht  Torher  einen 
beständigen  und  gewissen  Frieden  erlangt  habe.  Das  und  die  Un- 
ertnglichkeit  des  bisherigen  Zustandes  mflsse  man  Held  aus- 
einandersetzen. Der  EurfOrst  schlofi  mit  einem  mannhaften  Glaubens- 
bekenntnis und  mit  dem  zugleich  eine  Drohung  enthaltenden 
Anerbieten,  daß  sie  sich  in  Erwartung  der  kaiserlichen  Antwort 
bis  Ostem  zur  Befriedung  ihrer  Lande  „des  Tfirken  halben  und 
sonsten*'  geMt  machen  wflrden^).  Es  waren  sehr  politische  Ge- 
danken, nur  daß  Johann  fUedrich  die  Schuld  an  dem  bisherigen 
Zustsnd  nicht  dem  milden  und  friedfertigen  Kaiser  zuschrieb, 
sondern  die  Ansicht  aussprach,  daß  dieser  von  Pap'^t.  Kardinälen 
und  Biscliöfen,  vor  allem  den  größten  Feinden  der  Protestanten, 
den  deutschen  Bischöfen  dazu  verleitet  werde,  wird  uns  vielleicht 
ein  Lächeln  entlocken.  Der  Kurfürst  hat  unter  dem  Einfloß  seiner 
Theologen  in  Schmalkalden  nicht  an  der  ganzen  Energie  und 
Konsequenz  dieses  Gutachtens  festgehalten,  aber  dessen  Grund- 
gedanken werden  wir  doch  in  den  zu  Schmalkalden  gefaßten  Be- 
schlüssen wiederfinden. 

Kehren  wir  zunächst  noch  einmal  zu  den  Vorltei  atiiij<ren  auf 
religiösem  Gebiete  zm-ück.  so  war  Ober  die  Stellung  zum  Konzil 
durch  die  Eisenacher  Beratung  noch  nichts  entschieden  worden, 
man  konnte  aber  schon  voraussehen,  daß  die  Buinieshäupter  nicht 
gerade  als  warme  Befüiwurter  der  Beschickung  des  Konzils  auf- 
treten würden.  Johann  Friedrich  wurde  durch  die  Einigkeit,  die 
bei  der  Beratung  der  Theologen  in  Wittenberg  erzielt  worden  war, 
in  seiner  ablehnenden  Hallung  liueli  l)rst;irkt.  Er  war  mit  den 
Artikeln,  die  dabei  zustande  gekommen  waren,  gdiiy.  uuüei  ordentlich 
zufrieden,  nur  mit  den  Sätzen  über  das  Papsttum,  die  Melauchthon 
für  sieb  allein  hinzugefügt  hatte,  stimmte  er  nicht  überein.  Der 

11  Ungeverlichs  bedenkeu,  wie,  soviel  menschlicher  bedenken  nach  ain  be- 
Hten  ÜL^er  fride  Kolt  zu  erlangen  sein.  Rep'.  H.  p.  123,  No.  54.  Kopie  eine«  ver- 
mutiidi  eiguiiuiudigeo  Konzeptes,  dm  &ber  nicht  vorhanden.  Siehe  Aktenstücke, 
No.?. 
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Kurfürst  war  der  Meinung,  daß  man  gerade,  weil  mau  jetzt  so 
einig  und  fest  in  der  Lehre  sei,  das  Konzil  nicht  beschicken  solle, 
ja  er  sprach  die  Iloitnung  aus,  daß  viele,  die  bisher  geschwankt 
und  auf  das  Konzil  gewaltet  hätten,  sich  jetzt  zum  Anschluß  an 
die  Protestauteu  würden  bestimmen  lassen^). 

Noch  vor  dem  Zusammentritt  des  Bundestages  hat  man  von 
kursächsischer  Seite  auch  zu  einigen  der  von  Eiseuacb  aus  ver- 
sandten Artikel  Stelluner  genommen.  Es  ist  möglich,  daß  auch 
dieses  Gutiu^hteu  den  Kurfllrsten  selbst  zum  Verfasser  hat,  doch 
läBt  es  sich  nicht  mit  Sicherheit  1>ehaupten.  Der  Grundgedanke 
des  Stfickes  ist  der,  daß  man  rieh  dem  Papst  und  dev  Konsil 
gegenttlier  als  Partei  betraditeii  mflsse  und  dieses  nieht  besdikdnB 
dfttfe,  mn  sieh  ihm  nicbt  dadnrek  za  nnterwerfeD.  Wohl  aber 
kftnne  man,  wenn  man  Tor  das  TeiBammelte  Konzil  gefordert 
würde»  seine  Gesandten  nnd  AnwSlte  (Oratoren  and  Prokaratoren) 
schicken*).  Obglricfa  die  Theologen  diesen  Standpunkt  wohl  nicht 
ganz  hilligten  *),  hat  man  an  ihm  knrsächsiseherseits  in  Schmal- 
kalden im  wesentlichen  festgehalten. 

Der  Gang  der  Verhandlungen  anf  dem  Bnndestsge  war  der, 
daß  alle  Uber  das  Konzil  eingegangenen  Qntachten  nach  einem 
Beschluß  vom  10.  Februar  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen 
zugestellt  wurd^y  damit  sie  unter  Mitvnrknng  eines  Aasschusses 
der  Stände  einen  zusammenfassenden  Auszug  daraus  machten^). 
Johann  Friedrich  hat  in  den  Beratungen  dieses  Ausschusses  an 
dem  Standpunkt  festgehalten,  daß  man  die  Beschickung  des  Kon- 
zil ablehnen  müsse.  Das  war  auch  die  vorhemchende  An?;irht. 
Meinungsverschiedenheiten  gab  es  nur  über  allerhand  Einzeliragen, 
indem  z.  B.  Sachsen  für  die  Sendung  von  Prokuratoren  war,  wenn 
man  als  Partei  vor  das  Konzil  zitiert  werde,  andere  dagegen, 

1)  a  &  UI,  19ft-188,  No.  1401,  mltV  irck,  ZKO.  Xni,  S.  608  in  dm  Jamur 

1537  xa  setzen.  Die  Autorschaft  des  Kf.  ist  ddMV  dft  dM  C^jvllilldlg«  KoilM|lt 
mfiegt:  Reg.  H.  p.  99,  No.  -12,  vol.  IV. 

2)  CR.  III,  258—265,  No.  1521.  Verbeaserungen  bei  Virck,  S.  503  Anm. 
Für  die  AaUmch&ft  dett  KL  spricht  die  Ueberscbrift,  ein  eigeDhÄodiges  Küozept 
{st  aber  siebt  da,  sooh  ist  der  Inhalt  und  die  fidmfbiraiae  etwas  xa  juiistiich. 

3)  MelaochthoD  fiofieit  sich  immerhin  ähnlich,  C.  R.  III,  293,  Luth« 
firief  vom  14.  Februar  aber  klingt  etwas  reeignlert.    En  irrs,  XI,  8.  199 f. 

4)  Nach  dem  Protokoll  des  Braunschw.  ötadLÄrchives,  ^chmalkaldischer 
Bund,  voL  III,  EL  163,  eriolgte  der  Beschluß  am  11.  Der  Ausschuß  be- 
stand ans  24  PenonaD. 

BtitilC»  war  atumm  QmdtUktK  TUri^waot  i;  a.  8 


oiy  ii^uo  uy  Google 


114 


«.  dgl,  m.^).  Nachdem  dann  der  Ausschuß  das  Resultat  seiner 
Berat  Uli  Lren  am  15,  Februar  im  Plenum  überreicht  hatte.,  wurde 
ein  neuei  en Leerer  Ausschuß,  der  aus  dem  sächsischen  und  hessischen 
Kanzler,  Jiiküb  Sturm,  Melanchthon  and  Bucer  besiaud,  mit  der 
Abfassung  einer  definitiven  ICrklaiung  beauftragt.  Er  hat  am 
19.  Februar  eingehende  Beratungen  abgehalten^),  und  aus  diesen 
ist  dann  der  scharf  ablehnende  Beschluß  hervorgegangen,  der 
wenige  Tage  später  dem  kaiaeiliehen  Orator  fibeneielit  wurdet). 

Wir  sind  damit  an  dem  Punkte  angelajigt,  wo  der  Ziaammen- 
stoß  der  Mk  gegenflimtehenden  Parteien  erfolgte^  der  Aber  die 
politische  Lage  volle  Klarheit  und  für  die  nichate  Znknnft  die 
Entacheidang  brachte.  Suchen  wir  nna  an  dieser  SteUe  smiiehat 
noch  Ober  die  Anftrige,  mit  denen  Held  nach  Schmalkalden  kam, 
klar  an  werden!  Ea  ist  bekannti  dafi  er  vom  Kaiser  awei  In- 
struktionen mitbekam,  eine  offizieUe  in  dentscher*)  nnd  eine  ge> 
keime  in  franaOsiseher  Sprache*).  Nach  Jener  sollte  er  die  Hilfe 
der  Deutschen  gegen  die  Tiliken  und  gegen  Frankreich  zu  ge- 
winnen suchen  und  Uber  die  Beschickung  des  Konzils  und  die 
Unterhaltung  des  KammeigenchtB  mit  ihnen  Terhandeln,  diese  gab 
ihm  das  Recht,  unter  gewissen  Voraussetzungen  und  nach  Rück- 
sprache mit  König  Ferdinand  den  Protestanten  ein  Konzil  ohne 
den  Papst  iiii  i  Frankroirh  oder  einen  dauernden  Frieden  mittelst 
einer  ivatiouaiversammiunir  oder  auf  anderem  Wege  zu  gewiihren, 
wenn  der  Friede  in  Dentsciiiand  und  die  I'nterstttzung  der  Deutschen 
auf  keine  andere  Weise  zu  erlangen  wären.  Es  ist  stets  eme 
Hauptstreitfraire  g-ewesen'),  weshalb  Held  in  Schmal  ivalden  trotz 
der  ziemlich  verzweifelten  Lage  der  Habsburger  keinen  Gebrauch 
Ton  dieser  geheimen  Instruktion  gemacht  hat.  Kein  Geringerer 
als  Ranke  hat  die  schon  von  den  Zeitgenossen  gehegte  Ansicht 
sich  zu  eigen  gemacht,  daü  Held  aus  eigenem  Autriebe  sich,  wenn 

1)  P.  C.  II,  418,  1.  Dazu  ein  schwer  lesbares  Protokoll  des  hessischen 
Kauzler»  Feige  vom  12.  P  ebruar  in  P.  465.  BmuBchw.  Stadtarchir,  öohanl» 
kakliBcher  Bund.  UI,  230  ff. 

2)  Zu  finden  z.  IL  Reg.  H.  fk  124»  No.  56w 

3)  P.  C.  II,  420.  Ifdandithoii  atiiiimto  mit  dem  BeeeUaS  edmwlkli  ftbereiii^ 

G*  R.  III,  203  an  Camerarius. 

4)  Hortleder,  I.  1,  S.  99ff.    Conc.  Trid.  IV,  73 ff. 

5)  Nicht  bekauDt,  rekooBtruicrt  bei  Heide,  8.  7  IS  ff. 
$i  Lft»s»  Korr.  II,  &  266fl. 

7)  Vergt  die  ZtuammeogteUnng  bei  Bosen berg,  8.  81fL 
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nicht  zum  Wortlaut,  so  doch  zu  der  Tendenz  seiner  Aufträge 
in  Widerspruch  gesetzt  habe^),  wahrend  andere  geglaubt  habeu, 
daß  Ferdinand,  mit  dem  der  Vizekauzler  ja  Kücksprache  nehmen 
sollte,  an  dessen  schärferem  Auftreten  schuld  gewesen  sei'-^).  Diese 
Ansicht  ist  nun  aUerdings  durch  die  eigenen  Aeußerungeu  i<er- 
dinands  aus  den  nächsten  Monaten  schon  genügend  widerlegt 
worden*),  «fthrend  jene  andere  zwar  manches  für  aich  anfittiren 
kann,  aber  za  zahlreichen  spftteren  Aossagen  Hdds  seLbat  in 
schftrfttem  Widerspruche  zteht^).  Vielleicht  Iftfit  sieh  das  Bfttsel 
einfach  so  K^sen,  daB  die  geheime  Instniktion  nnr  einen  ganz  be* 
stimmten  Fall,  der  tatsSchlich  nicht  eintrat,  ins  Ange  &ßte,  nimlieh 
den,  daß  der  Papst  yon  der  Bemfnng  des  Konzils  dodi  wieder 
abstand^.  Da  das  nicht  geschah,  konnte  EM  sich  nur  an  seine 
ofßzielle  Instruktion  und  die  mftndlichen  Aufträge,  die  er  anfier- 
dem  hatte,  halten.  Gerade  diese  waren  für  die  Protestanten  be- 
sonders wichtig,  denn  nur  in  ihnen  war  die  Antwoit  enthalten  auf 
die  Instruktion,  die  sie  ihrer  Gesandtschaft  im  Sommer  1536  mit- 
gegeben hatten^. 

Die  Verhandlungen  mit  Held  begannen  am  15.  Februar Er 
wollte  zuDäc!i?;t  seine  Werbung  beim  Kurfürsten  und  Landgrafen 
allein  vorln  iugen,  diese  ließen  sich  aber  darauf  nicht  ein.  und  so 
mußte  HI  M  hlieiUich  seinen  Vortrag  doch  vor  yersanunelten  Ständen 


1)  Deatachc  Geschichte  IV,  S.  74   Aehulicb  Egelhaai,  II,  &  319.  328t 

2)  Z.  B.  Friedensburg,  N.  B.  II,  a  30f. 
^  y«gL  «tff»  Bökenberg,  &  9A0. 

4)  So  bduuiptete  er  in  efaum  Brief  ao  den  Et  Tom  20.  Jon!  1537 :  kim 
mirli  timb  Irain  wort  nit  prinnprn,  dan  ich  schriftlich  oder  mUDdlicfa  kais.  M* 
beyelch  ungemeJä  gehaDcleit  hab  (K^.  H.  p.  134,  No.  62,  voL  II,  Or.),  und 
ux  einem  an  dm  Landgrafoi  vom  23>  Kov.  1538,  dafi  er  nur  die  Befehle  des 
KnMU  aoigiffihrt  taftba  (Bag.  H.  i».  211,  Na  96,  Kap»,  Beüag«  m  Ldgt  u 
Kl  Dez.  8).  Einern  Sekretär  Heinrichs  vqd  Bmmfcliwvlg  tagt^e  er  am  22.  Okt. 
15^.  er  habe  ^nicht^  one  bevehlich  in  dflr  g^siiigptai  aadien  gehandelt*  (Bqg.  H. 
p.  834,  No.  VII,  Kopie.) 

5)  Es  heiBt  Lans,  8.  28B  swdmal,  dafi  man  sich  überlegen  mässe,  waa 
gMdühen  aoU«,  laUa  dar  B^pal  ae  Tookit  «ntandfa  a  k  odeteadtti  dndiet  eosi- 
eflie  und  weiter  unten:  d  lediet  pape  oontiniaa  «n  eoite  fnHdeuraon  dhwinmTaclon 
flfc  ne  veult  fmnrhpmpnt  vonir  au  ooocille. 

6)  Beweise  dafür  bei  Heide,  S.  i^lf. 

7)  y«diiiidliiiign  dir  Btitnmatinde  ttber  Kammeq^oht  «ad  Friede  und 
die  CWEriv  der  mmn  fdum  «odiffmgnigsn  am  IS.  Fehniar.  BnHUMNilw. 
fMokoU,  BL  184f. 
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halten.  Er  gab  isi  ihm  Antwort  auf  die  Punkte,  die  die  GesaDdt- 
schaft  der  Schmalkaldener  beim  Kaiser  vorgebracht  hatte,  und  auf 
ihren  Brief  vom  9.  September,  d.  h.  er  sprach  die  Freude  des 
Kaisers  darüber  aus,  daß  die  ProtestAnten  nicht  mit  Frankreich 
und  Euglaiid  im  liunde  seien,  er  erklärte  in  bezug  auf  die  Pro- 
zesse, daß  nur  das  Kammergericht  selbst  entscheiden  könne,  was 
Beligionssachen  seien  und  was  nicht,  er  verkflndete  endlich,  daß 
der  Kaiser  zwar  Aber  die  Stände,  die  sich  nach  dem  Frieden  den 
Protesäerenden  aogescblossen  hfttten,  noch  nicht  ToUkonunen  unter* 
richtet  sei,  daß  er  aber  im  aligemeinen  nicht  dulden  kdnne,  daß 
die,  die  die  früheren  Beicbsabschiede  angenommen  hätten,  jetzt  im 
Widerspruch  zu  ihnen  Nenemngen  in  der  EeUgion  TomtUimen, 
d«  h.  er  erteilte  auf  die  Gesuche  der  Protestanten  einen  nmdweg 
ablehnenden  Bescheid.  In  AnknUpfong  an  den  Brief  der  Pro- 
testanten vom  9.  September  ging  Held  dann  auf  das  Konzil  ein 
und  ersuchte  seiner  deutschen  Instruktion  entsprechend  au&  drin- 
gendste um  dessen  BeschickuDg,  da  es  das  einzige  Mittel  sei,  um 
den  frieden  in  der  religiösen  Frage  zu  erreichen^).  Der  Ton  des 
Gesandten  war  ein  im  ganzen  friedlicher,  nur  das  wird  auf  die 
Stimmung  nicht  besonders  gut  gewirkt  haben,  daß  er  sich  von 
vornherein  dagegen  verwahrte,  daß  seine  Antwort  auch  die  nicht 
im  Frieden  begriffenen  Stände,  z.  B.  Augsbnig,  mitanginge.  Sach- 
lich aber  entsprach  der  Inhalt  seiner  Erklärungen  den  schlimmsten 
Befürchtungen  der  Protestanten.  Es  läßt  sich  denken,  daß  sie  gern 
den  authentischen  Wortlaut  seines  Vortrages  besessen  hätten,  Held 
verweigerte  aber  einp  Ahschrift  seiner  Justruktiou.  nr  hatte  keine, 
und  erklärte  sich  nur  benit,  die  Auizeicluiangen  der  Protestanten 
über  seine  Hede  zu  beglaubige  n. 

Am  16.  hatte  er  dann  eine  öeparatverhandlung  mit  dem  Kur- 
fürsten von  Sadist  Ii,  wobei  er  das  vortrug,  was  mau  als  den  In- 
halt seiner  deutschen  Instruktion  vermuten  kann.  Er  bat  nämlich 
um  Besuch  des  Konzils,  um  Hilfe  gegen  die  Türken  und  eventuell 
gegen  Frankreich  und  um  eine  Beisteuer  zur  Unterhaltung  des 
Kammergerichts.  Johann  Friedrich  erwiderte  natürlich,  er  müsse 
sich  mit  seinen  Glauben' ^l  uo-sen  beraten,  und  tru^^^  diesen  die 
Sache  am  17.  vor.    lu  dtu.  liächsten  lugcu  finden  wir  aber  die 

1)  Hortleder.  T,  2.  S.  ff.  lind  I,  1,  ö.98f.  Lan«,  Staatspap.,  S. 231ff. 
Knr  der  Abschnitt  über  dm  Koiuil:  Waich,  XVI,  B.  2430 ££.,  OoncXrid.  lY, 
71 1  Vergl.  P.  C.  II,  418. 
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Stande  doch  vor  allem  noch  mit  der  Berntnn^  über  die  Antwort 
auf  Heids  ersten  Vortrag  beschäftigt.  Sie  fällt  zum  Teil  mit 
früher  behandelten  über  die  Konzilsangelegenheiten  zusammen. 
Am  Nachmittag  des  24.  Februar  war  man  so  weit,  daß  dem  kaiser- 
lirhen  ^  Litreter  wieder  in  einer  Plprtfirvprsfimmlung  Bescheid  ge- 
geben werden  konnte  M.  Die  Protestanten  beharrten  in  ihrer  Ant- 
wort in  der  Fra?e  der  Prozesse  durchaus  auf  dem  Standpunkt,  den 
sie  -tetr^  eingenommen  hatten,  lehnten  auch  das  Rechtsmittel  des 
Syndikates,  auf  das  Held  sie  verwiesen  hatte,  ab,  da  diese  Fragen 
sich  überhaupt  nicht  juristisch  entscheiden  ließen,  sonderu  vor  ein 
Konzil  gehörten.  Sie  bemühten  sich  dann,  die  Berechtigung  der 
Aufnahme  weiterer  Stände  m  ihren  Bund  zu  beweisen,  und  legten 
dar,  daß  der  Friede  nicht  bestehen  könne,  wenn  er  nicht  auf  diese 
StftDde  ausgedehnt  werde,  da  sie  die  Absicfat  hätten,  sie  zu  schützen, 
wenn  das  Eaxnmetgerieht  etwa  die  Ezekation  gegen  sie  YerhSnge. 
Ein  Beeht,  gegen  sie  zu  prozedieren,  habe  das  Gericht  ja  anf  keinen 
Fall,  da  es  Sachen  seien,  die  ?or  ein  Konzil  gehörten.  Nur  neben- 
bei gingen  sie  auf  die  spezifischen  Bitten,  die  Held  dem  Kut- 
fiOraten  aasg^ditet  hatte,  ein,  indem  sie  eikUrten,  daß  sie  sich 
nm  so  untertSniger  in  bezog  auf  Tflrkenhilfe  nnd  Etunmergerichts- 
nnteihaltiing  erzeigen  würden,  wenn  der  Kaiser  ihren  Wnnsch  er- 
fülle. Ausführlich  verbreiteten  sie  sich  dagegen  wieder  über  das 
Konzil,  indem  sie  in  der  nns  schon  bekannten  Weise  seine  Be- 
schickung ablehnten,  weil  es  kein  freies,  christliches,  den  früheren 
Reichsabschieden  entsprechendes  in  deutscher  Nation  sei,  die  Pro- 
testanten aof  ihm  anch  offenbar  nur  als  Ketzer  verdammt  werden 
sollten 

Held  antwortete  sofort  in  längerer  Rede,  in  dpr  pv.  ohne 
wesentlich  neue  Gesichtspunkte  zu  briiig-en.  sich  in  der  Frage  der 
Prozesse  wieder  ganz  auf  den  kamiiu  i^-^t  rifliTlichen  Standpunkt 
stellte,  um  ein  Verzeichnis  der  neu  aiifgenonuuüiien  Stände  und 
Angabe  der  Verpflichtuugen,  die  sie  früher  gegen  den  Kaiser  über- 
nommen hätten,  bat  und  die  Freiheit  und  Christlichkeit  des  Man- 
tuaner  Konzils  verteidigte.  Erueut  forderte  er  dann  zur  Hilfe 
gegen  die  Türken  und  eventuell  gegen  Frankreich  und  zu  Bei- 

1)  Der  äußere  Verlauf  der  Verhandlungen  nach  P.  C.  II,  419 ff.  ISächuache 
Aufz^choung  über  die  Verbandhingen  vom  16.  in  Kep.  H.  p.  115,  No.  53. 

2)  Hortieder,  I,  2,  8. 123ü(f.,  I,  1,  Ö.  99h.  Lau«,  btaatop.,  b.  239ff. 
n  dw  KoDBl:  Walch,  XTI,  8.  dl93ff.,  Oonc  Tkidmt  IV,  8.  TStt 
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trägen  für  das  Kamraerfrericht  auf.  Auf  Bitten  der  Protestantall 
hat  er  ihnen  diese  Replik  auch  schriftlich  gegeben 

Bei  der  Beratung  über  die  Antwort,  die  Heid  darauf  zu  er- 
erteilen sei.  wurde  sowohl  im  Ausschuß  wie  im  Plenum  der  Stände 
die  Fr;icj:u  der  iüikeühilfe  mit  in  Erwägung  gezogen ;  vor  allem 
ein  kursächsisches  Gutachten  vom  20.  Februar*)  lag  der  Antwort 
in  dieser  Frage  zugrunde.  Held  weigerte  sich  aber,  sie  anzu- 
nehmen, da  darin  davon  die  Rede  war,  daß  er  den  Frieden  ..ge- 
deutet" habe.  In  bezug  auf  die  anderen  Punkte  wiederholte  man 
zwar  im  wesentUchen  die  früheren  Argumente,  schlug  aber  auch 
eiiiAii  sehr  Acharfen  Ton  an,  sprach  von  einer  Anfhehnng^  dea 
Briedens  dnrch  das  Kammergeri<dit  nnd  Heids  jetzige  Werbung 
und  eridirte,  daß  man  etwaigen  weiteren  Urteilen  des  Gerichts  in 
Beligionssachen  nicht  gehorchen  werde.  Nnr  wenn  ein  sicherer 
Friede  gewfihrt  werde,  ktane  man  sich  über  die  Tflrkenhilfe  und 
die  Eammergerichtsnnterhaltnng  günstig  erklSren*).  Held  nahm 
diese  Antwort  trotz  ihrer  scharfen  Sprache  an,  bereute  es  aller- 
dings, nachdem  er  sie  genauer  angesehen  hatte.  In  der  Enge  der 
Türkenhilfe  hat  man  ihm  am  1.  März  nach  langwierigen  weiteren 
Ausschußberatungen  eine  neue  Antwort  Übergeben,  in  der  die  an- 
stößige SteUe  gemildert  war.  Auch  in  diesem  Stflck  bezeichnete 
man  einen  wirklichen  Frieden  bis  zu  einem  gemeinen  freien  christ- 
lichen Konzil  in  deutscher  Nation  als  Bedingung  der  Tflrkenhilfe. 
ging  also  hinaus  Aber  den  Nürnberger  Frieden,  indem  man  den 
Reiclistag  neben  dem  Konzil  nicht  mehr  nauntp.  -iher  nicht  so 
weit  wie  der  Kurfürst,  der  einen  beständigen  Fiis  dru  zur  Be- 
dingiiiiG'  der  Türkenhilfe  hatte  machen  wollen.  Anlicrdem  erklärte 
man  sowulil  für  die  Bewilligung  der  Tüikenhüfe  wie  die  der  Unter- 
haltung des  Kammergerichts  einen  Reichstag  für  nötigt). 

1)  Hortleder,  1, 2,  a  I242ff.,  1, 1,  &  104 f.  Laos,  S.  Z4ßtL  Walch, 
8.  2443  ff.  GoDc  IMdcnL  IV»  78ft  Am  P.  a  II,  424  ergibt  sich,  daß  in  diesen 
Aktonstücken  einiges  CTwimnufigeBogep      wM  mm  Teil  erat  ans  Debatten  mit 

Heid  hervorging. 

2)  Beg.  H.  p.  123.  No.  54.  VeigL  im  übrigeo  P.  O. 

S)  Hortleder,  I,  2,  1246 IL,  1, 1»  ».  lOKÜ  Walch,  XYI,  &  2447  H 
OoDC  Trid.  IV,  81  ff. 

4)  Vrrgl.  P.  C.  II,  428 f.  und  Hortleder,  1, 2,  8. 1256-5«.  Nnch  df-m  Stuck 
bei  Neudecker,  ürk.,  S.  286  ff.  wollte  man  die  Hilfe  auch  Bchuo  gewähren, 
man  der  Beicihatag  ent  aiugeschriebeo  war.  Ich  Termag  ei  aber  nicht  redu 
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Wir  haben  die  Person  des  Kurfürsten  etwas  aas  den  Augen 
Terloren.  Tatsäclilicfi  l;il;t  sich  Dicht  feRtstellcii.  daß  er  an  den  Ver- 
liaDdlunt^en  mit  Helii  dirokt  größeren  Anteil  gehabt  habe,  der 
kursäcksische  Kanzler  aber  wai*  bei  wichtigen  Beratungen  zugegen, 
und  wenn  wir  uns  an  die  früheren  (Gutachten  des  Kurfürsten  er- 
innern, werden  uns  die  Heid  erteütuu  Antworten  fast  mild  er^ 

Zu  slaikerem  persönlichen  Ilervoiireten  erhielt  der  Kurfürst 
bei  einigen  anderen  Verhandln iigeu  Gelegenheit,  die  den  behandelten 
parallel  gingen.  Da  waren  zunächst  die  mit  dem  päpetlichen 
Nuntius  Petrus  Vorstius,  der  damals  Dentschlaud  bereiste,  um  das 
Konzil  zu  verkünden.  Sie  bieten  sachlich  nichts  Neues,  da  ja  dem 
Nontins  gegenüber  einfach  die  Antwort  wiederholt  wurde,  die  Held 
Uber  du  KonsQ  erhalten  hatte.  Charakteristisch  aber  ist  es,  mit 
welcher  AengBÜicbkeit  Johann  EViedridi  es  Tennied,  sich  ohne  tof> 
herige  Beratung  mit  seinen  Verbflndeten  anf  irgend  welche  Yeiv 
handlangen  mit  dem  pftpstlichen  Gesandten  einzvlassen,  ja  wie  er  in 
fut  komisdier  Gewissenbaftii^t  jedes  Znsammentrelfen  mit  Jenem 
Tor  dem  sehmnlkaldischen  Tage  zn  Terhflten  suchte.  In  Schmalkalden 
selbst  hat  er  ihm  Ja  sehliefilich  eine  Andiens  nidit  versagen  können, 
er  behandelte  Ihn  dabei  aber  geradezu  unhöflich,  um  nur  nicht 
durch  Annahme  der  päpstlichen  Breyen  die  Autorität  des  Papstes 
irgendwie  anzuerkennen.  Im  Namen  aller  versammelten  Proto- 
stanten ist  dann  schließlich  am  2.  März  dem  Nuntius  doch  i5mi- 
lich  auf  die  Eonzilseinladung  geantwortet  worden,  d.  h.  man  Über- 
gab ihm  eine  Abschrift  der  Antwort,  die  man  Held  gegeben  hatte, 
ohne  i=ie  irfrendwie  zu  ändeni.  so  daß  das  Stück  also  an  den 
Kaiser  und  nirht  an  den  Papst  gerichtet  war.  Gleiciizeitig  wurden 
(]fm  Gesandten  die  Briefe  und  Bullen,  die  pt-  in  der  Herberge  des 
Kiirtur^teTi  hatte  liegen  lassen,  zurflckirt  L^t  bfn.  Später  schickte 
man  iliiii  dann  noch  .Abschrift  der  zweiten  Held  erteilten  Autwort 
wegen  des  Konzils  nach.  Auf  diese  Weise  hatte  man  es  fertig 
gebracht,  jeden  direkten  schriftlichen  Verkehr  mit  dem  Vertreter 
des  Papstes  zu  vermeiden,  also  den  Standpunkt  gewahrt,  den  der 
Kujfüi-st  in  seinen  verschiedenen  Denkschriften  vertreten  hatte,  der 
aber  selbst  den  Wittenberger  Theologen  zu  weit  ging^). 


1)  Dar  Kt  an  Vontans  Febr.  1.  Vomtfiu  an  Beaüaitai  MB»  2.  und  23^ 
Ooim:  IHd.  IV,  0Bf.  SSff.  9&  Joonwl  doi  £tt«iiint  im  Oompte  nndii  da 
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Wenn  in  den  Verhandlungen  mit  Vorstius  die  Aufgabe  des 
Kurfürsten  eine  im  wesentlichen  passive  war,  so  hatte  er  dagegen 
Gelegenheit  zu  persönlicher  Tätigkeit  in  den  Separatverhandlnngen, 
die  Held  mit  ihm  über  seine  eigenen  Dififerenzen  mit  den  Habs- 
bur^ern  führte.  Wir  sahen  ja,  daß  der  Oiaior  auch  dazu  beauftragt 
war  und  die  Vr r  liandluiifren  Ferdinands  mit  dem  Kurfürsteü  wegen 
dieser  Auftrage  Heids  gänzlich  abgebrochen  worden  wai'en.  Dieser  hat 
schon  sein  Gespräch  mit  dem  Kurfürsten  vom  16.  Februar  benutzt 
um  Aach  auf  die  WahlBache  einzugehen,  gründlichere  Erörterungen 
darüber  iknden  daam  in  der  Woche  nach  Bemlniacm,  wahrschein- 
lich am  1.  oder  2,  Hirz  *)  statt  Die  Zwischenzeit  benutzte  Johann 
fUedrich  zn  einem  yeranefa,  sieh  die  ünterstHtzung  des  sehmal- 
kaldischoi  Bandes  in  der  Wahlsache  zu  sichern*  Er  eireichte 
wenigstens  so  viel,  daß  die  Herzöge  von  Lflneboig  ihm  die  ge» 
wQnschte  Versicherong  gaben  and  die  oherUndischen  Stftdte  ihre 
Hilfe  Tersprachen,  wenn  er  scheinbar  wegen  der  Opposition  gegen 
die  Wahl,  in  Wirklichkeit  wegen  der  Religion  angegriffen  werde  ^. 
In  dieser  Weise  einigermafien  gesidiert,  konnte  er  die  Verhand- 
langen mit  Held  weiter  führen.  Dessen  EiklSmngen  liefen  im 
wesentlichen  darauf  hinaas,  daß  dem  Kaiser  die  Wiener  Yenh- 
redung  dnrchaas  nicht  als  ein  gangbarer  Weg  zur  Beflegong  des 
Zwistes  erscheine,  da  er  es  mit  dep  anderen  Kurfürsten  Terderben 
würde,  wenn  er  ihr  anstimmte.  Dagegen  sei  £arl  gern  bereit, 
Verbesserungen  an  der  goldenen  Bulle  vorzunehmen,  wenn  der 
Kurfürst  jene  dafür  gewonnen  habe.  Er  selbst  woUe  dem  Sachsen 
eine  Verschreibang  ausstellen,  daß  Ferdinands  Wahl  ihm  und 
seinen  Nachkommen  an  ihren  Gerechtigkeiten  keinen  Nachteil 
bringen  solle.  Das  waren  Erklärungen,  die  natürlich  dem  Kur- 
fürsten in  keiner  Woise  genügen  konnten.  Sie  gaben  ihm  aber 
Gelegenheit,  seinen  ätandpuokt  in  der  Wahlsache  noch  einmal  aus- 

atianon  de  la  Gomm.  royale  dliiitoire,  BranOeB  1864  (de  Bam),  III,  6^  8. 38i31 
Historische  Jahrbuch,  X,  1839,  8.  508  ff.  519  ff.  529  f.  Im  wesentlichen  mit  den 

Berichten  des  Nuntius  übereinstimmeDd  eine  Bächsische  Aufzeichnung  in  R^.  H. 
p.  115,  No.  53,  beautst  von  Seckendorf,  III,  B.  144.  VergL  81  ei d an, 
n,  S.  76. 

1)  Nach  der  Anbdclininig  in  Reg.  H.  p.  115,  No.  Ö3. 

2)  Am  Tage,  oachdeni  man  dem  Orator  die  Antiron  in  Becog  auf  EonaU, 

Tfirkenhilfe  und  Karamergericht  fiberreioht  hatte. 

3)  F.  0.  II,  425.  Keg.  H.  p.  123,  üo.  54.  Winckelnann,  ZKG.  XI, 
ß.  243. 
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ftthrlich  darzuleihen,  wobei  er  es  an  scharfen  Aeußerungen  Aber 
den  Kaiser  wegen  der  Nichtbestätigung  des  Kadaner  und  Wiener 
Vertrages  nicht  fehlen  ließ.  Johann  Finedrich  verbreitete  sich  dann 
auch  über  die  Gründe,  weshalb  er  die  Verlftn^^erunp  des  Wiener 
Vertrages  auf  ein  J;ihi  li;ibe  ablehnen  müssen,  und  erkiäi'te,  daß  er 
sich  jetzt  erst  lücht  auf  iiicht,s  weiter  einlassen  könne,  nachdem 
Heids  Mitteilungen  gezeigt  hätten,  daß  der  Friede  ganz  auf- 
gehoben seL  Nie  habe  er  ja  Frieden  und  Stillstand,  ebenso  wie  die 
jüiichaebe  Sacbe  Ton  der  WaUsaehe  tramen  lassen.  Das  gab  Held 
Gelegenbelt,  auch  über  die  jflliehsche  Sache  ssn  sprechen.  Der 
Kaiser  sei  zwar  kein  Eanfinanny  der  etwa  Bewilligungen  In  dieser 
Angelegenheit  von  ZogestBndnissen  in  der  Wahlsaehe  abhängig 
machep  immerhin  dfUfe  er  aber  mit  dem  EnrfOrsten  Aber  jene 
Terhandeln,  wenn  er  in  dieser  den  Wonach  des  Saasen  erfUle. 
Darauf  erkUrte  dann  wieder  Johann  Friedrich»  daß  auch  Ihr  ihn 
Zugeständnisse  in  der  Wahlsaehe  nicht  Yon  Gewfthrangen  in  der 
jlUicbschen  abhingen,  daß  er  aber  beides  zusammen  erledigen  wolleu 
Damit  scheinen  die  Verhandlungen  abgebrochen  worden  zu  sein. 
Sie  konnten  zu  nichts  führen,  da  ja  eben  der  Kurfürst  jetzt  weniger 
als  je  geneigt  war,  in  der  Wahlsache  iigendwelche  nenen  Znge- 
StftDdnisse  zu  machen  0- 

Eine  Yerhältnismäßig  geringe  Rolle  haben  auf  dem  schmal- 
kaldi'^chen  Tage  die  eigentlicheTi  Bundesangelegenheiten  gespiolt. 
Die  i refahr  der  Las^e  mußte  ja  eigentlich  dazu  dienen,  diese  Dinge 
in  eine  etwas  schneilere  (i angart  zu  bringen.  Tatsächlich  läßt  sich 
bemerken,  daß  man  schon  vor  dem  Znsammeutiitt  des  Tages  be- 
strebt war,  vorhandene  Differenzen  zu  beseitigen  und  neue  Mit- 
glieder zu  gewinnen.  So  zeigte  der  Landgraf  jetzt  Wilhelm  von 
Nassau  gegenüber  eine  etwas  versöhnlichere  Haltung^),  und  der 

1)  Bahr  MufBbtUche  pfotokolhuüge  Au£Eeichniing«n  Aber  diese  Verhwd- 

lungen  in  Reg.  IT.  p.  115,  No.  53.  Das  eine  Stück,  das  aus  der  Woche  Remi- 
nipcere  datiert  ist,  eclieint  einp  Zusanuneofassang  des  (ranzen.  Vorher  fand^ 
wohl  Dor  am  16.  Febr.  Verhaadiuogen  statt.  Ve^  auch  Baumgarten,  III, 

2)  D.  h.  er  erklärte,  daß  er  gegen  die  Elinladung  des  Oiafen  Dach  Schmal- 
kalden nicht«  einzuwenden  habe.  (An  Kf.  Jan.  2,  Hey:.  II-  p-  1^,  No.  C,',  Or.1 
In  Schmalkalden  «elbnt  hat  pich  dann  Johann  Fricilrich  bemüht,  den  Landgrafen 
za  einer  iriedlicbea  Unterhandlung  aber  den  katzenelnbogenscheu  Streit  zu  be- 
■tnmiifln.  Ein  Tag  in  Wettisr  Ende  April  war  die  Folge.  Za  einem  Vergleich 
HUnte  er  nieht  Noch  durdi  da»  gaaie  Jahr  1687  dehen  eich  aber  die  Be- 
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Kurfüi-st  unternahm  energische  Schritte,  um  Heinrich  von  Sachsen 
in  den  Bund  zu  ziehen  Wenn  man  auch  die  nicht  im  Bunde 
befindlichen  Protestanten  nach  Schmalkalden  einlud,  war  man  dabei 
wohl  auch  von  der  Hoffnung  getra^n,  sie  zum  Eintritt  zu  be- 
stimmen'). Der  Kurfürst  gab  auch  seine  EmwiiiigLiug  dazu,  daß 
man  mit  Lübeck  noch  weiter  verhandelte,  wenn  er  sich  auch  nichts 
davon  versprach*). 

In  Sdimalkalden  hsA  man  dum  vor  aJlem  Aber  flnanriftHe 
and  mflitarische  Angel^nheiten  des  Bundes  beraten.  Da  be- 
deutete es  einen  wesentlichen  Fortschritt^  wenn  besdilossen  wurde, 
die  regebnäBige  Bnndeshilfe  von  sechs  ein^iBM^hen  oder  drei 
Dt^pelmonaten  auf  zwltlf  ein&che  oder  sechs  Doppelmonate  au 
erhohen*).  Wie  so  oft  fand  aber  auch  diese  Verstirkung  der 
Aktionskraft  des  Bundes  wieder  Schwierigkeiten  bei  den  sfohsischen 
Städten,  die  ttber  die  bisherigen  Bewilligungen  hinauszugehen  Be- 
denken hatten.  Man  beschloß,  auf  einem  Tage  in  Braunschweig 
im  April  noch  weiter  mit  ihnen  verhandeln  zu  l;\s9en,  faßte  aber 
schon  jetzt  den  Ausweg  ins  Auge,  daß  man  über  die  drei  Doppel- 
monate hinaus  auch  ihnen  nur  ihrer  Leistung  entsprechend  helfen 

müiiUQgeD  des  Uten.,  dieser  für  die  protestaii  tische  Sache  00  störendeD  Aogel^ea- 
hat  ein  Eode  zu  machen.  Er  wSm  aelbet  so  penSnlichen  Opfern  ni  dieaem 

Zwecke  bereit  gewesen,  wollte  eÜM  Forderung,  die  er  an  Kurköln  hatte,  dem 
Grafen  überlaiisen.  Bei  einer  Zusammenkunft,  die  er  im  September  mit  Gf. 
Wilhelm  in  Koburg  hatte,  machte  er  neue  Verglcichevorschläge  und  bemühte  sich 
in  der  nfichsten  Zeit  eifrig  um  ihre  Annahme  durch  die  Parteien.  (Meinardus, 
I,  9,  8.  397--402.  Weitere  EoimpoDdenwii  in  Be|^  C  No.  SSa  333.  Veigi. 
femer  Kf.  an  Gf.  Neuenahr  März  9,  B^.  H.  p.  153,  No.  74,  Konz.  Kf.  an 
Wilh.  ynn  'Sn^nau  Marz  27,  Wiesb.  Arch.  Katzenelnbogenscher  Erbfolgeatreit, 
No.  14,  Or.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  -'8.  Reg.  H.  p.  137,  No.  Ü4.  Kf.  m  Ldgf.  Juni  10, 
ebenda;  au  Gf.  Neuenahr  Juli  15,  "Reg.  H.  p.  153,  No.  74,  Koül.  äeoduug 
Dofadgs  an  die  Grafen  Not.  7/8,  Reg.  H.  p.  154,  No.  75  A.  Ebeads  denen  Be- 
richte vom  29.  Nov.,  7.,  2Ö.  Dez.) 

1)  Inbtruktion  de«  Kf.  für  Kreitzen  an  Hzin.  Katharina  Jan.  5.  Vergl. 
Brandenburg,  Heinrich,  b.  13üf.,  eigenh.  Entw.  in  Loc.  10041  ,,In?»(ructione8 
und  Öchriften  .  .  .",  Bl.  99 — 104.  Bevers  deB  Hzs.  über  seine  Aufnahme  in  den 
Band  Jan.  10,  Reg.  H.  p.  134,  No.  60  A,  Or. 

2)  Worms  und  PCrIj^  Ruprecht  lehnten  die  Beschickung  ab,  irährend 
Mkgf.  Georg  vertn  tf  n  ww.  Neudecker,  Urk.,  &  2931.  295— S97,  Reg.  H. 
p.  115,  No.  53  A,  L  rk. 

3)  Korresp.  des  Kf.  mii  Bernh.  v.  Müa,  Heg.  H.  p.  124,  No.  56. 

4)  Die  Beratungen  darflber  halten  Mshon  vor  dem  BtatnUen  Heids  b»> 
gönnen.  Bttanediw.  Fkolokol],  BL  ISiflJäk 
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würde.  Beschlossen  wurde  ferner  die  Aufnahme  Heinrichs  von 
Sachsen  uuter  der  Bedingung,  daß  er  durchgreifend  reformiere  und 
seinen  Sohn  vom  Dresdener  Hofe  nähme.  Der  Abschied  enthält 
außerdem  Beschlüsse  über  die  Deckung  der  Kosten  der  f;es;iiidt- 
schaft  an  den  Kaiser,  über  die  Zahlung  der  Rückstände  und  über 
die  Annahme  der  Unterhanptleute.  Der  Kurfürst  und  der  Landgraf 
erhielten  jetzt  Vollmacht,  solche  auch  ohne  Zuziehung  der  anderen 
Stände  anzunehmen,  und  besrannen  schon  am  6.  März  damit. 

Auch  mit  den  Fragen,  die  durch  Heids  Sendung  angeregt  worden 
waren,  haben  die  Verbündeten  sich  noch  für  sich  beschäftigt.  Sie 
waren  darauf  gefaßt,  daß  man  wegen  des  Konzils  weitere  Yeriiand- 
Inngen  mit  ihnen  führen  würde  und  dafi  sie  zu  weiter«ii  Beratongen 
daiHber  genöti^  sein  wttrden.  Einstweilen  Bellten  die  einzelnen 
Stande  ihre  Theologen  nnd  Jnristen  Aber  gewisse  Punkte  nach- 
denken lassen,  JedenfoUs  wollte  man  „fOr  einen  Mann  stehen^. 
Anch  die  Fnge  der  Tlirkenhilfe  hielt  man  dorehans  nicht  fOr 
Tollkommen  erledigt  Man  beanftragte  Sachsen  und  Hessen,  Er- 
kundigungen einzoaiehen,  ob  wirklich  eine  TflriEenge&hr  bestftnde, 
damit  man  aaf  einem  späteren  Tage  das  Nötige  beschlieBen  kl^nne. 
Auch  zu  Veihaadlangen  Aber  einen  beständigen  Frieden,  mit  dessen 
M<Sgliehkeiten  man  sich  am  13.  and  14.  Februar  beschäftigt  hatte, 
worden  die  Bundeshftnptw  bCTollmächtigt,  doch  sollten  sie  nicht 
ohne  Zuziehung  der  anderen  Stimmstände  abschließen.  Selbst- 
verständlich hatte  man  anch  noch  mit  dem  Eammergericht  zu  tun. 
vor  allem  mit  der  Fi'age,  wie  sich  die  Stände  der  Rekusatiou  des 
Oerirhtes  nachträglich  aTi«^<hließen  könnten,  die  ursprünglich  nicht 
an  ihr  teilgenommen  hatten.  Im  Abschied  wurden  Württemberg. 
Straßburg  und  Augsburg  heauftragt.  eine  neue  Rekusationsschrift 
zu  entwerfen  und  Sachsen  und  Hessen  zur  Durchsicht  zuzusenden. 
Diese  Schrift  sollte  dann  den  Ständen,  die  äie  brauchten,  überlassen 
werden. 

Unter  den  manclierlei  Beschwerden  einzelner  Stände,  die  im 
Abschied  erörtert  wurden,  befand  sich  auch  eine  des  Kurfürsten 
und  des  Herzogs  von  Württemberg  gegen  König  Ferdinand,  weil 
dieser  in  seinen  Erblanden  ihren  Geistlichen  und  Untertanen  Zinsen, 
Renten  n.  dgL  vorenthielt.  Man  war  der  Ansicht,  dafi  beide 
Forsten  eyentnell  Gleiches  mit  Gleichem  veigelten  mflfiten,  machte 
aber  snnAchst  noch  einen  Yersncb,  dnich  eine  FOrsprache  des  Land- 
grafen, Philipps  ?on  Pommern  nnd  der  snderen  Fürsten,  Gralen 
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nud  Herren  deR  Bundes  auf  Ferdinand  zu  wirken«  Dieser  erteilte 
eine  ausweichende  Antwort 

In  den  Abschied  aufgenommen  wurden  endlich  auch  eiuig-e 
Sätze  über  die  Lehre  und  die  Kirchengüter.  Die  Beratung  über 
die  Lehre  hatte  zunächst  ja  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
Ober  das  Konzil  gestanden,  aus  diesem  Grunde  entstanden  die 
schmalkaldischen  Artikel,  sie  gewann  nun  aber  auch  selbständige 
Bedeutung.  Der  ursprüngliche  Plan  war  der,  daß  die  von  den 
sächsischen  Theologen  aufgesetzten  Artikel  von  denen  der  anderen 
Stände  in  Schmalkalden  unterzeichnet  werden  sollten.  Es  ist  be- 
kannt, daß  diese  Verhandlungen  nicht  zu  dem  gewünschten  liebuitat 
geführt  haben.  Man  sah  sich  bald  genötigt,  sie  abzubrechen,  um 
StreitigketteD  Aber  den  Artikel  Tom  Abendmahl  zu  vermeiden, 
und  mußte  sich  damit  begnügen,  im  AbseMed  darauf  hinanw^aen, 
daß  die  anwesenden  Gelehrten  der  heiligen  Schrift  aich  einmütig 
zn  den  Artikehi  der  Eonfeaaion  nnd  Apologie  bekannt  hfttten  und 
daß  man  nnr  den  Artikel  Tom  päpstüdien  Primat  etwas  ^weiter 
nnd  besser  gesteUt**  habe.  Anßerdem  wurde  anch  die  Wittenheiger 
Konkordie  von  neuem  unterschrieben*). 

Die  Theologen  haben  ihr  Znsammensein  dazu  benutzt,  um  an 
die  versammelten  Stftnde  eine  Petition  zu  liditen,  daß  man  die 
Eirehengflter  für  die  Erhaltung  Tön  Kirchen  und  Schulen  yop- 
wenden  und  nicht  zerstreuen  möge.  Man  kam  diesem  Wunsche 
bereitwillig  nach  und  beschloß  im  Abschied,  daß  man  die  Kirchen- 
güter verwenden  wolle  zunächst  für  die  Unterhaltung  der  Pferrer 
und  Kirchendiener,  dann  der  Superintendenten,  die  jene  beauf- 
sichtigen sollten,  drittens  für  Schulen,  damit  kein  Mangel  an 
Pfarrern  eintrete,  viertens  für  die  Unterstützung  armer  Studenten 
der  Theologie  nnd  für  Spitäler'). 

1;  Alles  Dach  dem  Straßburger  Bericht  in  P.  U.  II,  414  ff.,  und  nach  dem 
Abschied  nebot  BdalMehleden  in  Beg.  U.  p.  178,  No.8t.  Vagi  auch  J«ii«s«b, 
m,  8.  3S5  f. 

2)  V.  r\  II,  JlGff.  Mel.  an  Jonas  Febr.  23,  an  CamerariuB  März  1,  C.  R. 
m,  270 f.  291  ff.  Vor  aUem  Veit  Dietrich  an  Förster  Mai  IG,  C.  R.  III,  370 ff. 
Die  Schrift  vom  Papsttum  C.  R.  III,  272  ff.  Dann  der  Abschied.  Die  be- 
treffenden  Bftt«e  aadi  b«i  Seckendorf»  III,  S.  157.  Veigl.  auch  Kolde  in  B.  £. 
XVn,  6.  643  i 

3)  Die  Bittschrift  der  Prediger  in  C.  R.  III,  288.  Wehrscheinlich  nur  Be- 
gleitbrief zu  der  größeren  Schrift  IV,  l<MOff.  Neudecker,  Urk.,  S.310fL,  dann 
der  Abschied,  gedruckt  bei  Seckendorf,  III,  8.  157. 
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Wir  köuneu  es  als  eine  Ausführung:  dieses  Beschlusses  dps 
Bundestages  betrachten,  weiiii  der  Kurfürst  am  9.  April  semeu 
zum  Braunschweijs^er  Tage  gehenden  (iesandten  beauftragte,  sich 
über  die  Besoldungsverhältnisse  der  Braunschweiger  Prediger  zu 
erkundigen  und,  wenn  nötig,  mit  dem  hessischen  Gesandten  zu- 
sammen beim  Rat  für  ihre  Besserstellung  zu  wirken 

Auch  sonst  finden  wir  Johann  Friedrich  in  der  nächsten  Zeit 
bestrebt,  die  Aufgaben,  die  der  Bundestag  ihm  zugewiesen  hatte, 
zu  erfüllen.  Seine  Gelehrten  beauftragte  er  am  14.  April,  einen 
Ratschlag  wegen  des  Konzils  zu  verfassen,  damit  man  zur  Not 
damit  yereehen  sei*).  Es  Bcheint  aber  oicht  zu  einem  solchen  Got^ 
achten  gekommen  zu  sein,  wahneheinlich  weil  in  diesen. Dingen 
zwischen  den  Theologen  nnd  dem  Hof  noch  immer  keine  Tolle 
Einigkeit  herrschte'),  and  hsJd  machte  dann  die  Y erschiebnng  des 
Konzils  die  Sadie  unnötig.  Die  DüFerenzen  zwisdien  den  Theologen, 
besonders  Melanchthon,  nnd  den  Forsten  sind  ancfa  bei  der  Abfossnng 
der  groBen  BechtfertignngssGfarift  der  Protestanten  wegen  ihrer 
Ablehnong  des  Konzils  und  der  Begleitbriefe  dazu  noch  viel&ch 
zutage  getreten.  Schon  in  Schmalkalden  war  man  sich  darfiber  klar 
geworden,  daß  eine  solche  Verteidigungsschrift  ratsam  sei.  Man 
faBte  für  sie  eine  sehr  weite  Verbreitung  nicht  nur  bei  deutschen 
Ständen,  sondern  auch  bei  ausländischen  Fürsten  ins  Auge,  die 
Hauptschrift  ist  auch  wohl  schon  am  5.  März  fertig  geworden, 
die  Abfassung-  der  Begleitschreiben  durch  Melanchthou  aber  hat 
sich  noch  monatelang  verzögert,  so  daß  die  tatsächliche  Ver- 
sendung, wenii^si*  Qs  der  meisten  Exemplare  der  Schrift,  wohl 
erst  Ende  Mai  erfolgt  ist^). 


1)  Reg.  H.  p.  129,  No.  57,  Inatruktion,  Or. 

2)  Burkhardt,  Briefwechsel,  S.  277.   End^r?.  XI,  &  21d. 

3)  Mel.  an  Veit  Dietrich  Juli  13,  C.  R.  III,  m. 

4)  Die  Schrift  wurde  deuLach  und  lAtetoiach  echuu  1537  gedruckt  und  wohl 
•b  Bniek  wundt  Der  dcntacbB  T«sk  bei  Walch,  XYI,  B.  24ff3{t  Hort- 
leder, I,  1,  S.  110  ff.  Der  lateinische  G.  &  III,  313  ft  Ver|^  auch  Conc. 
Trid.  IV,  87  Anm,  1.  Das  Begleitechreiben  an  1^.  Franz  vom  25.  März, 
Reg.  H.  p.  121  No.  56;  an  Ferd.  vom  26.  MÄrz  C.  R.  III,  331  ff.  Aber  am 
6.  April  war  Mel.  auch  noch  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt,  an  Veit  Dietrich 
C  B.  m,  836.  Vl^  EzemplaM  woiden  <cat  Mal  30.,  ja  In  Juni  iwMuidl. 
P.  C.  U,  438.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  26,  Sag.  H.  139,  Nou  65^  Qr.  Einige  der 
AntworteD  ia  Beg.  H.  p.  124,  No.  5& 
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Eine  der  HauptaufK'aben  war  nan  aber,  die  Zustimmung  der 
norddeutschen  Stände  zu  dem  in  Schmalkalden  Beschlossenen,  vor 
allem  zur  Erhöhung  der  Muuale  zu  gewinnen.  Wir  saheu,  daü  zu 
diesem  Zwecke  im  April  ein  Tag  in  Braunschweig  stattfinden  sollte. 
Auch  die  Besiegelung  des  Bundes  und  der  Verfassung  dorch  die 
sächsischen  Stftdte  saUte  hei  dieser  Gelegenlieit  ttfolgen.  Man  hat 
flieh  TOE  knrsäcbsiBcher  nad  heesischer  Seite  redlich  bemlUit,  das 
Ziel  zu  eireichen^),  ja  wir  finden  bei  dieser  Gelegenheit  eogar 
einmal  eine  Spnr  davon,  dafi  der  Knrfflrst  zu  einzehien  einflnfi- 
reiehen  Personen  in  den  Städten  Beziehungen  anzoknfipfen  snehte 
eneicht  wurde  trotz  alledem  das  Ziel  in  Brannsehweig  nichts,  und 
auch,  nachdem  im  Mai  die  Städte  noch  fttr  sich  getagt  hatten,  haben 
doch  achlielQich  nur  Minden,  Hambnig  und  Bremen  in  diie  Ver- 
doppelung der  Monate  gewflligt^),  während  Goahir,  Magdeburg, 
Braunschweig,  G<>ttingen,  HannoTer  und  Einbeck  am  18.  Mai 
baten,  es  ans  Rücksicht  auf  ihre  Gemeinden  bei  dem  Beschluß  von 
1536  zu  lassen.  Wenn  die  Gefahr  wirklich  da  sei,  werde  man 
leichter  etwas  erreichen  kOnnen').  Der  Kurfürst  beruhigte  sich 
dabei  aber  noch  nicht,  er  snehte  den  Städten  in  einem  Briefe  vom 
31.  Mai  die  HiuMigkeit  ihrer  Bedenken  klar  zu  machen,  da  ja 
das  Geld  sowieso  nur  gezahlt  werden  solle,  wenn  man  es  wirklich 
brauche,  man  aber  vermeiden  wolle,  daß  dann  erst  große  Dis- 
putationen nötig  seien Und  als  er  auch  damit  nichts  erreichte^, 
beachloll  er,  einen  letzten  Versuch  zur  Umstimmung  der  Städte  zu 


1)  Instraktifliran  ftr  den  BmuucSnNiger  Tag  von  ca,  d«ii  9.  Aptfl  Bflg.  H. 

129,  No.  57 

2)  Levin  Eiu  if^n  in  Mn^deburp,  Dietrich  FaRmhpr  in  Rrempn  nnd  Heiurich 
yon  Procke  Lic.  in  Mamburg.  Beuusiruküou  lur  Jubst  von  üaia  für  Werbungea 
aa  aia  ebenda.  Ei  handelte  rieh  dabei  allerdingH  nnr  am  die  Awfhahnw  Henog 
HeinildiB  von  Sachsen  in  daa  Bond. 

3)  Abschied  des  Tages  Tom  1&  April  in  Bcg.  H.  I».  128,  Na  57»  6^  Vtk^ 
Or.   Vcrc:!.  Kphtmeyer,  III,  llOf. 

4;  Minden  am  2:1  Mai,  Hamburg  am  la  Mai,  H.  p.  129»  Na  57.  IKa 
fneineame  Bewilligung  aller  drei  Blidfa  vom  1.  Ang.  echickten  dia  Bvemer  aan 
]&  Okt  dem  Kl  nu  Weim.  Aieh.  Urk.  Nou  174a 

5>  GemeinBaineB  Sdiniben  dar  Bit»  der  Stidta  an  KL  wd  Ldgt  Beg.  H. 
p.  129,  No.  57,  Or. 

6)  Antwort  des  Ki.  vom  31.  Mai,  Koos.,  ebenda. 

7)  Abtahnanda  Antimt  der  Btidto  vom  24.  JuU.  Or.,  ebenda. 


Digitized  by  Google 


Bund  o.  Bäch ;  Die  Jahre  der  Soiga  n.  dar  ünknmhiniingiilnrt  1836—41.  127 


machen,  weun  er  uod  dei*  Landgraf  mit  dem  König:  von  Dänemark 
in  Niederdeutschland  zusammenkamen^).  Wir  werden  dann  auf 
diese  Dinge  zurückzukommen  haben. 

Da  man  auch  mit  der  Erfüllung  der  Bundespflichten  durch  die 
Herzöge  von  Lüneburg,  die  von  Pommern  ^)  ii.  a.  schlechte  Er- 
fahiungen  machte,  wäre  es  nicht  zu  verwundern  gewesen,  wenn 
bei  den  Bundesbäuptem  jetzt  keine  große  Neigung  zur  Erweiterung^ 
des  Bundes  vorhanden  gewesen  wäre.  Es  wird  mit  der  Ansicht, 
die  sie  vou  der  Gefährlichkeit  der  Lage  hatten,  zusammenhängen, 
wenn  sie  gerade  in  dieser  Zeit  mit  allerlei  Verhandlungen  über  die 
Gewinnimg  nener  Hitgiieder  beschäftigt  waren.  Als  die  zu  der 
bnadenburgiscfa-hesdaeli-sSdisiseheii  firbyerbradening  gehörendeii 
FOisten  im  Mlrz  1537  in  Zeitz  znsammenkuiien,  hatte  Markgraf 
Hans  von  Kdatrin  die  Absicht  geäuBert,  dem  Bande  beizutreten. 
Lange  Yerfaandlnngen  zwischen  ihm  und  dem  Enrf&rBten  tob 
Sadisen  waren  die  Folge,  bis  endlich  eine  Einigong  Uber  die  Be- 
dingungen seines  Eintritts  erzielt  wnrde*).  Vergeblich  waren  die 
Versndie  der  Verbflndeten,  Herzog  Friedrich  yon  liegnitz  zu  ge- 
winnen^}, dagegen  trat  Graf  Heinrich  von  Sehwarzbnrg^Sonders» 
bansen  am  17.  Mai  bei^.  Biga  schien  zu  weit  entlegen*),  aber 
mit  Soest'}  nnd  dem  Herzc^  von  Jfllich  wurde  verhandelt. 

Zn  den  Angaben,  die  der  schmalhaldische  Tag  den  Bnndes- 

häuptein  zugewiesen  hatte,  gehörte  auch  die  Einziehung  von  Er- 
kundigungen darflber,  ob  wirklich  eine  Tflrkengefahr  vorhanden 
sei.  Johann  Friedrich  ist  diesem  Auftrage  prompt  nachgekommen 
und  sandte  zu  diesem  Zwecke  am  4.  April  Heinrich  Pflug  nach 
Ungarn  mit  dem  Befehle,  eventuell  bis  Jacobi  dort  zu  bleiben  und 
genaue  Nachrichten  über  die  Lage  und  einen  etwa  drohenden  An- 
griff der  Türken  einzuziehen.  Die  Berichte  des  Gesandten  ergaben 


1)  Schon  Juai  18  «n  Ldgi  äußert  Kf.  diesea  Gedanken,  Beg.  U.  p.  13& 
Ho.  6ü,  Konz. 

2)  Hding,  Balt  Stall.,  X»  a  281 

3)  Akton  darfiber  in  Beg.  H.     134,  Ka  61. 

4)  Reg.  H.  p.  143,  No.  68. 

5)  ReTcr?  He<<  Grafen  von  diweiu  Tage  Reg.  H.  p.  116^  T  (2)|  Ulk.,  di« 
Aoinahmcurkunde  sdioa  vom  iU.  April  ebenda,  T  (1). 

6)  Ldgl  an  Kf.  JoO  2,  Beg.  H.     146^  No.  70^  Qr. 

7)  Btg.  H.  p.  143^  No.  68. 


128 


KMfitti.  II. 


in  Uebereiustimmung  mit  einem  Briefe  Kouig  Johanns,  daß  vou 
Angriffsabsichten  der  Türken  jetzt  nicht  die  Rede  sein  könnte, 
daß  ihre  Bttstnngen  yielmehr  nur  durch  die  Ferdinands  gegen  König 
Johann  her?oiigenifen  wllrden^). 

Durch  solche  Nachrichten  konnte  natflrUch  die  Neigung  des 
KnrI&rsten  zur  Tfirfcenhilfe  nicht  gesteigert  werden.  Schon  Torher 
aber  hatte  er  entsprechend  den  schmalkaldischen  Beschlüssen  jede 
Partikalarhilfe  abgelehnt  nnd  stets  Beratung  der  Sache  auf  einem 
Reichstag  gefordert»  auch  darauf  hingewiesen,  daß  der  J^ede  in 
Religionssacben  Yorher  gesichert  sein  mOsse^.  An  diesem  Stand- 
punkt hat  Johann  Friedrich  auch  gegenüber  einem  nenen  Hilfs- 
gesuch Ferdinands  im  Sommer  stiikt  festgehalten  und  ihn  z.  B.  auf 
einem  obersächsischen  Kreistag  in  Jüterbog  durch  seine  Gesandten 
vertreten  lassen').  Er  wird  es  gewiß  sehr  angenehm  empfunden 
haben,  daß  er  jetzt  auch  darauf  hinweisen  konnte,  daß  nach  Be- 
richten aus  Ungarn  die  Gefahr  ja  gfar  nicht  so  groß  sei.  Denn 
ganz  leicht  wurde  es  ihm  nicht,  gerade  gegen  den  Erbfeind  der 
Christenheit  die  Hilfe  zu  verweigern,  er  hielt  es  aber,  wie  die  Dinge 
lagen,  für  notwendig*). 

Damit  kommen  wir  zu  der  interessantesten  Frage  dieser 
Monate,  der  nach  der  Stimmung  de«  Kurfürsten  und  semer  Auf- 
fassung der  Lage.  Seine  große  Denkschrift  lehrte  uns,  wie  sie 
zur  Zeit  des  schmalkaldischen  Tages  waren.  Heids  Auftreten 
konnte  niciit  d  izu  beitragen,  sie  zu  verbessern.  Tatsächlich  ist 
die  Stimmung  der  ProtestHüteu  m  den  iiäclisteu  Alunaten  eine 
sehr  besorgte,  ja  zum  Teil  kriegerische  gewesen,  und  Johauu 
Friedrich  ist  in  dieser  Zeit  nicht  weniger  davon  ergriffen  gewesen, 
als  irgend  einer  seiner  Y erbflndeten.  Was  fttr  Befßrchtnngen  man 
hegte,  zeigen  schon  manche  Sätze  des  Abschiedes  des  Bnndestages, 
80  wenn  es  von  den  Herzogen  von  Pommern  heißt,  sie  sollten  ihren 
ersten  Beitrag  bis  Peter-Paul  zahlen,  „ob  aber  der  Krieg  ehe 

1)  Instruktion  vom  3.  April,  Kredeuzbhef  vom  4.  für  Pflog  in  Beg.  B. 
No.  162&  Brittf  an  Kg.  Johsmi  vom  4.,  «boida.  Kg.  Joluuiii  an  Kf.  M«i  26^ 
«benda,  Or.  KL  an  idg&  Jidi  1,  Bag.  H.  p.  14G,  No.  70. 

2)  Verhandlungen  mit  dem  GMaadtan  FerdiiuuidB  Andnaa  Ungnad  in  Zcits 

am  16.  März,  Kcp.  B.  No.  162B. 

3)  Ferd.  au  Ki.  von  Sachsen,  yoa  Brandenburg.  Hz.  Gaolg  Juni  3,  Bcg.  £. 
p.  44a,  Na  90,  Or.,  ebanda  die  Akten  des  Jfiterboger  Tagee. 

4)  An  Jnli  inn  Un^ad  April  6,  Reg.  H.  p.  17&,  No.  82,  KiODi.  Vcq^ 
deckendoii,  lU,  &  175  CmtomliGh  iot  Jahr  1638  gMCtat). 
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an^euLre.  sollten  sie  alsbald  zahlen  ^)."  Diesen  An srli au niii^r  n  eut- 
sprerheml  u:u\fi;  man  ja  dann  auch  sofort  an  die  Annaliine  der  im 
Absciiied  vorgesehenen  3<>Hauptieute  zu  Fu£  und  14  liittineiater  *). 
Beschäftigen  wir  uns  nun  aber  speziell  mit  den  Ausciiauunj^en  des 
Kurfürsten,  so  dürfen  wir  sag«n,  daß  er  bis  zum  Hei  bste  von  den 
größten  Besorgnissen  erfüllt  war.  In  einem  Brief,  den  er  am 
9.  Mdiz  au  den  Grafen  von  Neuenahr  schiieb,  entwickelte  er  noch 
ganz  ähnliche  Gedanken,  wie  in  der  Denkschrift  vom  14.  Februar. 
Auch  jetzt  noch  war  er  geneigt,  die  Schuld  an  der  ErUUb'ung  Heids 
lud  der  dadurch  erfolgten  Aufhebung  des  Medene  nicht  dem  Eaiaer 
selbst,  sondern  dessen  Ratgebern  zuzuschieben,  ohne  Rflckaieht 
darauf  aber  betonte  er,  daB  dieser  Znstand  den  Eriegsgescbftften 
des  Kaisers  sowohl  gegen  die  Tflrlran  wie  gegen  den  Ednig  von 
l^rankreich  sehr  hinderlich  sein  würde;  ja  er  erkUrte  ganz  direkt, 
daB  man  auf  ixrotestanttscher  Seite  die  TQzlcenge&hr  zur  Erlangung 
eines  rechten  beständigen  BUedens  benutzen  werde,  „dan  so  man 
«s  nf  jhenem  teil  guet,  auch  räum  und  platz  het,  mochte  uns  villeicht 
das  begegnen,  des  wir  uns  nicht  vermutet  noch  befaret".  Er  schloß 
mit  dem  Hinweis,  daß  solches  nicht  ein  Mittel  sei,  fVieden  und 
Recht  im  Reich,  auch  untertAnige  und  willige  EurfOrsen  und  FQnten 
SU  erhalten"). 

Bei  solchen  Anschauungen  über  die  Lage  gewann  die  in  firö- 
heren  Jahren  viel  erörterte  Frage  über  das  Recht  des  Widerstandes 
4^egen  den  Kaiser  erhöhto  Bedeutung.  In  den  Korrespondenzen, 
die  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  im  Frühjahr  mit  ii  erzog  Albrecht 
von  Preußen,  der  Kurfürst  allein  mit  dem  Herzog  von  Liegnitz 
führten,  wird  dieses  Hecht,  filr  den  Fall,  daß  der  Kaiser  die  Religion 
verfolge,  entschieden  betont*).  Daß  auch  die  Wittenberger  Theo- 
logen sich  jetzt  auf  diesen  schon  früher  von  den  Juristen  ver- 
tretenen Standpunkt  gestellt  hatten,  wird  dem  Kurfürsten  seine 
Stellungnaliiiie  erleichtert  haben.  Augeuehni  aber  war  ihm  natür- 
lich der  Gedanke,  etwa  mit  dem  Kaiser  in  Krieg  verwickelt  zu 
werden,  nicht,  im  stiOen  mag  er  gehofft  haben,  daS  man  durdi 
entschiedenes  Auftreten  vielleicht  doch  noch  ein  grOBeres  Entgegea- 

1)  Vergl.  Janssen,  III,  S.  372. 

2)  Beatallungsbriefe  in  Reg.  H.  p.  148,  No.  72  und  in  P.  A.  No.  474, 

3)  Konz,  mit  eigenh.  Konrekburen  B^.  H.  p.  153,  No.  74. 

4)  Reg.  H.  p.  143,  No.  6a  Seckendorf,  m,  &  1601  Ttchaekert, 

ü,  &  3541  No.  loea 
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kommen  d- 1  deiner  erreichen  könne.  So  wird  es  zu  erklären  seui, 
wenn  er  am  1.  April  Dölzig'  einen  Brief  an  Hans  Hofmann  schreiheu 
ließ,  in  dem  seine  Auffassung  über  Heids  Verhandlungen  entwickelt 
und  die  Schuld  an  diesem  Mißgritl'  auf  die  geringe  Kenntnis,  die  die 
Spanier  von  den  deutschen  Rechten  und  Freiheiten  iiätten,  jsre- 
schobeu  \Mirde.  Daun  vvm'de  darauf  hingewiesen,  daß  unter  diesen 
Umständen  auch  eine  weitere  Verhandlung  in  der  Wahlsache  un- 
möglich sei  Eigenhändig  fügte  Johann  BViediich  dem  Konzept  einige 
Sfttze  ein,  in  denen  daranf  anfinerksam  gemacht  wnrde,  daß  danrae 
M  seinem  Gharaktw  leicht  eine  danerade  Entfremdung  entstehen 
könne  Wollte  man  auf  diese  Weise  etwas  erreichen,  so  mnfite 
man  natürlich  an  dem  Standpunkt  der  Ablehnung  Jeder  Hilfe  iBr 
die  Habshorger  konsequent  festhalten.  So  finden  wir  denn  anch, 
daß  Johann  FUedrich  gegen  die  Teilnahme  deutscher  Forsten  am 
Feldzug  des  Eaiaers  wirkte*).  Er  sprach  sich  entschieden  dagegen 
aus,  daß  man  einigen  der  bestellten  Hauptleute  Urlaub  erteile  zum 
Dienst  für  den  Kaiser  und  schlug  selbst  Kunz  Gering  und  Eonrad 
von  Bemelburg  das  Gesuch,  dem  Kaiser  zuziehen  zu  dürfen,  ab, 
denn  er  habe  bisher  nicht  gemerkt,  ob  seine  vorjährige  Dienst- 
willigkeit gegen  den  Kaiser  ihm  Gnade  oder  Ungnade  verschaflft 
habe  *),  auch  Werbungen  in  seinem  Gebiet  zu  Gunsten  fvarls 
gestjittete  er  nicht  Daß  der  Kurfürst  auch  einen  Angriff  der 
Gegner  für  möf^lich  hielt,  wenn  diese  ihren  Vorteil  ersähen,  zeigt 
z.  B.  die  Instruktion  für  den  Braunschweiger  Tag'. 

Johann  Friedricii  befoligte  in  alledem  eiuü  durchaus  ciuheitüche 
und  konsequente  Politik,  schrieb  dabei  nur  dem  Ausbleiben  der 
protestantischen  Unterstützung  eine  zu  große  Wichtigkeit  für  den 
Kaiser  zu.   WoUte  mau  vvukiich  etwas  erreichen,  so  mu£te  man 

1)  Seckendorf,  III,  B.  1491  briogt  ein  Stück  des  Briefn.  Eonaepk  hi 
Bcg.  H.  pb  163,  No.  77.  EigoiUbidig  fügt  der  Kurfürst  z.  B.  ciu :  den  Ir  kennet 

meines  gnsten.  hem  g^cmtit  sclbest  am  besten.  P.  kf.  Gn.  können  gntik  und 
schidlichen  sein,  waii  aber  S.  kf.  (tn.  in  uuuiut  kommen,  können  sie  snrh  wo! 
d&riuueu  beharren  uud  äicb.  gar  nit  abweadea  lasaeo,  derhalbea  ich  aucii  aus 
ntgster.  fonoig  und  dem  guten  vertnuieleo  gemut,  eo  ich  sa  Euch  trage,  Eodb, 
enldiee  in  ganzem  vertrauen  nit  hab  wollen  unangezeiget  lassen,  anf  [dee]  Ir  nie 
der  ver«tf  nHifo  in  zelten  den  ^nr  lien  nachzugcdenken  habet 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  8,  Hejr.  H.  p.  139,  No.  6.5.  Konz. 
3;  An  Ldgf.  Juni  2,  lieg.  H.  p.  137,  No.  04,  Konz. 
4)  Mai  1,  Belg.  B.  No.  1628,  Kons. 

6)  EL  «n  Ho&nann  Mai  28,  ebenda,  Kons. 
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sich  den  Gegnern  des  EaiBers,  vor  allem  Frankreich  anschließen, 
das  war  aber  ein  Gedanke,  der  dem  Kurfürsten  und  auch  den 
anderen  Protestanten  damals  gfänzlich  fem  lag.  Die  Mißstimmung 
gegen  den  Kaiser  fällt  in  eine  Zeit,  in  der  aach  die  Verbiudiing 
mit  Frankreich  sehr  lose  war.  So  dachte  man  nur  an  eine  Ver- 
mittluTifT  zwiseh«m  dem  Kaiser  und  Frankreirh  etwa  durch  das  Kur- 
fürstenkolleg-ium  und  einige  andere  deutsche  Fürsten  von  einem 
Bund  mit  Frankieich  war  nicht  die  Rede,  wie  überhaupt  jeder 
atro^ressive  Schritt  den  Protestanten  fem  lagf.  Karl  V.  kannte  sie 
lü  dieser  Beziehung  nur  allzugut  und  hielt  es  für  nicht  schwer,  sie 
von  Gewalttätigkeiten  zurückzuhalten,  auch  ohne  ihneu  entgegen- 
zukommen*). Doch  hatte  er  schließlich  auch  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden, daß  mau  sich  durch  den  von  Ferdinand  und  Held  ge- 
planten katholischen  Gegenbund  weiter  sichere*).  Kriegerische 
Absichten  hegte  er  wenigstens  zunächst  nicht,  da  er  anderweitig 
▼iel  za  sehr  in  Ansprach  genommen  war*).  Bei  den  Protestanten 
aber  gab  es  immer  ivieder  Eriegsbefttrchtangen,  die  sie  za  Gegen- 
maßregeln Teranlafiten. 

Die  Nachrichten  aUerdings»  die  im  Hai  tiber  eine  Bedrohung 
Augsburgs  durch  die  Herzoge  von  Bayern  umliefen,  schienen  dem 
Kurflirsten  noch  nicht  bestimmt  genug,  um  Gegenmafiiegelny  etwa 
eine  Gesandtschaft  ao  die  Herzöge,  nötig  sn  machen^.  Als  dann 


1)  Ftalt  wührend  de»;  ganzen  JahreB  1537  ftldtt  wir  Johann  Friedrich  mit 
dieiem  Gedanken  beschäftigt.  Korrespondenzen  darühnr  in  R^.  B.  No.  l'?28; 
B^.  H.  p.  137,  No.  64 ;  p.  130,  No.  63.  Der  Piaa  scheiterte  an  dem  Widere tand 
des  Mainzers.  Ende  des  Jahres  dachte  jedoch  def  Kurfürst  erneat  an  eine  nor 
von  flun  and  dem  KQlner  TORonehmeode  Vermittlnitg.  (An  Neaenalur  Nor.  8» 
B«g.  H.  p.  154,  Na  7SA,  Konz.) 

Dpt  Kaiser  an  Ferd.  Mai  3L   Bftvmgtrtenp  III,  8.  301t  VeigL 
Koßen b erg,  S.  16. 

3)  Der  Kaiser  «o  Ferd.  Aug.  19.  Baumgarten,  III,  S.  307f.  Bosen- 
berg, 8b  19.  Okt  1,  BAumgarten,  B.  3061.  Ich  folge  im  allgemeinen 
Boaenberg. 

4)  Airlrrs  war  etwa  die  Gesinnung  Heinrichs  von  Brnunschweig,  der  über 
den  Gegeubund  schon  seit  dem  iinfang  des  Jaiu-etj  verhandelte  und  stets  fürchtete, 
d«ft  man  in  Wien  ni  mild  gegen  die  Bfoteetanten  TtrfalneD  werde.  Kredenz  und 
Memorial  ffir  ednen  Bekxetir  Martin  KOttel  an  Held  Febr.  9,  Beg.  H.  p.  834» 
No.  VII,  Kopi&  Damals  hatte  er  schon  AnlMge  io  TenddedeDe  Knrffifirten 
und  Fürston  nii>*gmchtet. 

5)  Ldgf.  an  ia.  Mai  31,  Beg.  H.  p.  151,  No.  71,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Jnni  ö, 
Kooa.  ebenda.  Or.  P.  A.  BadiMo,  Eneit  linie,  1037. 
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aber  Beschwerden  Bremens  ^)  und  Ulms  hinzukamen,  hielt  Johann 
Friedrirli  doch  für  ratsam,  daß  er  und  der  Landj^raf  zu  Jacobi  in 
Kobiirii:  odrr  Eiseuach  zusammt  ukämen  und  daß  bei  dieser  Geleg'en- 
heiL  fyJeich  diü  Kriegsriite  des  Bundes  in  l^dicht  jEjfeuommen  würden-). 
Ueberhaupt  faßte  der  Kurfürst  damals  eine  weitere  Ausgestaltung;  der 
Militiirverfassung  des  Bundes  ins  Auge'),  während  der  Landgraf  merk- 
würdig ruhig  blieb  und  die  Bundesangelegenheiten  im  Sümiiier  wenig 
energisch  betrieb*).  Nur  die  Gerüchte  von  einem  bevorstehenden 
Frieden  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  beuaruhigten  ihn. 

Der  Unterschied  in  der  Auffassung  beider  Fürsten  tritt  vor  allem 
in  der  dem  Koburger  Tage  Toransgehenden  Eoirespoiideiiz  hervor« 
Der  Landgraf  hielt  die  Versammlung  überhaupt  nicbt  für  nötig,  da 
Bayers  jetzt  unmöglich  etwas  gegen  Augsburg  unternehmen  könne 
und  an  einen  Vertrag  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  noch  nicht 
zn  denken  sei,  er  lehnte  es  daher  auch  trotz  wiederholter  Aufforde- 
rungen des  Eurförsten  ah,  persönlich  zu  kommen,  versprach  nur, 
seinen  Eii^gsräten  genflgende  Vollmai^ten  und  Instruktionen  zu 
geben.  Im  allgemeinen  müsse  aber  in  solchen  militiriscfaen  Dingen 
der  „Markt  den  Kauf  lehren**  Von  Rüstungen  des  Landgrafen  in 
dieser  Zeit  kann  jedenfalls  gar  nicht  die  Hede  sein*). 

Voller  Besorgnisse  war  dagegen  der  Kurfürst.  Als  Ursadien 
dafür  ergeben  sich  aus  einem  Brief,  den  er  am  23.  Juni  an  Philipp 
schrieb,  der  Umstand,  daß  Held  nicht  von  den  Habsburgern  des- 
avouiert worden  war,  die  Hartnäckigkeit  des  Kammergerichts,  die 
jetzt  im  Gang  befindlichen  Umtriebe  Heids,  Nachrichten  aus  Lübeck 
und  endlich  auch  der  Gang  des  Feldznges  gegen  Frankreich  ^). 
Noch  schärfer  sprach  sich  Johann  Friedrich  in  einem  Brief  vom 
26.  Juni  aus.  Nach  diesem  glaubte  er  geradezu  an  einen  bevor- 
stehenden Angriff,  wozu  Achtserklärungen  des  Kammergerichts  be- 
nutzt werden  würden.  Er  empiahl,  daß  man,  um  „den  Glimpf  zu  be- 

1)  Kt  an  Ldgf.  Juni  18,  Reg.  H.  p.  136,  No.  63,  Kon«. 

2)  Ki  an  Ldgf.  Juni  8,  Reg.  H.  p.  r>l,  No.  7L  Kon?. 

3)  Bo  hat  er  den  Landgrafen  um  Uei)ers<mduug  des  KriegBXcgimeQtei,  das 
«  im  wflrttaoibergischext  Zuge  gebraodkt  habe. 

4)  Er  «mpfahl  d«m  Karfüntaci  s.  B.  Geduld  gsgenftber  Bm*  Enui  foa 
Lüneburg  und  anderen  in  der  Zahlung  der  BandflsbcitKige  tiiimigMi  BtiiidM. 
An  Kf.  Juni  17,  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  Or. 

ö)  An  Kf.  Juni  13,  Reg.  H.  p.  139,  Na  65,  Or. 
fl}  In  P.  A.  Ka  476  knn«  Spur  davon. 
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haupten**,  einen  Bericht  über  den  kaiserliclien  Stillstand  und  die 
schmalkaldischen  Verhandlungen  veröflentlichen  solle.  Er  glaubte, 
daß  schon  „eine  Glocke  ^e^^ossen"  sei,  und  daß  man  seine  Ver- 
teidigung-smaßregeln  ohne  Scheu  vor  irg^end  jemandem  treffen  müsse*). 

Der  Landg'raf  hat  zwar  an  seiner  Ueberzeug-uug-,  ddü  in  diesem 
Sommer  noch  kein  Kiieg  zu  fürchteu  sei,  festgehalten,  fügte  sich 
aber  in  bezug  auf  den  Eabniger  Tag.  Doch  flberließ  er  dessen 
Lettong  aadi  vis  Tor  dem  Enrfttnten  aMai^,  Dieier  ist  dnnä 
die  ErUSniDgen  des  Landgrafen  ancb  etwas  beruhigt  worden,  wollte 
nicht  allein  „der  SorgfiUtige  sein^  %  doch  wediselte  seine  Stimmnng 
noch  Tielfiieh,  und  die  Zusammenkunft  der  Eiiegsritte  in  Eobnig 
hat  er  doch  abgehalten,  Ja  es  gelang  ihm  sogar,  den  LandgralBn 
noch  Yorher  zu  einer  Eonferenx  in  Rotenboig  a.  d.  Fulda  m 
beaümmen*).  An  sie  schloB  sich  der  Eoburger  Tag  unmittelbar 
an.  Auf  diesem  hat  man  so  gat  wie  ausschließlich  Aber  mUit&rische 
DetaiUfiragen,  Besoldungsverhältnisse  u.  dgl^  vor  allem  über  die 
Aufstellung  der  Artillerie  des  Bundes  beraten.  Im  Ausschreiben  und 
der  Proposition  waren  schon  die  einzelnen  Punkte  hervorgehoben 
außerdem  wurden  von  kursächsischer  Seite  „ungefährliche  Artikel" 
vorgelegt,  die  der  Kurfürst  zwar  anscheinend  nicht  selbst  verfnßt, 
aber  doch  genau  durcbgeai'beitet  hatte  Tn  einem  Abschied  vom 
22.  August  wurde  das  Resultat  der  Beratungen  niedergelegt.  Um 
die  Personen  der  Kriegsräte,  um  Sold  und  „Staat"  der  Feldoberen, 
endlich  um  die  drei  Regimenter  der  Keisigen,  der  Fußknechte  und 
der  Ai  tiUerie  handelt  es  sich      Mau  hat,  wie  der  Landgraf  später 

1  All  Ldgf.  Reg.  H.  p.  139,  No.  66,  Koos.  Or.  P.  A.  SMhaeo,  EmertiiMr 

1Ö37I.    Yeti'}.  Aktcnst.  Xo.  8. 

2)  Ad  Kf.  Juni  28.  Reg.  H.  ebenda,  Or.;  Juli  3,  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  Or. 
6)  Juli  10,  aii  Ldgf.,  ebenda  Konz.   Or.  in  P.  A. 

4)  Die  Akteiit  die  wir  Slier  diese  Zimemmenlmnft  beritseo,  henddo  eDor- 
dingi  nur  tob  dem  Verhältnis  Herzog  Heinriche  so  Geoig.  (Loc.  10041  ,Ia» 
Btroktionen  und  Schriften",  Bl.  237—246.)  Außerdem  sprach  rnan  über  die 
nasaauieche  öache.  (Beg.  C.  No.  332.)  Doch  ist  wohl  »eLbstTerslaadlich,  daß  die 
beiden  Fürsten  auch  die  allgemeine  Lage  erörterten. 

5)  Der  Inhalt  det  AmMcfarelbeiia  ergibt  eieh  au»  P.  C.  II,  438,  Ka  460. 
Ptt^MÄition  vom  12.  Aug.,  R^.  H.  p.  178,  No.  84,  Kopie. 

6)  Entwurf  mit  eigenhändigen  Korrekturen  des  Kf.  ebenda. 

7)  Or.  des  Abechiedos  vom  22.  Aug.  in  Reg.  H.  p.  178,  No.  84.  ZtjrgUedert 
bei  Bommel,  II,  S.  375  ff.,  P.  C.  II,  445,  1.  Vergl.  auch  Seckendorf,  UI, 
ä.  161.  fl  ae  en  cl  e  ?  er ,  I,  8. 112  f.  Von  der  FeitMtsmig  einer  GenmtieldheEni- 
ichalt,  Too  der  Bommel,  1, 8.413,  II,  8.375  epcidit,  Tennag  ich  nichts  ca  finden. 
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einmal  hervorhob,  in  kurzer  Zeit  sf^hr  viel  zustande  gebracht 
und  wir  werden  mit  dem  Kurfürsten  bedauern,  daß  Philipp  mit 
seiner  militärischen  Erfahrung  nicht  dabei  gewesen  war').  Er 
machte  in  der  nächsten  Zeit  mancherlei  Verbesserun£rsvoi  schlage, 
fand  vor  allem  vielfach  die  Besoldungeu  zu  niedrig  angesetzt 
Johann  Friedrich  erkannte  die  Berechtigung  seiner  Einwände  an, 
verwies  aber  darauf,  daß  schon  die  jetzigen  Beschlüsse  bei  der 
Knauserei  der  liundesstände  ^'oße  Schwierigkeiten  gehabt  hätten  '). 

Tatsächlich  hat  es  ja  noch  Mühe  genug  gekostet,  die  Annahme 
besonders  der  Beschlüsse  über  die  Artillerie  bei  den  Ständen  zu 
erreichen.  Die  in  Koboiig  Versammelten  hatten  gerade  diese  Ar- 
tikel nur  ad  referendun  genommen  und  sich  verpfliditet,  sich  bis 
Michaelis  darüher  zu  erklftren.  Diesen  Termin  haben  nnn  nicht 
einmal  die  OberUnder  eingehalten,  aber  sie  haben  doch  wenigstens, 
nachdem  sie  Tergeblich  versucht  hatten,  in  bezug  auf  die  Aofbe- 
wahning  des  Oeschfltzes  einige  Zugeständnisse  zn  erlangen,  Anfang 
1538  den  Eobutgw  Abschied  angenommen^).  Auch  von  einigen 
norddeatBchen  Fürsten,  wie  den  Herzogen  von  Lflnebnig,  den 
Forsten  von  Anhalt,  Graf  Albrecht  von  Mansfeld^,  sind  nach  nnd 
nach  die  Znstimmongserkiamngen  eingelaofen,  von  den  pommer^ 
sehen  Herzogen*)  nnd  den  sächsischen  Stftdten  hatte  dagegen  der 
Kurfürst  trotz  wiederholter  Mahnungen  noch  am  28.  Dezember 
keinen  Bescheid,  so  daß  er  einigermaßen  die  Geduld  verlor  0*  Seine 

1)  An  Kf.  Okt  n,  Beg.  H.  p.  133,  No.  59,  Or. 

2)  An  Ldgf.  0kl  10,  nndatiorteB  Konz,  in  Woimv»  eboid«.  Qr.  P.  A 

3)  Ebenda.  Yergl.  fflmor  LdgL  n  KL  Nov.  6«  Kt  an  Ldgi  Nor.  15, 
£cg.  H.  p.  133,  No.  59. 

4)  Vergl.  P.  0.  II,  449-453.  453  Anm.  2.  455.  Die  Städte  an  Kf.  und 
Ldgi  Okt  6,  F.  A  No.  48S,  Or.  Ldgf.  tn  Kl  Okt.  18,  Beg.  H.  133,  No.  59, 
Or.  Kf.  «D  LdgL  Okt.  29,  P.  0,  II,  457,  1,  Bieg,  H.  ebenda,  Kons.  LdgL  an  KL 
Not.  7,  Beg.  H.  p.  137,  No.  64,  Gr.  An  di«  BtSdtn  P.  0.  II»  466L  Ueber  di« 
iddießliche  Annahme  P.  C.  II,  459. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  7,  Eeg.  H.  p.  139,  No.  65,  Or. 

6)  Heiin g,  Balt.  Stud.,  X,  S.  30. 

7)  IK.  an  die  in  Magdebni^  TerMmmelten  Bote<diaften  der  sidttbdie&  Stidte 

Okt.  22,  Beg.  H.  p.  133,  No.  59,  Konz.,  an  die  Städte  selbst  Nov.  1,  ebenda,  ao 
Ldgf.  Doz.  23,  B€g.  H.  p.  U2,  No.  (Jü.  Die  Sdiuld  ^chnh  Kf.  niif  Magdeburg, 
Dez.  28,  Re^.  H.  p.  139,  No.  65.  (Abneigung,  dio  Hauptojaniischaft  wieder  zn 
überuebmen.;  Man  kauu  allerdings  nicht  leugnen,  daß  der  Kf.  nicht  alle«  für 
die  Oewinniuig  der  Stidte  tat,  waa  vieileidit  mOgUdi  gewesen  wire^  So  riet  ihm 
I.  B.  der  Landgraf  am  14.  Sept.,  er  aoUe  die  Stidte  nach  Magdeburg  zusammcu- 
nfm  nnd  seibat  mit  ihnen  veriumdeln,  adion  vorher  aber  M agdebnig  als  ihr 
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letzte  Hofifüung  setzte  er  auf  eine  persönlich p  Verliandlung  mit  den 
Vertretern  der  Städte,  die  er  bei  der  seit  langem  geplanten  Zu- 
sammenkunft mit  dem  Könige  von  Dänemark  vornehmen  wollte^). 
Bei  dieser  Crelegenlieit  sind  auch  noch  einige  der  vom  Landgrafen 
gewünschten  Verbesserungen  der  MUitiirverfassuug  des  Bundes  an- 
genommen und  in  einem  Abschied  fixiert  worden*).  Eine  in- 
tereBsanto  Eiigftnzung  zu  den  Kobni^ger  Beschlüssen  bildet  aach  die 
gerade  jetzt  voigenommene  mSitlrische  Organisation  des  kurfBist- 
liehen  Gebietes*). 

Außer  mit  der  HUitArrerfassiing  bat  man  sich  in  Xoborg  nur 
Doch  mit  Bnndesangelegenheiten  Ton  geringerer  Bedentnng  be- 
echftfiigt»  so  mit  der  Aoihabme  des  IftarJcgrafen  Hans,  der  Gewin- 
nung von  Stade  und  Boxtehnde,  dem  schon  in  Schmalkalden  be- 
schlossenen, Yom  Landgrafen  ansznfertigenden  Ausschreiben  gegen 
das  Kammergericht,  das  im  Falle  einer  Achtserklämng  ergehen 
sollte.  In  einem  Nebenabschied  wurden  die  Beschlüsse  darüber 
zusammenge&ßt^).  Manche  Dinge  sollten  auf  einer  l'a^^fahrt  er- 
ledigt werden,  die  wegen  der  Hauptmannschaft  zu  Weihnachten  ab- 
gehalten werden  sollte,  doch  wurde  diese  verschoben  nii  l  mit  dem 
braunschweigischen  Tage  vereinigt.  Ueberhaupt  entwickelte  sich 
bald  nach  dem  Koburger  Tage  besonders  beim  Kurfürsten  das 
Oefnhl,  daß  man  nun  bis  zum  nächsten  Jahre  sicher  sei.  und  dal5 
daher  die  Erledigung  der  Bundesangelegenheit^'n  mvhf  so  sehr  eile. 
Im  Laufe  des  August  trat  nämlich  eine  Aeuderuug  in  der  Auf- 
fassung des  Kui'fürsteu  von  der  Lage  ein.  Die  wiederholten  Ver- 
sicherungen des  Landgrafen,  daß  mau  in  diesem  Sommer  keinen 
Krieg  haben  werde,  mögen  viel  dazu  beigetragen  haben  Immer- 


HAupt  gewiooen,  &  selbst  wollte  Bäte  dazu  sdiickeu.  Johann  Fnedncii  ieiinie 
dm  ab«r  «m  21.  fiept  ab,  da  es  ■dumpflich  fftr  ihn  id«  nenn  er  pcnOnlidt  nidata 

erreiche,  von  Magdeburg  erwartete  er  eher  ITinderung  ah  Förderung  der  Sache. 
Er  wollte  jedoch  noch  Erkundigungen  darüber  einziehen,  ob  Hoffnung  sei,  dort 
etwas  zu  erlangen,  empfahl  seinerseits,  daß  Philipp  und  seine  Bäte  die  Vethaad- 
lungen  führten.  (B^.  H.  p.  139,  No.  65.) 

1)  s.     an  Ligf,  Ang.  26^  Bcg.  H.  pi.  129,  Na  67. 

2)  April  8,  Reg.  H.  p.  178|  No.  84»  P.  A.  No.  489.  ■ 

3)  Siehe  Kapitel  VI. 

4)  Keg.  H.  p.  17Ö,  No.  84,  Or. 

5)  Ldgl.  an  Kf.  Aug.  12.  14,  B^.  U.  p.  151,  Ho.  71,  Or.  ikt>ouderä  iu- 
tmMDt  irt  die  Inetraktion  des  Ldgi  fOr  Kobnrg  m  P.  A.  481.  Sie  »igt,  daü 
der  Ldgi.  einen  Kiieg  niofat  wfineehte,  aber  eich  fflgen  wollte^  wenn  man  be> 
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hin  dachte  Johaun  Friednch  noch  am  15.  August  daraii;  die  in 
Koburi?  versammelteu  Kriegsräte  2—3  Wochen  beieinander  zu 
lassen,  (laiiiit  sich  die  Lage  inzwischen  Wäre*),  schon  wenige  Tage 
spaUii'  kam  er  aber  zu  der  Ueberztui^ninfir.  daß  das  nicht  nötig  sei, 
und  entließ  die  Kriegsräte  gleich  nach  dem  Abschied-*).  Und  nun 
ließ  er  sich  auch  durch  gelegentliche  Befürchtungen,  die  in  den 
nächsten  Monaten  beim  Landgi^afen  eintraten,  nicht  mehr  aus  seiner 
Ruhe  herausbringen  Vor  allem  zeigte  er  eine  große  Abneigung 
dagegen,  die  Reibungsflächen  mit  der  Gegenpartd  durch  lieber- 
luülime  neuer  Verpfliehtnngeii  za  Temefaren. 

Das  trat  z.  B.  zutage,  als  der  Landgraf  den  Vorsehlai^  macbte, 
dftB  man  gegenaber  den  Bestrebungen  des  Herzogs  Heiniidi  von 
Braonsehweig,  die  Stifter  Bremen  nnd  Verden  in  »eine  Gewalt  zu 
bringen,  den  Bremern  einen  Trostfarief  senden,  d.  Il  ihnen  Sehntz 
▼erspreehen  solle.  PhiHpp  wünschte  diese  Gelegenheit  als  Schaehzng 
gegen  Herzog  Hehirich  an  benutzen.  Der  EnrfiBrst  nahm  dem- 
gegenflber  einen  sehr  korrekten,  aber  etwas  pedantisehen  Standpunkt 
ein.  Er  wolUe  den  Schutz  nur  flbernehmen,  wenn  die  Stifter  in  den 
Bnnd  trftten,  was  ihm  aber  wieder  wegen  der  Geistlichen  nicht 
gut  mOglich  schien,  oder  er  verlangte  wenigstens  Gegenleistungen 
Ton  Bremen,  wenn  man  Verpflichtungen  gegen  die  Stadt  übemShme, 
die  außerhalb  des  religiösen  Gebietes  Ugen.  Die  Neigung  des 
KurfOrston,  solche  Verpflichtungen  zu  flbemehmen,  war  allerdings 
gering  und  gerade  Bremen  gegenüber  am  so  geringer,  da  auch 
die  Stadt  es  mit  der  Erfüllung  ihrer  Bondespflichten  nicht  allzu 
genau  nahm.  Die  Entscheidung  dieser  Frage  wurde  schUe^lich 
auch  auf  den  Brannschweiger  Tag  verschoben*). 

Stellen  wir  zunächst  fest,  wie  die  Auffassung  Johann  Fried- 
richs von  der  Lage  war.  als  dieser  Tag  zusammentrat,  so  hielt  er 
sie  etwa  Ende  des  Jahres  1537  durchaus  noch  nicht  für  sicher. 

sdilofi,  den  Gegnern  envoRakommen,  nur  eoUe  man  dum  mit  Frsakreieii»  Kg. 

Jotunn  und  anderen  Potentaten  in  Verbindung  treten.  Oh  er  kriegerische Nfigoogeo 
beim  Kf.  vnrnuiwetzte?   Vergl.  Rommel,  I,  S  I^^T:  II,  B.  396 f. 

1)  Kf.  an  I^gf.  Rep.  H.  p.  151,  No.  71,  Konz. 

2)  An  Ldgf.  Aug.  24,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Kuuz. 

3)  Btimmnng  des  LdgL  mdiidte  adir,  die  dee  Kf.  blieb  eidl  liemlieh 
gleich.  Konespoiidein  m  Beg,  H.  f».  151,  No.  71;  p.  137,  No.  64;  pi.  139, 
Na  65. 

4)  Korr^pondcnz  darüber  zwiachm  Kf*  nnd  Ldgf.  in  Reg.  H.  p.  136,  Na  63 
und  p.  139,  No.  65. 
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Er  bat  z.  B.  damals  durch  Dölzig  deu  Herzog  von  Jülich,  in 
dessen  Gebiet  werbeu  zu  dürfen,  wenn  er  augegriftcii  werde'),  war 
mit  dem  Landgrafen  einig"  darin,  daü  man  die  Hauptieute  weiter 
bestellen  müsse-),  und  war  gegen  die  Habsburger  von  einer  gre- 
wissen  Erbitterung  erfüllt').  Seine  BesorjErnisse  waren  aber  dHUKils 
auch  nicht  gerade  besonders  gi'oß,  uud  er  selbst  w^u  .itdeulaiis 
bestrebt,  das  Seine  für  die  Erhaltung  des  Friedens  zu  tun^). 

Anluig  des  Jahres  1538  wurde  dann  allerdings  die  Stimmung 
Mhon  wieder  etwas  bedenklicher.  Man  erltihr  mancherlei  von  der 
TItigkeit  Heids  und  ihrer  kaum  yerhttUten  Spitze  gegen  die  Pro- 
testanten *).  Dann  war  um  die  Jahreswende  Ja  eine  Zeitlang  die 
Gefahr  eines  Yertrages  zwischen  dem  Kaiser  nnd  Frankreich  vqp- 
haiiden.  Bafi  daraus  nidits  wurde,  konnte  zwar  znr  Bemhignng 
dienen,  aber  andererseits  war  es  doch  anch  wieder  sehr  bedenklich^ 
daß  als  Grand  fttr  das  ScfaeCtem  der  Verhandlnngen  angegeben 
wurde,  daß  der  König  sich  nicht  in  ein  Bfindnis  mit  dem  Kaiser 
gegen  die  Türken  und  „andere  Lente"  habe  einlassen  wollen^. 

Alles  das  läßt  uns  begreiflich  erscheinen,  daß  der  Kurfürst  in 
jener  Zeit  eifrig  an  einem  Bunde  mit  Jülich  arbeitete')  und  dafi 
vor  allem  der  Ausbau  des  schmalkaldischen  Bundes  auf  dem 
Braonschweiger  Tage  mit  großer  Eneigie  betrieben  wurde.  Dieser 

1)  An  Dolsig  Nov.  89,  B^r*  H.     164,  Na  76  A,  Or. 

2)  An  Ldgf.  De«.  15,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Konz.  Beflondera  darch 
Bü?tungen  in  NiederdeutHohlnnd  wurde  man  in  der  nächsten  Zeit  bennnihigt, 
hieit  sich  uch  für  verpfUciitet,  dem  geächteten  Mindeo  zu  helfoD.  Korre- 
•poadcoMB  dtfflber  in  Reg.  H.  166^  No.  76l  BMtellnngsbrfoli»  in'B^.  H. 
p.  188,  Now  87,  P.  A  No.  486.  D«8  Heinrich  von  Bmunnchweig  dAmals  til- 
sächlich  nißteto  nm]  mit  der  hinhaltenden  Politik  der  HabRburger  durchaus  nicht 
einver!*tÄnden  war,  zn^rt  «eine  Korrespondenz  mit  Karlomtz  (Reg.  H.  p.  838, 
No.  X)  und  Hdd.  Karlowitz  uod  Hz.  Geoig  suchten  ihn  eher  zurückzohalteo. 
V«gL  etm  Georg  t.  Kariowiti  an  Hk.  Heinxich  1688,  Jan.  a  13.  (Er  TWirewt 
hier  auf  die  Abrede  difi  sie  auf  ihrer  Seite  auf  keinen  Fall  dm  An&ng  nMchw 
wollten.)  Hr..  0(>org  an  Hz.  Heinrich  Jan.  12.  20.  Alles  Kopteo.  H&  Heinrich 
an  Held  1538  Febr.  7,  P.  A.  No.  834,  Stück  107,  Kopie. 

3)  Kf.  an  Dölzig  Dez.  14,  Reg.  H.  p.  154,  No.  75  A,  Or.  Johann  Friod- 
lich  irar  der  Meinung,  daB  die  Anr^ung  zu  neoen  Veriiandlungen  jeden&Ua  von 
den  Habsburgern  uu^gclien  mÜs»e.   Siehe  Aktenst  No.  9. 

4)  So  liattr  I).  Iziu:  nm  8.  Nov.  1537  anch  .'\uftrag,  den  Markgrafen  Tleinrich 
von  Nassau  zu  bitten,  t^chrittc  zum  Besten  des  FricdeuB  zu  tun,  ebenda,  Or. 

ö)  Dölzig  an  Kf.  1536  Jan.  28,20,  Febr.  10,  Reg.  C.  No.  850.  Hdbf. 
<0  Dölzig  an  KL  Eitar.  la  Br  fnAt  anf  UitteUungaa  Ualcd«. 
7)  YfligL  nachher. 
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Tag  wai-  ursprünglich  und  in  erster  Linie  zu  Verhandlungen  mit 
dem  Könige  von  Dänemark  bestimmt,  und  es  wird  daher  hier  der 
Ort  sein,  auf  die  Beziehuiig:eii  Johann  Friedrichs  zu  Dänemark  auch 
in  den  vorhergehenden  Jahren  etwas  einzugehen.  — 

Schon  vor  seinem  Re^ntruiiy.-anUitt  hatte  der  Kurfürst  einen 
Bund  mit  Koni^,^  Friedrich  I.  auf  6  Jahi'e  geschlossen  zusammen  mit 
dem  Landgiafen  und  anderen  norddeutschen  Fürsten  und  Grafen. 
Man  war  dadurch  verpflichtet,  den  König  gegen  Angriffe  seines 
Nebenbuhlers  OhriBtian  IL  mit  200  Reitern  und  1000  FaBsoldaten 
aaf  3  Monate  zu  nnterstfitzen,  irrend  der  KOnig  die  gleichen 
Verpflichtungen  fibemahm,  falls  die  deutschen  Fürsten  wegen  der 
Wahlsache  angegriffen  würden.  Die  Hilfe  durfte  eventuell  auch  in 
anderer  Form,  d.  h.  in  Geld  geleistet  werden.  Zuziehung  der 
bayrischen  Herzöge  war  in  Aussicht  genommen^).  Noch  ehe  dieses 
Bflndnis  besiegelt  war,  bat  der  KOnig  Sachsen  und  Hessen  um 
1500  Knechte,  dem  Knrfttrsten  Johann  schien  aber  eine  Geldunter- 
stfltzung  praktischer,  um  kein  An&ehen  zu  erregen^- 

Mit  dem  Verfohren  Friedrichs  gegen  Christtan  II.  sind  die 
Schmalkaldener  sehr  wenig  einverstanden  gewesen,  durch  eine  Ge- 
sandtschaft Iggenhausens  suchte  der  König  es  zu  verteidigen,  ver» 
anlaßte  dadurch  aber  nur,  daß  Johann  Friedrich,  der  durch  die 
Markgräfin  Elisabeth  zu  Gunsten  ihres  Bruders  Christian  beeinflußt 
wurde,  seine  Vermittlung  anbot;  aus  ihr  ist  allerdings  doch  schließ- 
lich auch  nichts  fiechtes  geworden''). 

Schwieriger  noch  wurde  die  La^-e  der  Schmalkalden  er,  als  nach 
dem  Tode  Friedrichs  I.  (am  10.  April  15H3)  Lübeck  gegen  dessen  Sohn 
Christian  III.  auftrat,  da  sip  mm  mit  beiden  Partfif^n  verbfindet 
waren.  Mehr  als  je  hif^;  es  jetzt  nahe,  eine  Tennittlung  zu  ver- 
suchen, und  besonders  Johann  Friedricli.  der  im  franzen  wohl  mehr 
auf  der  Seite  Lübecks  als  auf  der  Christians  III.  stand,  wai'  ein 
eifriL'-er  Vertreter  dieses  Gedankens*).  Bald  trat  daitn  -m  ihn  noch 
eine  besondeie  Versuchung  heran,  indem  WuUenwewer  ihm  die 
dänische  Krone,  ja  sogar  die  Herrschaft  auch  über  Schweden  und 
Norwegeu  anbot.  Daß  er  dabei  den  >iutzen,  deu  die  Sache  für 

1)  Waits,  I,  8.  327-390. 

2)  Akten  darüber  Reg.  C.  No.  SIL 

3)  Schäfer,  IV,  S.  197 f.    lieg.  C.  No.  811. 

4)  Vergl.  Wait2,  II,  S.  511  78  fL  245  f.  265 f.  268ff.  283  ff.  Beg.  C 
No.  812.  813. 
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das  Kvangeliuni  haben  werde,  hervoriiub.  war  geschickt  auf  die 
Denkweise  des  Kurfüisteü  berechnet  und  mag  bewirkt  haben,  daß 
dieser  glaubte,  den  Vorschla^j:  nicht  diiekt  ablehnen  zu  dürfen. 
Besonders  sein  Befehl  au  ^fila  vom  23.  Juli  1534  zeigt  ja,  daß  er 
bereit  wai-,  evc  utuell  auf  das  Anerbieten  einzujüfelieo.  Doch  war  er  sich 
auch  klar  darüber,  daJl  die  Lübecker  nicht  allein  über  das  König- 
reich zu  verfügen  hätten,  und  stellte  als  Bedingung,  daß  er  durch 
die  If  ehrlieit  dflnisdien  Stiade  gewftblt  werde.  Auch  sonst  sollten 
Taabenheim  und  Minckwitz,  die  er  nach  Lflbeck  sdiickte,  erst  noch 
allerhand  Erkundigungen  über  die  d&niflehen  YerhSltniSBe  einziehen. 
Als  der  Eindruck,  den  sie  von  den  lübeckischen  Dingen  erhielten, 
ungünstig  war,  sie  auch  Yon  den  mancherlei  anderen  Kandidaten, 
mit  denen  die  Stadt  verhandelte,  berichteten,  hat  Johann  IViedrich 
wohl  nicht  allzu  schwer  auf  den  dSnischen  KOnigstraum  yerzichtet 

Als  Grund  für  seine  Ablehnung  gab  er  die  Unsicherheit 
der  Rechtslage  und  seine  Vermittlertätigkeit  an.  Aul  diese  zog 
er  sich  nun  wieder  zurück  und  hielt  sich  demgemäß  streng 
neutral').  Mit  der  Vermittlung  kam  man  aber  auch  nicht  recht 
von  der  Stelle,  dagegen  hob  sich  die  Stellung  Christians  III.  Das 
scheint  auch  auf  den  Kurfürsten  nicht  ohne  Einfluß  geblieben  zu 
sein.  Fr  hatte  zwar  auch  im  Sommer  1535  nicht  die  trerin^-ste 
Neigung,  dem  König  auf  Grund  des  alten  Bündnisses  zu  helfen'), 
aber  er  war  doch  bereit,  einen  neuen  Vertrag  mit  ihm  zu  schließen*), 
ja  er  suchte  während  der  Verhandlungen  auf  die  widerspenstigen 
Lübecker  gelegentlich  schon  mit  der  Droliung  zu  wirken.  daJi  er 
dem  König  lielfen  müsse,  wcmn  die  Stadt  nicht  Frieden  schließe*). 
Am  14.  Februar         ist  dieser  endlich  doch  zustande  gekommen. 

Damit  war  aber  nicht  jede  Gefahr,  daß  die  dänische  Thronfolge  zu 
Verwickelungen  fükieu  könne,  beseitigt.  Xoch  befand  sich  l  'liristian  1 1. 
in  der  Gefangenschaft,  seine  Verwandten  suchten  für  ihn  zu  wirken. 

1)  W  aitz,  II,  8.  80—82.  86L  87fL  290—317.  Bcg.  a  Na  813-815. 
Schäfer,  IV,  240ff. 

2)  Es  iüt  z.  B.  mchi  nditig,  w^n  Schäfer,  IV,  S.  252  deii  Kt.  iür  dm 
TJatefDchnien  Butiaiui  tod  Jonen  ?enntwortlieh  madit,  er  war  im  hlfdisteo 
Onde  unza^eden  damit  (Die  Räte  «i  Jeeien  1534  OK  4,  B«g.  C  Na  815, 
Konz.,  melBt  von  der  Hand  dee  Kf.) 

3)  Entschiedene  Zurück weistmg  solcher  Vorschlage  des  Franz  von  Lüneburg 
am  4.  Juli.    VVaitz.  III,  S.  125  f.  447«.   Reg.  C.  No-  81Ü. 

4)  Bdef  Tcm  11.  Aug.  «i  die  Hia  von  Lflnelnurg,  ebendi. 
6)  Sehiler»  IV,  B.  902£f.  Waits,  III,  Bw  124fi.  462tf. 
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Nun  war  eine  seiner  Töchter  an  Friedrich  von  der  Pfalz  ver- 
heiratet, uud  dieses  Paar  machte  sich  in  der  nächsten  Zeit  zum 
Haupt  Vorkämpfer  der  Rechte  des  g-efanj^enen  Königs.  Es  war 
außerdem  Gefahr  vorhanden,  daß  die  Hab^^burger  sich  der  An- 
sprüche Christians  IL,  ihres  Schwagers,  annähmen.  So  benutzte 
denn  Johann  Friedrich  seinen  Aufenthalt  in  Wien,  um  mit  König 
Ferdinand  auch  über  diese  Dinge  zu  reden.  Dieser  empfahl  eine 
Vermittlong  zwischen  Christian  III.  und  dem  P£alzgrafeit,  der  er 
sich  auch  selbst  znitannehinen  woUte;  yon  kurfürstlicher  Seite 
worden  sofort  „nnvorgreiilidie  YorschUge''  ausgearbeitet,  die  auf 
eine  Geldentsebädiguug  Christians  II.  and  seine  Intemiernng  auf 
brandenbuigischeni  oder  pfiOzischem  Gebiete  hinansUefen,  aber  bei 
EMedrich  von  der  Pfalz  iand  man  ein  nur  sehr  geringes  Entgegen- 
kommen. Aach  der  Landgraf  nahm  sich  der  Sache  an,  der  Pfilzer 
aber  nnd  bald  aoch  König  Ferdinand  verwiesen  daraa(  daß  sie 
ohne  Znstimmang  des  Kaisers  nichts  tan  könnten  0.  Von  diesem 
aber  war,  wie  sich  bald  zeigte,  nicht  zn  erwarten,  daß  er  sich  aaf 
irgendwelches  Entgegenkommen  gegen  den  siegreichen  Dlnenkönig 
einlassen  würde.  Erschien  doch  im  Mirz  1536  eine  Gesandtschaft 
Karls  bei  den  scbmalkcüdischen  Fürsten,  um  sie  direkt  zur  Mit- 
wirkung bei  der  Beförderung  des  Pfalzgrafen  zum  Königreich 
Dänemark  aufzufordern Daran  war  natürlich  nicht  zu  denken,  be- 
gannen doch  die  Schmalkaldener  eben  jetzt,  nachdem  die  Fehde  mit 
Lübeck  glücklich  beigelegt  war,  über  einen  Bund  mit  Christian  III. 
zu  verhandeln.  Auch  Johann  Friedrich  war  dazu  geueijcrt^),  doch 
gfin^en  ihm  die  Forderunf^en  des  Könio-'^,  der  mit  seinen  siimtlichen 
Ländern  in  den  Bund  aul'genommen  zu  werden  wünschte,  zu  weit  *). 
Eine  Unterstützung  des  Königs  mit  Geld,  ehe  er  im  Bunde  war, 

1)  Kf.  an  Ferd.  1535  Kov.  21  und  Der.  18,  B«g.  C.  No.  816.  VergL 
Waitz,  III,  S.  534.  Ford,  an  Kf.  Nov.  23.  Nenenahran  DolzigDez.lt.  Bericht 
über  seino  Verhandlnnpen  mit  dem  Pfälzer,  ebenda.  Fcrd,  an  Kf.  1536  Jan.  1, 
Reg.  C.  No.  818.  Waitz,  a.  a.  O.  Vergl.  auch  L&dz,  btaatspapiere,  S.  192/193. 
Nendecker,  Aktenet,  8.  117. 

2)  VergL  Waitz,  III,  8.  262 f.  Reg.  C.  No.  816.  Dort  der  Kredenzbrief 
der  Gesandten  Tom  7.  Dez.  1535.  Die  Werbung  vom  1&  MSn  1536  und  die 
Antwort  des  Kf.  in  Reg.  C.  No.  818. 

B)  Schon  in  der  Instruktion  für  Wildenfela,  Thann  und  Kreitzen  zu  den 
Hamburger  Verhandlacgen  spridit  aich  der  KL  fGr  den  Bund  nicht  nm  in  der 
WaUsache,  aondem  in  allen  Sachen  aus.  1635  Dez.  16,  Btg.  H.  p.  112,  Na  S2, 
Or.  Waitz,  III,  S.  541. 

4)  VergL  Waite,  UI,  &  54If. 
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lehnte  er  auch  ab,  war  überhaupt  im  Soiiniu  r  l'i.'^*^  nicht  sehr 
entgerrenkommeiul  was  wohl  damit  zusammeüh.niiren  wird,  daß 
er  daiiiais  noch  aut  emen  Vertriig  mit  den  Habsburgern  rechnete. 
Gegen  Ende  des  Jahres  zog  er  dann  auch  in  dieser  Beziehung 
andere  Saiten  auf. 

Nun  ließ  er  sich  zusammen  mit  den  andeien  norddeutschen 
Fürsten  in  einen  Bund  mit  Könit^  ('liristiau  ein,  der  insofern  als 
eine  Erweiterung  des  früheren  Verständnisses  mit  König  Friedrich  zu 
betrachten  ist,  als  er  sich  außer  auf  die  Wahlsache  auch  auf  das  gött- 
lidie  Wort  nnd  alle  Dinge,  in  danen  ein  Tefl  vor  dem  anderen 
Gleich  und  Becht  leiden  wollte^  besog,  w&hrend  man  dagegen  in 
dem  Kriege  mit  Lübeck  dem  Könige  nor  einmal  kraft  des  ftlteren 
Bündnisses  helfen  wollte  Nun  warnte  der  Knrfllrst  gemeinsam 
mit  dem  Landgrafen  den  KOnig  dayor,  sich  etwa  aUsnsebr  vor  dem 
Kaiser  zn  demfltigen*),  nnn  nahm  er  teil  an  den  Bemflhnngeny 
ancfa  eine  Verbindnng  zwischen  Christian  nnd  dem  schmalkaldischen 
Bnnde  zustande  zn  bringen.  Auf  dem  schmalkaldischen  Bundestage 
im  Februar  1537  fanden  auch  hierüber  Yerhandlongen  statt,  ein  Ab- 
schluß konnte  aber,  da  die  städtischen  Vertreter  nicht  instruiert 
waren«  nicht  erfolgen,  daher  sprachen  denn  nur  die  Fürsten  am  25. Fe- 
bruar ihre  Geneigtheit  zum  Bunde  aus,  die  Städte  yersprachen,  sich 
bis  Jabilate  zu  entscheiden  Von  ihnen  hat  nur  Straßburg-  unbedingt 
seine  Zustimmung  gegeben  ■').  Die  übrigen  oberländischen  Städte  baten, 
den  Bund  auf  Glaubenssachen  zu  beschränken Die  sürhsischen 
Städte  lehnten  mit  Ausnahme  von  Hambiii[r  und  Biemen  den 
Bund  überhaupt  ab  0.  Infolge  dieser  Schwierigkeiten  auf  städtischer 

1)  Bei  der  Grewährung  eine»  Anlehns  von  7000  fL,  machte  er  nnfreheure 
SchwierigkeiteD.  Korrespondenz  mit  dem  LdgL  in  Beg.  H.  p.  112,  No.  53. 
W»iU,  III,  a  269  ff.  Ö44— Ö46. 

2^  Or.  dM  BandM  W«lm.  Aich.  ürk.  Na  1724»  gedruckt  bei  Hortleder, 
I,2,&1338-134a  Vcfg|.Bchifer,IV,&445.  Wftitz ,  III.  6.  326.  Der  Band 
bt  datiert  vom  5.  Okt.  Der  Kf.  sprach  ab«*  erst  am  24.  Nov.  seine  Annahme 
ans.   An  Ldg.  Äeg.  H.  p.  112,  No.  52.  Konz.   Waitz,  III,  S.  ö6l. 

3)  Nov.  2  &£.  an  Chriatiaa  III,  Beg.  C.  No.  822.  Waitz,  III,  g.56ö.  ia 
and  LdgL  an  den  Kg.  Des.  25,  ebenda. 

4)  P.  ail,a  422.  428.  WaiU,  nX,  B.  6Q2ff. 
51  April  17.    P.  C.  II.  4*4 1 

6)  April  4.    P.  C.  II,  435  Anm.  2. 

7)  Ki  an  Ldgf.  Aprü  28,  B<%.  H.  p.  142,  No.  66,  Kons.  Brief  der  Städte 
yün  19.  Apcfl  im  Or.  ebenda.  Hambing  «n  Kf.  April  U,  Bseman  an  JEi 
April  28,  ebenda,  Qr. 
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Seite  riet  der  Landgraf  am  1).  Mai,  den  Bund  ohne  die  Städte  zu 
schließen  zu  diesem  Zwecke  sollte  die  Zusammenkunft  mit  dem 
Könige  dienen,  die  man  anfangs  für  den  Oktober  in  Iii  aunschweig" 
ode!"  Magdeburg  plante.  Nach  mehrmaliger  Verschiebung  liai  sie 
schließlich  im  März  uud  April  1538  in  Braunschweig  stattgefunden, 
blieb  aber  nicht  beschränkt  auf  die  eine  Frage,  sondern  verwandelte 
sich  in  einen  förmlichen  Bundestag auf  dem  anch  allerhand 
andere  wichtige  Angelegenheiten  beraten  worden. 

Bleiben  wir  aber  znnftchBt  bei  der  dänischen  Sadie  stehen,  so 
gehing  es,  sowohl  die  Oberl&nder  wie  die  sächsischen  Stände  für 
ein  MNebenverständnis"  mit  Dänemark  zu  gewinnen.  IMe  sächsischen 
Städte,  Pommern  nnd  Wflrttembeig  knüpften  ihre  Zostimmnng  aber 
an  die  Bedingung,  daß  in  jedem  einzelnen  FaUe  erst  entschieden 
werden  müsse,  ob  es  sich  um  eine  Religionssache  handle.  Nach- 
dem auch  König  Christian  in  diese  Beschränkung  gewilligt  hatte, 
konnte  am  9.  April  das  Bündnis  zwischen  ihm  und  den  Schmal- 
kaldenem  zur  Verteidigung  bei  Angriffen  wegen  der  Religion  auf 
9  Jahre  geschlossen  werden.  Am  10.  wurde  es  durch  eine  Bei- 
verschreibung  ergänzt,  wonach  jedesmal  durch  die  Stimmstände 
entschieden  werden  sollte,  ob  es  sich  um  eine  Ileligioussache  handle 
Gegen  den  Gedanken,  auch  in  weltlichen  Sachen  ein  Bündnis  mit 
dem  Könige  zu  schließen,  verhielt  sieh  die  Mehrzahl  der  Stände 
auch  in  Braunschweig  ablehnend.  Nur  Haml  urg  uud  Bremen*) 
sclilossen  sicli  dem  Bündnis  der  norddeutschen  Fürsten  uud  Grafen 
mit  dem  Könige,  das  ebenfalls  vom  9.  April  datiert  ist,  an.  Aber 
wenn  eine  weitere  Ausdehnun?^  dieses  Bundes  auch  nicht  erreicht 
wurde,  durch  die  Vereinigung  niit  Dänemark  wai'  doch  ein  be- 
deutender Schritt  getan,  um  den  schmalkaldischen  Bund  zu  einem 
Faktor  der  europäischen  Politik  zu  machen.  An  weiteren  Bestrebungen 
der  Art  hat  es  gerade  im  Jahre  1638  nicht  gefehlt 


1)  Or.  Reg.  H.  p.  142,  No.  66. 

2)  Ans  ObordeutBchland  Dahmen  jedoch  nur  die  BtiminBtinde  teiL 

3)  Ueber  di«  VcrbukUongeD  wgL  P.  a  II,  476£f.    0ie  Yertrige  bei 

Hortleder,  I,  2,  S.  1342fi  und  öfter,  die  Beiverachreibung  bei  Waitz,  fll^ 
a  564— 566.  VergL  Schäfer,  IV,  S.  14'Jf.  Waitz,  III,  S.  328.  Or.  in  Reg.  H. 
p.  1174  Ae,  und  1171  Ad.  Konz,  von  der  Hand  Feiges  in  P.  A.  No.  489. 

4)  ItotokoU  im  Bnuuwchweiger  StedtaidUv  Bdnnelk.  Bimd,  toL  IY,  BL  ISO 
—1B4  nennt  wohl  iirtfimlidi  firaaoeehwdg.  Behtmeyei,  III,  8.120.  £rechieibt 
daa  Protokoll  wOrtUch  ab. 
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Bleiben  wir  jedoch  zunächst  uoch  bei  den  Bundesangelegen- 
heiten.  so  hatten  wir  schon  fi  iiher  darauf  hiuzuweisen,  daß  man 
den  Braunschweiger  Tag  unter  anderem  aucli  dazu  ausei^ehen  hatte, 
«m  einen  letzten  Versuch  zu  maclieu,  die  sächsischen  Städte  für 
die  Verdoppelung  der  Monate  und  die  Aimahme  des  Koburger 
Abschiedes  zu  gewinnen.  Dreimal  waren  sie  im  Laufe  des  Winters 
deswegen  zasammengekommen ,  ohne  dafi  sich  ein  einbeitlieber 
Beacbliiß  hatte  endeleii  lassen^).  Jetzt  lud  man  sie  nun  8  Tage 
TOT  dem  Beginn  der  übrigen  Verhandlungen  nach  Brannsdiweig 
eie,  nnd  die  sfiehsischen  nnd  hessiachen  Vertreter  bemühten  sich 
eifrig,  endlich  zum  Ziele  mit  ihnen  zn  kommen.  AnüMigs,  sohinge 
nur  Hamborg  nnd  Bremen,  Brannsehweig,  Hannover  nnd  Minden 
▼ertreten  waren,  ging  anch  alles  ganz  gut,  dann  aber  trat  eine 
Stocknng  ein,  woran  nach  Ansicht  der  kursächsischen  Gesandten 
der  anch  dem  Kurfürsten  stets  verdächtige  Vertreter  Magdebniga, 
Dr.  Levin  Emden,  schuld  war,  und  schließlich  erreichte  man  weder 
die  Verdoppelung  der  Monate  noch  die  Annahme  des  Kobuiger 
Abschiedes.  In  letzterer  Beziehung  knüpften  die  Städte  wenigstens 
ihre  Zustimmung  an  die  Bedingung,  daß  das  von  ihnen  gelieferte 
Geschütz  nach  Magdeburg  gestellt  werde.  w:ih  der  Kurfürst  auf  keinen 
Fall  genehmigen  wollte  *).  Naeh  dessen  eignem  Eintreffen  wurde 
dann  aber  doch  uoch  eine  Einigung  erzielt,  so  daß  schließlich  alle 
Stände  außer  Pommern     die  Koburger  Beschlüsse  annahmen*). 

Verschoben  hatte  man  auf  den  Braunschweiger  Tag  auch  die 
Neubesetzung  der  Hauptmannschaft  des  Bundes,  die  eigentlich 
schon  am  21.  Dezember  1537  hätte  erfolgen  müssen.  Der  Kurfürst  und 
der  Landgraf  ließen  sich  bestimmen,  das  Amt  auf  zwei  weitere 
Jahie  zu  übernehmen. 

Als  weitere  Beratungsgegenstande  waren  in  dem  Ausschreiben 
vom  10.  Januar*)  die  Beschwerden  der  Bundesstände  nnd  die 
Neubewilligung  der  kleinen  Anlage  für  Bestallung  von  Ritt- 

1)  Uz.  Emst  au  Kf.  Febr.  14,  Reg.  H.  p.  191,  No.  88,  dort  überhaupt 
KorrespoDdeozen  über  die  Haltung  der  siehsischeu  Städte.  Nibera  bietst  Bmm- 
whweiger  BtadtaxdiiTi  tScbmalkdd.  Bond,  toI.  IV.  Behimeyer,  III,  a  120f. 

2)  Instruktioil  der  knrBfichBiBchen  Geeandten  Ni^el  TOn  Minckwitz  und  Jobst 
von  Hain  vom  10.  Mfirz,  protokoUartige  Aufzeichnungen  Ober  ihre  Verhandlungen 
and  Berichte  vom  15.,  21.,  2b.,  28.  März  in  Reg.  H.  p.  156,  No.  76. 

3)  VergL  Heling,  Balt.  Stud.,  X,  &.  31. 

4)  BcMiinchweiger  Pkotokxdl  Bl.  183  mid  der  Abeehied* 

5)  P.  a  n,  407. 
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meistern  und  Eauptlcuten  genannt.  Erstere  wart  ii  ^elü-  niaiiuig- 
faltiger  Art*),  bieten  lür  uns  hier  aber  kein  be-ouderes  Interesse, 
nur  das  darf  vielleicht  envahut  werden,  daß  m  dem  über  diese 
Dui^^e  beschlossenen  Nebenabschied  die  bremische  Sache  noch 
nicht  definitiv  erlediget,  sondern  weiteren  Verhandlungen  zwischen 
Sachsen  und  Hessen  überlassen  wurde.  Zwischen  diesen  ist  liitnü 
schlieiilich  eine  Einigung  dahin  zustande  gekommen,  daß  man 
sich  zur  iiüfe  bereit  erklären  wollte,  wenn  die  Stände  des  Stiftes 
trotz  ihrer  Appellation  doch  mit  dem  Konservatorium  Herzog 
Heinrichs  beschwert  oder  Bonst  bedrängt  würden,  vorausgesetzt, 
dftß  man  anck  auf  Gegenhilfe  in  ihnlichen  Sachen  rechnen  könne. 
In  diesem  Sinne  haben  dann  die  beiden  Fdrsten  am  2.  Mai  an 
Herzog  Emst  ?on  Brannschweig-Lflneborg,  der  sich  der  Angelegen» 
heit  der  Stifter  Tor  allem  angenommen  hatte,  geschrieben*).  Die 
kleine  Anlage  wurde  schon  am  2.  Ai»rü  von  neuem  bewilligt,  am 

4.  April  wurde  sie  fttr  Jeden  Stand  genau  festgesetzt  und  beschlossen, 
daß  sie  bis  Pfingsten  gezahlt  werden  solle.  Das  ging  dann  audi 
in  den  Abschied  Aber.  Femer  wurde  durch  diesen  Hans  von 
Eflstrin  definitiv  in  den  Bund  au^nommen^,  Uber  die  Aufiiahme 
des  Herzogs  von  Preulen,  der  Herzogin  Elisabeth  von  Bochlitz, 
Konrads  von  Tecklenburg  und  Heinrichs  von  Schwarzburg  fiuiden 
Verhandlungen  statt. 

Man  hat  das  Zusammensein  in  Braunschweig  benutzt,  um  noch 
manche  andere  Fragen  zu  erörtern.  Sehr  viel  hat  man  da  wieder 
mit  dem  Verhältnis  zum  Kammergericht  zu  tun  gehabt.  Die 
Bundesleitnng  brachte  am  3.  April  einige  darauf  bezQgliche  fangen 
vor,  vor  allem  die,  ob  das  in  Schmalkalden  beschlossene  Aus- 
schieiben  ero^ehen  und  ob  man  das  Kammergericht  durch  einen 
Druck  rekusieren  solle.  Dadurch  wurden  Straßburg  und  Augsburg 
vpT-anlaßt,  die  Rekusation  des  Gerichtes  auch  in  weltlichen  Sachen 
vorzuschlagen.  Sachsen  und  Hessen  waren  mit  dir=^om  Gedanken 
sehi'  einverstnndf  Tl.  meinten  aber,  daß  dann  auch  der  Bund  auf 
alle  Sachen  aus^^eilrlint  werden  müsse. 

Damit  war  nun  natürlich  eine  außerordentlich  wichtifre  Fras'P 
angeregt  Eine  Aufzeichnung  über  die  Beratungen  des  Ausschussed, 

1)  Viele  Akten  darüber  in  Reg.  H.  p.  160,  Na 

2)  Reg.  H.  p.  198,  No.  91. 

3)  Die  let'^frn  Verhandlungen  eoUte  KurMcbflen  mit  ihm  führen.  Am 

5.  Juui  kam  man  zum  Abachiufi.  Gr.  des  VertngeB  in  Eeg.  H.  pw  178|  No.  84. 
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dit^  tiesweffcu  stattfauden.  ist  uns  erhalten,  die  Gründe  für  und 
wider  wurden  zusammengestellt.  Man  scheute  vor  allem  den  Vorwui  f, 
daß  man  gar  kein  Recht  leiden  wolle,  meinte  dem  aber  dadurch 
vorbeiifren  zu  können,  daß  man  Schiedsrichter  bezeichnete,  vor  denen 
man  liecht  geben  wolle  Es  ist  begreiflich,  daß  mau  m  einer 
so  wichtigen  Frage  nicht  sofort  zu  einem  Entschluß  kam  und  daJi 
Tiele  der  anwesenden  Stände  die  Sache  boi*  ad  referendum  nehmen 
konnten.  Im  Abfldued  wurde  daher  beatimmt»  daA  die  einzelnen 
Bnndeamitglieder  ihre  Gntaditen  Über  die  Reknaation  dea  Gerichtea 
bis  Johanni  an  Sachsen  und  Hessen  senden  sollten.  Diese  sollten 
dann  auf  Grund  davon  einen  BescUufi  Terfusen  und  diesen  wieder 
den  einzelnen  StSnden  zur  Genehmigung  vorlegen.  Käme  es 
schon  vorher  zu  einem  Reichstag  oder  einer  Achtseridarung»  so 
sollten  die  Hauptleute  die  StSnde  zur  Beschlufi&ssung  zusammen- 
rufen. Man  machte  sofort  darauf  aufinerksam,  daß  die  Rekusation 
des  Gerichtes  in  allen  Sachen  auch  ein  Bündnis  in  allen  Sachen 
zur  Folge  haben  müsse  ^.  Aaf  Grund  dieses  Abschiedes  sind  in 
den  Dfichsten  Monaten  eine  große  Anzahl  von  Gutachten  einge* 
gangen,  von  denen  aber  nur  die  von  Straßburg  und  Konstanz  sich 
unbedingt  für  die  Keknsation  aussprachen  Eine  Aeußerung  Kur- 
sachsens ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 

Wie  sich  aus  dem  Abschied  ergibt,  hat  mau  in  Braunschweig 
auch  über  die  Frag-e  der  Ttirkenhilfe  verhaudt  lf  Man  hielt  fest 
an  den  voijährigen  Fordoi  un^en.  daß  Frieden  und  Reichstair  vorher- 
gehen niiißten,  betonte  außerdem  jetzt  auch  die  Notwendij,^keit  einer 
christlichen  Reformation,  da  man  ohne  eine  solche  nicht  siegen 
könne.  —  Man  beschäftijtfte  sich  ferner  mit  der  Frage  eines  äußer- 
lichen Friedens  mit  den  dazu  geneigten  altgläubigen  Ständen.  Der 
Gedanke  ist  wahrscheinlich  von  Strasburg  angeregt  worden -  j, 
zwischen  dem  6.  und  16.  April  wird  man  darüber  beraten  haben  *^). 

1)  Hortleder,  I,  2.  S.  1258 f.:  ^äaQ  man  flicb  auf  etliche  arbitros  com- 
promiBsarioe,  auf  die  Einaugsverwandtea  odsx  ftof  unparteiiache  KommiHaarien 
erbot*. 

2)  Der  Afaaehied  Qb«  daa  KammergeEkht  bei  HortledeY,  I,  2,  a  1200. 

3)  Hortleder,  1,  2,  S.  1269—1288.  Vergl.  auch  nachher  8.  168/69. 

•1)  Dnrrh  die  Anwesenheit  eines  Gesandten  König  Ferdinands,  einet  l^roch- 
seesee,  wurde  man  dazu  TeranlaÜt.   Braunschw.  Jt*rotokoU,  BL  lölb. 
5)  P.  C.  U,  472. 

Ö)  Daa  atnfibaiger  Protokoll  bricht  leider  mit  dem  6.  April  ab.  DaaBraun- 
«cikväger  bietet  «ndi  niciit  M  melir. 
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Im  Abschied  erhielten  die  Stimmstände  die  Vollmacht,  derart ig^e 
Verhandlungen  zu  führen.  Doch  haben  nur  Sachsen,  Lüneburg, 
Hessen,  Alhrerht  von  Mansfeld,  die  Anhalter,  Hamburer  und  liremen 
dem  sofort  zugestimmt,  während  die  anderen  es  nui  ad  refereudum 
nahmen  ^j.  —  Einer  Anregung  der  sächsischen  Städte  leistete  man 
Folge,  wenn  man  Beschlflsse  Aber  den  Schatz  von  Gesandten,  die 
zu  den  Bundestagen  reisten,  und  der  Städte,  in  denen  die  Tage 
stattfanden,  üskBte.  Das  Benehmen  Heinrichs  von  Brannschweig 
gegen  die  Besucher  des  diesmaligen  Tages  war  natürlich  die  Ver- 
anlassung daxn. 

Zwei  Paragraphen  des  Abschiedes  beschSffcigten  sich  mit  der 
Beligion:  alle  Stände  sollten  Vorkehrungen  treffen,  nm  den  Fort* 
bestand  des  Evangeliams  in  ihrem  Gebiet  auch  nach  ihrem  Tode 
oder  Amtsaustritt  zu  sichern,  was  dann  eine  Sendung  an  Ulrich 
▼on  Württemberg  zur  Folge  hatte,  um  ihn  zu  einem  besseren  Ver* 
hältois  zu  seinem  Sohne  zu  Yeranhissen^.  Femer  sollten  die 
Stände  Gutachten  ab&ssen  über  die  Verwendung  der  eingezogenen 
Kircliengütar.  Darin  sollte  die  Frage  bnnt wertet  werden,  wem 
die  Eirchen^üter  zuständen,  und  wer  die  Verfügung  Qber  sie  haben 
müsse,  damit  sie  nicht  verschwendet  und  der  Kirche  entzogen 
würden.  Außerdem  sollte  man  sich  auch  darüber  äußern,  welches 
Recht  die  Verbündeten  hätten,  die  Zinsen  und  Renten  für  die  in 
ihrem  Gebiete  geIejr*'Tien  geistlichen  (lüter  auch  aus  frcuiffeu 
Herrschafts^-ebieten  zu  fordern.  T>her  'lie-^^e  Diriye  sind  dauu  in 
der  nächsten  Zeit  zahlreiche  Gutachten  eingegangen 

Alles  in  allem  dürfen  auch  die  Braunschweif^er  Tapfunjr  und 
der  Iiraunsch\vei<rer  Abschied  als  ein  bedeutenilei-  Fortschritt  auf 
dem  \V«^^e  der  Stärkung  und  Festigung  des  Bundes  betrachtet 
werden.  Kine  Zeitlang  scliieneu  sich  aber  noch  viel  w(  it<  ir  l'er- 
spektiveu  zu  eröönen.  Da  waien  zunächBt  in  Brauuschweig  auch 
Gesandte  des  Herzogs  von  Jülich  erschienen,  und  die  I^Yage  der 

1}  Bntuuchwdg  «rklärte  ridi  am  2.  Jimi  doventeadeD.  Bnaaidtir.Btsdtwdi. 
a.  a.  O.  6L  2&Q»  an  Kl, 

2)  P.  C.  II,  481. 

3)  Vergl.  hierf^ber  vor  allem  Roth,  ARO.  I,  &  299 ff.  Ein  Gotachten 
Bucera  bei  Hortieder,  I,  2,  &  llllif.,  Buch  V,  Kap.  a  VeigL  Rotli, 
B.  30SI1  Dm  Btfick  itt  aber  eni  ab  eto«  Folge  des  Bnanaehwciier  BaidihiMca 
»I  bflbaehteo.  AUm  ahrigt  nach  P.  C.  II.  476ff.  und  dam  Abadnad  fi«.  H. 
p.  176)  Mo.  83, 1,  BL  16tf.,  Or.  Inhalt  P.  a  U»  480. 
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Beziehungen  der  Schmalkaldener  zu  diesem  wai'  dadurch  auf  die 
Tagesordnung  gekommen.  Es  lag  ja  nahe,  die  engen  verwandt- 
schaftlichen Beziehungen  der  jülichscbeu  Herzogsfaniilie  zu  Johann 
Fiiedrich  im  Interesse  der  piotestautischeu  Sache  au^zunutzeD,  imd 
man  darf  sagen,  daß  der  Kurfürst  es  auch  au  dahiu  gehenden  Be- 
mühungen niemals  hat  fehlen  lassen.  Schon  im  Frühjahr  1533 
korres]joi)(lii  rte  er  mit  \\  üliLim  von  Neuenahr  über  eine  I{eise  nach 
Jülich 'j.  Auch  seine  Reise  iu  die  Rheinlande  im  Jahre  1534  hutie 
doch  zum  Teil  dem  Zwecke  gedient,  Jülich  zu  gewinnen,  in  den 
BftdiBten  Jäbrea.  blieb  «r  in  bfiBttndiger  KoireBpoiideiis  mit  dem 
DOflseldoifer  Hofe,  sachte  ihn  anch  dnrch  die  Grafen  Ton  Nassaa 
and  Neuenahr  an  beeinflassen,  interessierte  sich  besonders  für  die 
Vnge  der  Vermählung  seines  Schwagers  Wilhelm^. 

Der  Gedanke  einer  engeren  politischen  Verbindang  mit  den 
Jülichem  tritt  erst  im  Jahre  1537  an(  darch  einen  Ungeren  Anfentfaalt 
des  jnngen  Herzogs  an  seinem  Hofe,  durch  einen  Besuch  der  ganzen 
herzoglichen  Familie  oder  allenfeUs  auch  nur  eine  Zusammenkunft 
suchte  der  Kurfürst  sie  zu  erreichen Als  ein  Bündnis  zwischen 
Eursachsen,  Kurköln  und  Jülich  war  sie  zunftchst  gedacht*).  Das 
Entgegenkommen  gegen  diese  Pläne  war  aber  auf  herzoglicher 
Seite  sehr  gering,  man  hatte  dort  das  Projekt  einer  Vermählung 
Herzog  W  ilhelms  mit  der  verwittweten  Herzogin  von  Mailand,  der 
Prinzessin  Anna  mit  dem  jungen  Herzotr  von  Lothringen  im  Kopfe 
und  daher  keine  Zeit  für  die  Anregungen  des  sächsischen  Kur- 
fürsten Dieser  beruhigte  <?irh  zunächst  dabei,  hatte  auch  gegen 
jene  Heiratspläne  an  sich  nichts  einzuwenden,  warnte  nur  davor, 
dabei  irgendwelche  Verpflichtungen  gegen  dää  Haus  Bnr_';uiid  ein- 
zugehen *').   Schon  jetzt  büdete  sich  aber  bei  Johann  Friedlich  eine 


1)  D.        Oornelina»  XIV,  &  112. 

2)  VwbL  eHra  1035  Juni  13,  Kl  an  Wilh.    Nanau,  Loc  9136  Jjandgiaf 

zn  Hessen  Zurüetiuig  .  .  •  1.^36",  Bl.  1 — 4.  Juni  21 ,    ders.  an  dens., 

Reg.  C.  BL  43/44.  1536  Joü  13,  Neoeaahr  aa  KL,  Cornolitta.  XIV, 

S.  iUft 

3)  An  Wühafan  von  Naaaan  1637  April  6,  Reg.  H.  p.  153,  No.  74,  Kmic 
Mai  22,  Bag;  0.  No.  331,  Konz. 

4)  Kf.  an  Neuenahr  1537  Juli  15,  Konz..  Neuenahr  an  Kf.  Äug,  21,  Or., 
ficg.  H.  p.  153,  No.  74.  Kf.  an  Neuenahr  Nov.  8,  Reg.  H.  p.  154.  No.  7öA,  Kon». 

5)  Wilh,  V.  Nassau  an  ia  Juü  3,  ß«g.  ü.  p,  153,  Na  74,  Or. 

6)  Kf.  an  WOh.  Nanm  Juli  12,  Nauniihr  aa  KL  Juni  22,  Or.,  Et  an 
Naoflnahr  Juli  16^  Kons.,  Ba^  H.  «banda. 
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gewisse  Unzufriedeoheit  mit  den  Räten  des  Herzogs  aus,  die  nach 
seiner  Meinung  schuM  daran  waren,  daß  Johann  so  wenig-  auf  seine 
Ratschläge  hörte,  obgleich  er  es  an  Versuchen,  sie  zu  gewiimeu, 
nicht  fehlen  ließ^). 

Tatsächlich  ist  ja  dann  der  niailändisehe  Heiratsplan  an  den 
Forderungen,  die  von  burj^undisclier  tSeite  erhoben  wurden,  ere- 
scheitert'),  und  bald  darauf  entwickelte  sich  ein  Geg^eusatz  zwisclien 
dem  Herzog  und  den  Habsbuigern  durch  die  geldrische  Angelegen- 
heit. Der  Kurfürst  erhielt  Gelegenheit,  sich  mit  den  ^ehiiischeu 
Verhältnissen  zu  beschäftigen,  zuerst  durch  den  Streit  zwischen 
einer  Anzahl  geldrischer  Städte  (Roermonde,  Nymwegen,  Amheim, 
Zutphen,  Groningen)  nnd  ihrem  Herzog.  Dieser  Streit  wurde 
hervorgerufen  durch  den  Plan  Herzog  Karls,  seine  Staaten  nach 
seinem  Tode  dem  Könige  Ton  Frankreich  zu  hinterlassen*);  die 
Städte  weigerten  sich,  diesen  Vertrag  zu  ratifizieren,  weil  sie  beim 
Reich  zu  bleiben  wünschten.  Oerade  dieser  Gesichtspunkt  war 
dem  Kurfürsten  sehr  sympathisch,  nnd  er  war  nicht  abgeneigt,  die 
StSdte,  falls  sie  evangdisch  wären,  in  den  schmallaldischen  Bund 
aufzonehmen*). 

Bald  gewann  dann  die  Angel^enheit  ein  ganz  anderes  Gesicht 
dadurch,  daß  Herzog  Karl  sich  anter  dem  Drucke  seiner  Land- 
schalt  entschloß,  sein  Land  an  Herzog  Wilhelm  von  .lülich  zu  Ter^ 
erben.  Man  griff  in  Düsseldorf  sofort  zu,  gönnte  sich  nicht  einmal 


1)  Eine  Anregung  zur  Gowinuung  des  jülichf*chen  Hofnieir*ters  Werner 
iloHtadeu  und  des  Kani&ieni  Joh.  Ghogreff  gab  Neuenahr  echou  im  Frühjahr  15vi3. 
I>er  KL  erkUrte  sich  am  14.  April  bweit  dasa  (Reg.  D.  No.  420V  Am  16.  Jqdi 
konnte  der  Gf.  melden,  dafi  beida  die  Bestallung  angenommen  hätten  (Cor- 
nelius, XIV,  S.  113),  Behr  zur  Proude  des  Kf.  (an  den  Ofen.  Juli  3,  Reg.  D. 
a.  a.  0.).  Etwa  im  Oktober  mußte  dann  aber  der  Gf.  durch  den  oraniachen 
Diener  Vincentinus  von  Allenstein  berichten,  daß  der  Hofmeister  die  Beatallujag 
für  «icli  trad  den  Kander  auf  Wunich  der  Hanogin  surficlcgeiogeD  bitte, 

I.  On.  diener  auch  dien  er  des  Kf.  sei"  (Reg.  D.  ebenda).  Nach  den  Rechnongeo 
w«rpn  für  die  beiden  jülichschen  Beamten  je  10(J  fl.  DiVnstjrold  in  Aussicht  gc- 
notutueo  (Reg.  Bb.  4376.  4377).  Wirklich  etwa.'«  erhalten  zu  haben  scheint  1533 
Wirich  von  Thon  (Daun),  Graf  Toa  Obentein  (Reg.  Bb.  4371). 

2)  VeigL  vor  alktt  DoUg  an  Kf.  1638  Febr.  10,  Etg.  a  Nb.  860,  Hdbt 

3)  Ruble,  8.  54. 

4)  Der  Kf.  korrespondierte  mit  Nymw^n  nhn  die  Sache.  An  Ldgf. 
1537  Dez.  17,  Reg.  H.  p.  151,  No.  71,  Konz,  Ldgf,  an  Kf.  Dez.  25.  Reg.  H. 
p.  211,  No.  95,  Or.  An  die  Möglichkeit  der  Aufnahme  der  Btidte  in  den  Bond 
glttoble  Fbilipp  nicht 
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die  Zeit,  erst  den  Rat  des  Kurfürsten  einzuholen,  sondern  begann 
schon  mit  der  Vornahme  der  HuldiAnmg' ,  ehe  Johann  Friedrich 
von  der  Sache  etwas  wußte  Doch  erkhirte  dieser  nachher,  daß 
er  jedenfalls  nicht  abgeraten  haben  würde  Ueberhaupt  ist  er 
offenbar  durchaus  einverstanden  f^ewesen.  Dabei  bestimmt(^  ihn 
zunächst  der  Umstand,  daß  Geldern  ja  nun  dem  Reiche  erhalten  blieb, 
ferner  hoflte  ei',  daß  der  Herzop:  von  Jülich  durch  den  liegeusatz 
zu  den  Habsburgern.  in  den  er  nun  geraten  mußte  und  Ober  dessen 
ün  venu  eidlichkeit  ,l  (  iumii  i  i  icdnch  sich  völlig  klar  war,  desto  eher 
zum  Uebertritt  zum  Protestantismus  und  zum  Anschluß  an  den 
schmalkaldischen  Bund  bestimmt  werden  würde').  Er  versäumte 
nicht,  Herzog  Johann  und  seine  Rite  dnieh  Dölzig  und  Harst  aif 
diese  Konsequenzen  anfhierksam  zn  machen  und  ihm  zu  raten,  sich 
einen  „Blicken*'  zn  machen.  Er  emp&hl  eine  persönliche  Znsammen- 
knnft  zwischen  ihnen  beiden  oder  zwischen  ihm  und  Herzog  Wil» 
heim,  am  weiter  Aber  die  Angelegenheit  zn  sprechen*). 

Man  darf  behaupten,  daß  es  tatsfichlich  die  oben  angefflhrten 
Motive  waren,  die  die  Haltung  Johann  Friedrichs  in  dieser  geldri- 
scben  IPrage  bestimmten,  auf  sein  persönliches  Interesse  bei  der 
Sache  wird  weniger  Wert  zn  legen  sein  ^.  Dagegen  wird  der  Gegen- 
satz, in  dem  er  sich  selbst  gerade  zu  den  Habsburgern  befand, 
Dicht  ohne  Einfluß  geblieben  sein.  Ueber  die  Rechtslage  war  er 
sich  schwerUch  ganz  klar. 

Ein  Anschluß  des  Herzogs  an  den  schmalkaldischen  Bund  wäre 
sicher  sehr  nützlich  gewesen  und  hatte  das  Vorgehen  Karls  V. 
gegen  Jülich  erschwert.  H(?rzog  Johann  lag  gerade  dieser  Gedanke 
aber  völlig  fern.  Er  suchte  wie  in  der  Religion,  so  auch  in  der 
Politik  fine  vermittelnde  Stellung  einzunehmen,  hott'te ,  daß  die 
Staude  beider  Koistev-^ionen  sich  seiner  gerechten  Sache  annehmen 
würden,  und  bemühte  sich  durch  Ausgleich  der  (Jegeusätze  im  Reich 
ihnen  eine  solche  gemeinsame  Aktion  zu  erleichtem.  In  einem 
Vorschlag  des  Kurfürsten,  daß  die  Verschreibung  über  Geldem 

1)  lD>^truktion  des  Herzogs  Jobwin  für  <KarI  Harst  an  KL,  fieg.  a 
BL  Ut,  Ot.   Heidrich,  Ö.  7. 

2)  Antwort  des  KL  an  Hacst  Jan.  28,  ebenda  BL  17—21.  Heidrich,  S.7. 

3)  Kf  ao.  Idgi  1538  Jan.  13,  Beg.  a  ebenda  BL  7«,  Emu.,  nnd  die  Ant- 
wort an  Hant. 

4)  Kf.  an  Dokig  Jan.  17,  Reg.  H.  p,  154,  No,  T5.\.    Antwort  ftTi  Rarst, 

5)  Jülich  machte  den  Kf.  durch  Dölzig  darauf  aufmerksam.  De8t>eo  ikricht 
vnm  10.  Eelir.  ebenda,  Konz.,  Bog,  GL  No.  850,  Or. 
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aaßer  durch  ihu  auch  durch  Kurkulu  uud  Kurpfalz,  Hessen  und 
Lüneburg  vf^rsiey-elt  wt  i  dtn  müsse  >),  konnte  er  einen  Anklang  an 
diese  Gedanken  finden.  Die  Zusammenkunft  mit  Johann  Friedrich 
aber  lehnte  er  ab,  nur  zur  Beschickung  des  liraunschweiger  Tages 
erklärte  er  sich  bereit^). 

Der  Kurfürst  fügte  sich  ganz  geschickt  in  die  nene  Situatioii, 
er  empfahl  dem  Herzog»  seine  £&te  daim  in  Brannscbweig  ana- 
fOhrlidi  Aber  die  geldiische  Sache  berichten  und  die  Tenanunelten 
Forsten  nm  Bat  and  Beietand  bitten  zu  laseen,  and  Bchlo^ 
vor,  daß  dabei  gleich  Beschlaß  Aber  eine  „freondliehe  nnd 
gleichm&ßige  Yminignng^  gefaßt  werden  Bolle  znm  Nutzen  des 
Herzogs  nnd  seiner  Lande,  zur  Erhaltung  ron  Frieden  und  Ein- 
tracht» ihm  nnd  seinem  Sohne  znm  Besten.  Der  Herzog  m(Sge 
seinen  Rftten  Vollmacht  hierzu  geben*).  Johann  ging  in  seiner 
Instruktion  auf  die  ersten  Teile  dieses  Vorschlages  ein,  von 
einem  Bündnis  aber  ist  in  ihr  nicht  die  Rede^).  Infolgedessen 
konnte  auch  in  Braunschweig,  abgesehen  von  der  Bestätigung  des 
geldrischen  Vertrages  durch  den  Kurfürsten  am  6.  April'),  nichts 
Positives  zustande  kommen.  Die  anwesenden  Fürsten  sprachen 
zwar  ihre  Zustimmung'-  zu  dem  Abschluß  mit  Geldern  aus  uud 
nuBerten  die  Ansicht,  daß  er  sieh  gegen  Kaiser  und  Kelch  ver- 
teidigen lasse,  so  daß  der  Herzog  keinen  Amrriff  deswegen  zu 
befürchten  brauche.  Schon  die  Versiclierung-,  daü  sie  anderenfalls 
nichts  gegen  den  Herzog  tun  würden.  ivnü{)ften  sie  auf  Veranlassung 
des  Landgrafen  aber  au  die  Bedingung,  daß  auch  der  Herzog  nichts 
gegen  sie  täte  und  ihnen  eine  ähnliche  Versicherung  gebe.  Ueber 
einü  wirkliche  Unterstützung  nun  gar  erklärten  sie  sich  erst  äußern 
zu  können,  wenn  der  Herzog  angebe,  wie  er  sie  sich  denke  und 
worin  seine  Gegenleistungen  bestehen  sollten*).  Eine  solche  Ant- 

1)  Antwort  des  Kf.  an  Harst. 

2)  Aufträge  des  Herzogs  für  Dölzig  an  KL  Febr.  8,  Reg.  0.  No.  850,  Johann 
n  £f.  Febr.  24,  Reg.  O.  Na  64»,  EL  31,  Or.  Heidrich,  B.  7. 

3)  Zettel  zu  Brief  des  ELan  Jobaon  vom  6.  März,  Reg.  C.  No.  840,  BI.  57/58, 

4)  März  21  für  Thissen  und  Born,  ebenda  Bl.  til  — ()4.   Heidrich,  S.  7. 

5)  Kopie  in  R^^.  C.  No.  819,  B!  (T)— (;7.  Die  BcBtätigusg  erfolgt«  unter 
Vorbehalt  den  Heirattivertrageö  dea  Kurfur^^U'ii  mit  tiibjlle  und  unter  der  V'or- 
ttiiNimng,  daft  der  33.  Artikel,  der  eich  gegen  die  Ketwr  rfehteto,  nicht  gegen 
GdttflB  Wort  und  die  Augaburgische  Koofesdion  gemeint  sei. 

6)  Antwort  der  Füret<?n  vom  9.  April,  Reg-  C.  No.  849,  BL  68—75,  Konz, 
mit  eigenh.  Korrektur  des  Landgrafen.  Heidrich,  S.  8.  Vor  „g^emeinen 
Ständen'*  ist  die  Gesandtöchaft  gar  nicht  gewesen.  (Braunschw.  Protokoll  BL  I84b.) 
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wort  WtU  zu  tji  warten  gewesen,  uiui  Juhauu  BYiedrick  hatte  sie  eben 
durch  seiueu  Vorsclilag  vermeiden  wolleu.  Die  jülichsche  lie- 
giemng  aber  bewies  schon  damals  dieselbe  Sorglosigkeit,  die  wir 
spiter  noch  fifiter  zn  beobachten  haben  werden.  — 

Für  jetzt  bleiben  wir  noch  bei  dem  Bnutnechweiger  Tage. 

Es  erklärt  sich  aus  der  GrdBe  der  antihabsbnrgischen  Stim- 
mmig,  von  der  der  Kurf flrst  damals  beherrscht  war,  wenn  er  jetzt 
anch  zn  einer  Yerbindnng:  mit  fVankreich  eine  merkwflrd^e  Bereit« 
Willigkeit  zeigte.  Wir  sahen  ja,  wie  15d5/36  ein  derartiger  Pkn 
des  Königs  daran  gescheitert  war,  da0  die  Protestanten  den  Kaiser 
nnd  das  Beich  auf  jeden  Fall  ausnehmen  wollten  In  der  nftchsten 
Zeit  war  yor  allem  bei  Johann  Friedrich  nicht  die  geringste 
Neigung  vorhanden,  irgendwie  mit  Fiankieich  in  Berührung  zti 
kommen,  aus  Rücksicht  auf  seine  Ptlichten  gegen  den  Kaiser'), 
ja  noch  im  Herbst  1537  hatte  er  keine  Lust  zu  einem  Bündnis  mit 
Franz  ^).  Wohl  stand  man  mit  dem  Könif?  jetzt  \\-ieder  in  reger 
Korrespoudeuz  V>,  wohl  stimmte  man  etwa  in  der  Xonzilsfrage  mit 
ihm  überein.  seine  Kfliirionspolitik  aber  erschien  wenifi^  einwand- 
frei, und  seine  Verbindung  mit  den  Tiirkeii  hielt  man  für  durchaus 
verwerflich.  Höchstens  für  elup  Vermittlung^  zwischen  dem  itLaiser 
und  Frankreich  war  der  Kurlürät  in  dieser  Zeit  zu  haben. 

1)  VergL  ü.  IS  IL 

2)  Nicht  cininal  «na  kOnigUdM  BoditfertigungagSiiiidtHdiaft  |^hl»  «r 
«mplMigeii  ta  dürte  (u  Ldgf.  1686  Aug.  1,  B^.  H.  p.  112,  No.  58,  Koiii.% 

3)  Vergl.  etwa  die  Korrespondenz  des  KL  mit  Brück  im  Oktober.  Kf.  an 
Brück  Okt.  29,  Reg.  H.  p.  llö,  No.  53,  Konz.  Bräck  an  KL  Okt.  29,  Bcg.  H. 
p.  123,  No,  54,  Or. 

4)  Bia  bt  «ch««  in  Ordnung  m  1»ingen.  Ich  Temicfane  folgende  BcmC»: 
Fkun  an  dia  dantaehan  SCInda  1637  3ul  22.  Prahar-BtrnTa,  III,  8. 375— S7& 
An  die  Protestanten  Jan.  25,  Beg.  H.  p.  123,  No.  54,  Or.  Seckendorf,  III, 
15.  l')0.  [Du  Bcllay]  an  die  ProtCfitanten  Jan.  27,  Reg.  TT.  ebenda.  Die  Protestanten 
an  den  König  März  5  ^später  int  aber  immer  von  einem  Schreiben  vom  14.  die  Rede), 
C  K.  in,  aOO— 812;  Min  25,  Beg.  H.  p.  124,  No.  50.  (Uabanendnng  der  großen 
ßchrift  über  dw  KonalL)  Dar  EOnig  an  die  dentschan  Bande  BCai  7.  Fraher, 
8.383—404.  Bourrilly,  8.24a  An  die  Schmalkaldener  Mai  23.  Freher, 
S.  B><1  f,  (Antwort  auf  ihren  Brief  vom  5.  Marj;;.  An  die  detil.'schea  Ötäode 
Juh  :n,  Reg.  a  No.  3 ff.  Freher,  S.  378—381.  An  Kf.  und  Ldgf.  Aug.  1, 
Beg.  U.  ebenda  (Antwort  anf  Brief  laa  27.  MSn  [wohl  —  25.  Hin]).  Ef.  nnd 
Ldgf.  an  den  König  Nov.  12,  Beg.  H.  142,  No.  66,  Kopie  (Antwort  auf  Brief 
vom  Mai).  Der  Kg.  an  Kf.  und  Ldgf.  1638  Jan.  29,  Beg.  H.  p^  142,  Na  06,  Or. 
(Antwort  anf  Brief  vom  12.  Nov.). 
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Die  InitiatiTe  zo  weiteren  Verhandlangen  mit  fVankreicb  ist 
▼on  Dänemark  ausgegangen.  Christian  hatte  im  Herbat  1537  Peter 
Schwabe  nach  Frankreich  g^eschickt  und  den  König  zu  einem 
Bfindnis  geneigt  gefunden,  wenn  die  CTangelischen  Fürsten  sich 
beteiligten*).  Die  Mitteilungen,  die  Schwabe  bei  seiner  Rflckreise 
den  Ftthrem  des  schmallcadischen  Bundes  machte,  fielen  dort  jetzt 
auf  firucfatbaren  Boden,  sie  setzten  sofort  die  französischen  An- 
erbietnngen  auf  die  Tagesordnung  der  Braunschweiger  Versamm- 
lung*) und  sandten  selbst  noch  vorher  eine  Gesandtschaft  an  den 
KöDig-,  um  ihren  Verbündeten  in  Braunschweig  schon  mit  genaueren 
Mitteilungen  dienen  zu  können.  Die  Instruktion,  die  dieser  ans 
Jobst  von  Hain  und  Basilius  Monner,  Baumbach  und  Thann  be* 
stehenden  Gesandtschaft  mitgegeben  wurde,  gibt  uns  ein  gutes 
Bild  von  ripr  Stimmung  der  Rnndeshänpter.  Sie  erklärten  da.  sie 
hätten  bisher  ans  Rücksicht  auf  den  Kaiser  eine  Verbindun«:  mit 
Frankreich  vfimipden,  erkennten  aber  jetzt,  daß  man  sich  in  einer 
ganz  besondt^ren  La<i:e  befinde.  Vor  allem  die  Nachricht,  daß  An- 
träge zur  Verbindung  gegen  sie  an  den  Konif*-  g:elangt  seien,  habe 
sie  erschüttert.  Sie  hätten  keinerlei  Ursache  dazu  gegeben.  Die 
Hauptaufgabe  der  (iesandten  sollte  sein,  genauere  Erkundigungen 
darüber  einzuziehen,  ob  wirklich  deraitig-es  g'e?r*^n  sie  im  Werke 
sei.  Sie  brauchten  bestimmte  Nachrichten  daiübei.  um  liire  Ver- 
bflndeten  von  dem  Vorhaben  des  Kaisers  überzeugen  zu  können, 
da  diese  sich  meist  noch  in  dem  Wahne  befänden,  in  dem  sie  sich 
frflher  auch  befhnden  hfttten,  und  derartige  Umtriebe  des  Kaisers 
oder  der  Seinen  gar  nicht  begreifen  könnten*). 

Die  Antwort»  die  die  Gesandten  zurttckbrachten,  die  ErklSrung 
des  Königs,  da£  er  nicht  nach  Nizza  zur  Zusammenkunft  mit  dem 
Kaiser  und  Papst  gehen  werde  und  dafi  er  die  BfindnisantrSge  des 
Kaisers  abgelehnt  habe,  sich  vielmehr  mit  den  Protestanten  Ter> 
bünden  wolle,  hat  aber  doch  noch  nicht  genflgt,  um  die  TorsichtigeE 
Bundesstaade,  vor  allem  die  Städte,  zur  Verbindung  mit  dem  König 


1)  8chfifer,  IV,  8.  44a  Banmgarten,  III,  S.  381.  Aanbcnto.  IV, 

8.  81  ff. 

2)  P.  C.  II,  468,  No.  491.  402. 

^  lostniletioü  noA  Ktiditir  für  die  Gcnndten  vom  5.  Febr.,  Koos.  Beg.  H. 
p.  163,  Ko.  77.  Die  Instraktfon  hat  Baum  gart  an,  in,  8.  326£,  ÜbtUich 
mit  der  zwdten  Seadnug  In  Volwndnng  gebucht.  Veigl*  Bnch  Seckendorf, 
III,  8.  177  f. 
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zu  bestimmen*).  Die  zweite,  in  Braunschweig  beschlossene ')  feier- 
lichere Gesandtschaft  an  Fiüiikreich  erging  nur  im  Namen  des 
Königs  von  Dänemark,  des  Kurfürsten  von  Sachsen,  der  braun- 
schweiofi sehen  Herzöge  und  des  Land^riafen ;  in  SaargemOnd  sollte 
sie  am  20.  Mai  mit  den  ihr  entgegengeschickten  Ciesaudteu  des 
Königs  zusammentreffen^). 

Die  ihr  mitgegebenen  SehiütetQcke  sind  wieder  aufierordent* 
Jich  wertvoll  für  nns,  um  die  Stimmnng  des  Enrf&rBten  in  jener 
Zeit  kennen  zu  lernen.  Zanftchst  ist  sicher,  daß  es  mit  seiner 
vollsten  Zastimmnng  geschah,  wenn  sich  die  betei%ten  Forsten 
jetzt  zn  einem  Bflndnis  mit  Frankreich  bereit  erklftrten  und 
ihren  Gesandten  sogar  sogleich  genügende  Vollmachten  dazn  mit- 
gaben. Die  EmpGmng  über  die  österreichisch-boignndiBchen  Prak- 
tiken und  Tor  allem  die  BündnisantrSge  des  Kaisers  an  den 
König  ^aben,  wie  die  Instruktion  der  Gesandten  zeigt,  den  Anlaß 
dazu*).  Die  Gesandten  durften  dem  Könige,  wenn  er  es  hören 
wollte,  ausführlicher  über  die  habsburgischen  Uebergriffe  in  Deutsch- 
land berichten.  Zu  diesem  Zwecke  gab  ihnen  der  Kurfürst  eine 
von  Brück  entworfene,  von  Melanchthon  ins  Lateinische  Obersetzte 
Spezialinstruktion  mit,  die  anfs  deutHrhstc  zeigt,  was  für  ein  Groll 
gegen  die  Habsburo^er  sich  in  den  letzten  Jahren  bei  Johann  Fried- 
rich angesammelt  hatte,  und  die  uns  zufrleich  über  seine  reicha- 
rechtlichen  Anschauungen  aufs  trettlichste  belehrt*). 

Nicht  ganz  im  Einklang  mit  dieser  hier  ausgesprochenen 
Meinung  stehen  die  positiven  Aufträge,  die  die  Gesandten  über  ein 
Bündnis  mit  dem  Könige,  allerdings  ohne  das  Recht,  sie  diesem  vor- 
zulegen, mitbekamen.  Zunächst  fallt  der  rein  defensive  Charakter 


1)  Die  Gesaudteu  erstatteten  in  Brauuscbweig  hui  30.  Jiiurz  Bericht,  Keg.  II. 
163,  Na  77.  8«oken dorf ,  III,  B.  17&  Bonst  liegen  an  Akten  der Oenrndtechaft 

▼or  die  Rede,  die  Monncr  vor  dem  Könige  am  6.  März  hielt,  and  das  Hokreditiv 
der  Gesandten,  das  wohl  irrtümlich  vom  14.  Fcbrunr  datiert  ist»  BiQg.  U.  abeada. 

2)  Nach  Baumgarten,  III,  S.  327  Anm.  am  2.  April. 

3)  Die  prot^tantischen  FüiBten  an  die  französischen  Gesandten  in  Nancy, 
HO  vnprtoc^ich  aehoii  Mitte  April  die  ZaaanmiMlnmfl  stattfiiuleD  Mdite,  April  5, 
Beg.  H.  a.  a.  O.   Seckendorf,  a.  a.  O. 

4)  Die  «icn  Gesandten  mitgegebenen  Briefe  sind  Tom  15.  und  IG.  Ajiril 
datiert.  Die  Hauptin^truktiou  gedruckt  in  den  Aarsberetn.  IV,  Ö.  — lu3. 
Konz,  von  der  Hand  Melanchthons  in  Reg.  H.  p.  163,  No.  77.  Vergl.  Baum- 
Kftrten,  III,  8.  324 iL  Beckendorf,       8. 17& 

5)  Btg.  H.     183,  No.  77.  VergL  Aktenatllck  Na  10  und  &  2. 
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dieses  Büudüisentwurfes  auf,  mehr  noch  wird  man  sich  darüber 
wundem,  daß  die  protestantischen  Ffirsten  ihrerseits  nur  die  Yer- 
pflichtong  fibernehmen  wollten,  bei  keinem  Angriff  gegen  den  König 
zn  holM»  von  diesem  dagegen  erwarteten,  dafi  er  sie  nnd  ihre 
Freiheiten  mit  höchstem  Vermögen  schfttxe  nnd  zn  diesem  Zweck 
eine  gewisse  Summe  Sonnenkronen  in  einer  dentschen  Stadt  hinter- 
lege, vor  allem  aber  wird  man  mit  Erstannen  lesen,  daß  auch 
Jetzt  noch  Kaiser  nnd  Reich  ausgenommen  sein  sollten.  Allerdings 
erhielt  diese  Klausel  Jetzt  eine  sehr  wesentliche  Einschrftnkang, 
indem  der  Kaiser  nur  ausgenommen  wurde  „in  Sachen,  die  das 
heilige  Römische  Reich  deutscher  Nation  und  desselbigen  Freiheiten 
belangten**  0« 

Jedenfalls  lag  es  nicht  an  den  Protestanten,  wenn  diesmal 
nichts  zustande  kam,  sondern  an  der  ünzuverlässigkeit  des  Königs. 
Trotz  seiner  froheren  Erklärung  ging  er  nach  Nizza,  verletzende 
Aeußerun^en,  die  er  über  die  Lutherischen  getan  hatte,  worden 
kolportiert  und  wenn  er  auch  brieflich  die  deutschen  Fürsten  zu 
beimhigen  suchte'),  der  Kurfürst  kam  mit  vollem  Rechte  bald  zn 
der  Ueberzengung,  daß  Franz  ihre  Gesandten  nur  hinziehe,  um 
erst  einmal  den  Verlauf  seiner  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  ab- 
znwaiten*).  Sehr  schnell  schlüg-  nini  die  Stimmung  Johann  Fried- 
richs Frankreich  gegenüber  um,  er  bedauerte,  daß  seine  Gesandten 
nicht  schon  wieder  aus  Frankreich  heran <^  wären  Der  Landgraf 
sah  die  Sache  zunäclist  noch  nicht  so  schlimm  an,  er  betraclitete 
als  sicher,  daß  der  König  die  Protestanten  bei  seinem  Vertrag  mit 
dem  Kaiser  ;iii-i^>  immmen  haben  werde,  ging  aber  gern  auf  den 
Voröchlag  des  Kurlüisteu  ein,  einen  Boten  nach  Frankreicli  zn 
schicken,  um  nähere  Erkundigungen  eiuzuziebeu  Er  stand  dabei 
schon  unter  dem  Eindruck  eines  Briefes  des  vom  Könige  nach 

1>  AmbetetD.  IV,  &  103— lOS.  BanmgarUn,  III,  aa28i  Sig.  H.  pw  163, 

No.  77. 

'2)  „Wonn  pr  mit  den  Türken  ein  Bündais  habo,  «o  ppi  Hn?  ebenso  pnt.  wie 
wenu  der  Kaiser  die  Liiüieribthcn  im  Reiche  habe."*  Kuoz  Gering  aiu  Augs* 
borg  an  Kf.  Juni  24,  Keg.  C.  Nu.  378,  Or. 

3)  An  Ki.  Juni  1,  Bug.  H.  pb  203,  No.QS,  Or.  Seekendorf,  III,  &  17a 
An  Ldgf.  Juni  10.  B«iimg«rteii|  III,  8.  3291  y«biiiid«a  daaiit  wv  ein« 
Seadung  dp^  FossanuR. 

4)  Kf.  un  L<igf.  JuU  7,  B4)g,  C.  No.  378,  Konz. 

5)  Ebenda. 

6)  LdgL  aa  Kf.  JnU  9,  Or.  Big.  a  Na  37& 
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Deutschland  gesduckten  l'\>asanus.  Auch  der  Kurfürst  wurde  dm-ch 
die  Briefe  des  Königs  einif;ermaßen  heruhigt  V,  und  beide  Fürsten 
erteilten  Franz  eine  recht  freuDdliche  Antwort'). 

Die  Erlahruiigeu,  die  die  Gesandten  selbst  machten,  haben  aber 
doch  mehr  der  Ansicht  des  KurfUrsten  als  der  des  Landgrafen  ent- 
sproeheiL  Ans  ihren  Berichten  gebt  hervor,  daß  es  nicht  gelang, 
die  Znstimmnng  des  EOnigs  zn  den  protestantischen  Vorschlfigen  zn 
gewinnen,  Tor  allem  weil  er  nicht  allein  Geld  in  Deutschland  hinter- 
legen wollte»  sondem  Terlangte,  daß  die  Protestanten  das  gleiche 
tftten.  Vergebens  bemflbten  sich  einzelne  der  protestantischen  Ge- 
sandten, für  die  vor  allem  Schwabe  das  Wort  geführt  zn  haben 
scheint*),  ihm  nnd  seinen  Rftten  klar  zn  machen,  dafi  die  Yor- 
geschlagenen  BOndnisbedingnngen  durchaus  billig  seien,  da  die 
Gestaltung  von  Werbungen  und  die  Verhfltang  yon  Rdchstags- 
beschlüssen  viel  für  ihn  wert  seien,  während  den  Protestanten  das 
Geld  des  Königs  mehr  nütze  als  Truppen.  Man  verwies  auch  auf 
die  Verwandtschaft,  die  ihre  jetzigen  Vorschläge  mit  den  einst  von 
du  ßellay  vorgelegten  hätten,  gab  eine  interessante  Erläuterung  zu 
dem  .Artikel  über  die  Ausnehmunp:  des  Kaisers  und  schloß  mit  der 
pathetischen  Erkliiiung,  daß  man  anrh  o!ine  die  Hilfe  des  König^s 
nicht  verzweifeln,  sondern  die  Verteidigung  der  deutschen  i'reiheit 
biß  aufs  äußerste  fortsetzen  werde 

Gewiß  waren  ja  die  BundniBaHikel  der  Protestanten  nun  otwas 
naiv,  aber  es  war  auch  nicht  inu^'-Iich,  Gegenvorschläge  des  Koui«rs 
zu  erhalten,  auch  auf  anderen  Gebieten,  wie  in  der  Konzilsfrage, 
gab  es  Diftereuzeu,  und  wenn  auch  der  Köniq:  über  sein  Verhältnis 
zum  Kaiser  immer  wieder  die  besten  Erklai  uii'.^en  ab*:;:ab  uud  be- 
hauptete, daß  auch  dieser  in  der  Keligionssache  nichts  gegen  die 
Protestanten  tun  werde,  wenn  er  auch  das  Scheitern  der  Ver- 
handlungen den  „difflcult6s^  Sdiuld  gab,  die  die  Gesandten  gemacht 

1)  Ef  an  Ldgf.  Juli  11,  Reg.  H.  p.  163,  No.  77,  Konz. 

2)  Juli  13,  vergL  P.  C,  II,  507,  Anm.  3.  Konz.  Keg.  H.  a.  a.  O. 

3)  Eine  Bede  des  Geeandten  aa  doi  König  vom  1.  Juli  aus  Maneille  toq 
Schwabes  Huid  hi  Ambtrefai.  IV,  a  III  ff.  In  ihr  wiid  die  Yorgesofaidtfte 
der  Gesandtochaft  rekapituliert,  die  Wichtigkeit  der  Erhaltung  der  deutBcheu 
Frpihpi't  für  den  König  betont,  ein  Bündni«  empfohlen.  Bestimmto  VonchUlge 
datür  werden  noch  nicht  gemacht.   Vergl.  ebenda  S.  121. 

4)  Eine  Bede  der  Gesandten  vom  24.  Juh  aus  Lyon  von  der  Hand  Melau- 
ehthona  hi  Big.  H.  pw  163,  Na  77,  Akteprtflck  No.  14.  VflgL  Seckendorl,  HI, 

&  m. 
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hätten^),  die  Art,  wie  man  diese  behandelte  und  iuüzojz:,  wai*  doch 
deiait,  daü  wir  die  Entrüstung  des  Kuifui.-ten  bee^reifen  werden*). 
Er  faßte  seine  Eindrücke  dahin  zusammen;  daü  die  Auliialiuie  und 
Bewillkommnung  der  Gesandten  beim  Könige  besser  gewesen  sei 
als  die  Abfertigung,  daß  also  das  Oemflt  des  Königs  wohl  durch  die 
Znsammeiikiuift  mit  dem  Kaiser  ge&ndert  worden  sei.  "Er  sehloB 
daraus  femer,  daß  zwiBchen  diesem  und  Frasa  ein  „sonderlicher 
geheimer  Yerstand^  aulgfericfatet  sei,  und  auch  einige  Worte  ans 
dem  Vertrage  zwischen  ihnen,  auf  die  der  KOnig  hingewiesen  hatte, 
schienen  ihm  yerdächtig  und  sogar  eine  Unterstfltzung  des  Kaisers 
durch  den  König  möglich  zu  machen,  eine  Beftirchtung,  die  der 
Landgraf  wohl  mit  Recht  für  fibertrieben  erklärte*). 

Bei  Johann  Friedrich  haben  die  Erfahrungen  von  1538  einen 
gewissen  Stachel  zurückgelassen,  der  ihm  wohl  hie  und  da  in  den 
nächsten  Jahren  einen  Bund  mit  FVankreich  erschwert  hat.  Er  hat 
später  oft  auf  die  diesmalige  Haltung  des  Königs  verwiesen.  Es 
scheint  aber,  als  habe  dieser  Groll  sich  erst  nach  und  nach  so  stark 
in  ihm  festg-esetzf ;  im  Herbst  1538  ^dug  er  doch  ganz  bereitwiHig 
auf  den  Vorschlag  des  Landgrafen  ein,  die  Verhandlungen  durch 
die  Vermittlung  Wilhelms  von  Fürstenberg,  der  sich  schon  seit  dem 
Anfang  des  Jahres  um  den  Bund  der  l^rotestanten  mit  dem  Könige 
bemühte,  fortzusetzen;  trotz  mancher  Ansätze  ist  aber  auch  auf 
diesem  Wege  schließlich  nichts  erreicht  worden*).  — 

1)  Der  Kg.  an  die  Prottttanten  Aug.  11»  Reg.  H.  p.  163,  No.  77,  Or. 

2)  Der  Gesamtbericht  der  Proteetanten,  der  sani  12.  Aognafe  ividbt,  ebenda, 
Or.  ZcrgUodert  bd  B ecken  dorf,  III,  Q,  178 1  Gedrackfc  Aeaboeta.  IV» 

ö.  118—129. 

S)  KL  an  Wilh.  von  JüUch  Sept  17,  lieg.  C.  No.  853,  Konz.  An  Ldg£. 
von  damselben  Tage,  Reg.  H.  p.  207,  No.  94,  Konz.  Bnnmgarten,  III,  3.337 
Anm.  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  25,  Reg.  H.  a.  e.  O.»  Or. 

4)  Ixlgf.  an  Kf.  vSept.  25.  Vcrgl.  die  vorige  Anm.  Beilage  dazu  Kopie  eines 
Briefe»  de»  Pfakgrafeü  Ru])rotht  an  Ixigf.  vom  16.  Sept.  über  günstige  &klSrangea 
Fürstenbergs.  Kl  an  Ldgf.  Okt.  2,  Reg.  H.  p.  207,  No.  94,  Kons.  Ldgf.  an 
Kt  Okt  19,  Reg.  0.  Ka  854,  fil.  29,  Or.;  Nor.  20»  ebnda  BL  78--78,  Or.  Kt 
an  Ldgf.  Nov.  22,  BL  83.  Kf.  und  Ldgi  an  W.  r.  Ffintcnbtfg,  ebenda, 
ßl.  9S— 102,  Konz.  (8ie  iiiüsi^on  erst  wisfien,  wessen  sie  sich  von  Frankreich  za 
vcrH(hcu  haben,  ehe  sie  zu  weiteren  VCThandlungen  die  Hand  bieten  können.) 
Ldgf.  au  Kf.  Dez.  3,  ebenda  Bl.  114,  Or.  Ueber  die  frühere  X&tigkeit  Fürsten- 
berge  Tei^L  P.  C.  II,  464fr.  468.  Klein  wich  ter,  6. 36  Anm.  ÜMlniklk»  dee 
Kf.  für  Hain  und  ßaambach  an  Fürstenberg  Mai  1,  R^  H.  pw  163,  No.  77. 
Der  Gral  arbeitete  immer  andi  ffir  die  Anfnahme  Lothringens  in  den  adunal- 


fiimd  Q.  B«icb:  Die  Jahre  der  8oq|e  o.  der  Uoteroebmiingriiut  1Ö36-^1.  Iö7 

Zn  einem  ähulichen  Mißerfolge  führten  um  dieselbe  Zeit  auch 
die  VerhandluDgen  der  Protestanten  mit  Heinrirli  VIIT.  von  Eng- 
land. Auch  sie  waren  f,^erade  in  der  Zeit  der  Braunschweiger 
Tagung  wieder  aufgenommen  \Yorden. 

Wir  sahen  früher,  wie  die  so  hoffnungsvolle  Verhandlang  von 
1535/36  direb  den  Umschwang  der  Dinge  in  England  im  Sande 
Terlaofen  war^).  Die  Protestanten^  vor  allem  die  beiden  Bondes- 
häapter  haben  sich  aber  dadurch  doch  nicht  danemd  von  dem 
Gedanken  einer  Verbindung  mit  England  abbringen  lassen.  Die 
in  Schmalkalden  1537  beschlossene  groBe  Denkschrift  fiber  das 
KonzO  aUerdittgs  haben  sie  dem  König  in  einer  etwas  formlosen 
Weise  srageBchickt*),  sie  waren  aber  sofort  bereit^  ihn  um  Ent» 
scholdignng  zu  bitten,  als  sie  hörten,  daß  er  sich  dadorch  yeiletzt 
fiOMe*),  ja  sie  schlogen  ihm  nan  ihrerseits  eine  gemeinsame  Be- 
ratung fiber  die  Konzilsfrage,  aber  auch  über  die  Lehre  vor  und 
baten  ihn,  ihnen  seine  Ansicht  darüber  mitzuteilen,  damit  sie 
eyentuell  auf  dem  nächsten  Bundestag  eine  Gesandtschaft  an  ihn 
beschließen  konnten^).  Heinrich  {rin<jf  bereitwillifj:  auf  diesen  Vor- 
schlag ein.  Er  lobte  in  seiner  Antwort  vom  2.  Januar  1538  die 
Stellungnahme  der  I'rotestanten  iu  der  Konzilsfra^re  und  kündigte 
ihnen  eine  Gesandtschaft  an.  die  sie  nHlier  über  seine  Ansichten 
n Titerrichten  könne.  Sie  selbst  nuH-iuen  dann  Leute  mit  ge- 
nügender Vollmacht  zum  Abschluß  seudeu').  Die  augekündigte 
Gesandtschaft  bestand  in  der  Person  des  Christoph  Mont,  und  er 
ist  uuu  eben  recht  zu  der  Braunschweiger  Versammlung  ein- 
getroffen und  hat  am  17.  Ajiril  Vortrag-  ji:ehalten.  Kr  berichtete 
seiner  lusstruktiou  entsprechend  über  die  Tätigkeit  seines  Monarchen 
f£Lr  die  Verbreitung  des  Evangeliums  and  ffir  die  Befreiung  seines 
Volkes  Ton  Kom,  stellte  die  Aussieht  auf  eine  Einigung  in  der 

kaldii^chen  ßtind.  Vier  Briefe  Für^itenber^  an  die  proteatantischeD  Oeeandteo  in 
Fniakrdch  iu  Aarsberetn.  IV,  S.  lOti  f. 

1)  Y«|^  B.  79fL 

2)  Durch  dnen  Hamburger  Schiffemann. 

V»  Er  antwortete,  indem  er  einfach  seinen  Druck  über  das  Konzil  ülicr- 
aandte.  Vergl.  Bucer  an  Cranmer  Okt.  23,  L.  a.  P.  XII,  2,  No.  969,  8.  338. 
Ldgt  an  Kf.  (ca.  Nov.),  Reg.  H.  p.  137,  No.  64,  ür.  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  15,  Konz, 
«bttda,  Or.  in  P.  A.  SadueD,  Enraat  Lioi«,  153a 

4)  Kf.  und  Ldgf.  an  den  Kg.  1-37  Nov.  14,  C.  R.  III,  448ff. 

5)  Reg.  H.  p.  156,  No.  76,  Or.  Nach  englischer  Sitte  l"'->7  fintiert,  daher 
von  Seckendorf,  III,  ö.  179 f.,  irrtümlich  ins  Jahr  1537  verlegt  Ich  finde 
wenigstens  keinen  Brief  vom  2.  Jan.  1537. 
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Lehre  zwischen  ihm  xmä  den  deutschen  Proteste nten  nU  sehr  gmii 
hin,  sprach  sich  sehr  entsohierlen  ge^en  das  Kouzü  aus,  bat  um 
Auskunft  über  den  schmalkaldiüchen  Bund  und  forderte  schließlich 
zur  Absenduug  der  früher  angekündigen  feierlichen  Gesandtschaft 
unter  Beteiligung  Melanchthons  auf*). 

Die  Protestanten  waren  im  ganzen  über  diese  Mitteilungen  sehr 
erfreut,  hielten  es  dann  aber  doch  für  ratsam,  der  großen  Ge- 
sandtschaft eine  kleinere  vorhergehen  zu  lassen,  um  die  Arbeit 
jener  vor  allem  auf  dem  Gebiete  der  Lehre  zu  erleichtem Ueber- 
raschend  schnell,  schon  am  11.  Mai,  wurde  dieser  Gedanke  aas- 
geführt-  Der  Sachse  Burchard,  der  Hesse  Boynebnig  und  tod 
Theologen  Myconins  worden  dafOr  ansersehen.  Als  Gmnd»  weshalb 
die  stattliche  Gesandtschaft  Jetzt  noch  nicht  erfolgen  könne,  gaben 
die  Protestanten  an,  daß  sie  ihre  Gelehrten  Jetzt  nicht  entbehren 
könnten,  weil  mdglicherweise  weitere  Atiffordertingen  wegen  des 
Eonzfls  an  sie  ergehen  könnten.  Die  jetzt  gesandten  R&te  hatten 
den  Anftrag,  die  Stellnng  der  Protestanten  dem  Konzil  gegenfiber 
klansnlegen,  den  König  Aber  ihre  Beziehlingen  zu  Dinemark  nnd 
Frankreich  zu  unterrichten  nnd  ihm  dann  den  Inhalt  ihres  Bflnd- 
nisses  onter  Betonung  seines  defensiven  Charakters  ndtzateilen. 
Die  Gesandten  durften  dabei  sogar  schon  von  der  in  Brannschweig 
erörterten  Ausdehnung  des  Bundes  auf  weltliehe  Sachen  sprechen. 
Femer  sollten  sie  auf  die  Gefahr  hinweisen,  die  eine  Nieder- 
werfung der  deutschen  Protestanten  auch  fflr  den  König  haben 
würde,  und  dadurch  den  Uebergang  gewinnen  zu  der  Bitte  um 
finanzielle  Unterstützung  des  Bundes  durch  den  König.  In  An- 
knüpfung an  den  Brief  TTeinrichs  Tom  2.  Januar  sollte  dieser  end- 
licli  noch  gebeten  werden,  den  fresaudten  seine  Ausichten  über 
die  Religion  und  das  Konzil  mitzuteilen. 

Aehnlich  wie  den  nach  i?Vankreich  gehenden  Gesandten  hat 
Johann  Friedrich  auch  der  Gesandtschaft  an  Heinrich  eine  Spezial- 
instruktion  mitgegeben,  die  sogar  Tor  dem  hessischen  Vertreter 
geheim  gehalten  werden  sollte.   Man  sieht  allerdings  nicht  ein, 

1)  Kredenz  für  Moot  vom  25.  Febr.  1537  (1538),  E«g.  H.  p.  156,  No.  76,  Or. 
Seckendorf,  III,  B.  180.  Merriman,  I,  8.  m  K  «.  F.  Xin,  1,  Now  3S2, 

122.  Seine  Instruktion  vom  28.  Febr.  ebenda  No.867,  &12Q.  Seine  W«vbltng 

vom  17.  April  in  Rvc.  II.  p.  165,  No.  78,  Kopie. 

2)  Die  Aotwort  der  frotoBtantea  L.  «.  P.  No.  648,  a  2481.  Beg.  H.  p.  156, 
No.  76,  Kooz. 
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warnm  {gerade  die  Jlitteiiungeu  über  die  mancherlei  Ueberoriffe  des 
Hauses  Habsburg  vor  dem  landgräflicheu  Gesaudteu  verschwiegen 
bleiben  sollten.  Vielkicht  geschah  es  deshalb,  weil  eine  Er- 
innerung an  den  einstig-en  Plan  einer  Wahl  Heinrichs  zum  deutschen 
König-  daran  geknüpft  werden  sollte.  Die  Instniktion  empfahl  den 
Gesandten  ferner  der  Geheimhaltung  wegen  die  grüßte  Vorsicht 
und  gab  ihnen  einige  Winke  für  etwaige  Bündnisverhandlungen 
mit  dem  EOnig.  Vor  allem  sollten  sie  zn  erhliren  sncben,  ob 
dieser  fOr  die  Erlegnng  einer  Geldsumme  eine  Geg^eistnng  ver* 
langen  würde  und  was  ffir  eine.  Der  EufOrst  wünschte  eine 
solche,  wo  möglich,  ganz  zu  Tenneiden,  hielt  jeden&lls  f&r  ans- 
geschlossen,  daß  man  ebensoviel  leiste,  wie  der  Künig. 

Der  eigentliche  Hauptzweck  dieser  ganzen  ersten  Sendung 
kommt  aber  wohl  im  letzten  Abschnitt  der  kursftchsischen  In- 
struktion zutage,  in  dem  die  Gesandten  Weisungen  erhalten  fftr 
ihre  Verhandlungen  mit  Heinrich  über  die  religiösen  Dinge.  Der 
Kurfürst  ordnete  an,  daß  sie  dabei  die  Artikel^  auf  die  man 
sich  1536  in  Wittenberg  geeinigt  hatte,  zugrunde  legen  sollten. 
Es  kam  darauf  an,  die  volle  Zustimmung  des  Königs,  auch  zu  den 
damals  streitigen  4  Artikeln  vom  Abendmahl,  von  der  Priesterehe 
etc.,  zu  gewiniif'Ti  oder  wenigstens  seine  Ansicht  dai'über  zu  er- 
fahren und  mit  iJim  d  iiiifipr  zu  diskutieren.  Die  spätere  größere 
Gesandtschaft  sollte  dauu  <  vt  iituell  das,  was  unerledigt  blieb,  weiter 
eroiteru.  Einigung  iu  diesen  Dingen  sei  ja  Bedingung  für  ein 
gemeinsames  Auftreten  auf  dem  Konzil 

Diese  Religionsangelegenheiten  haben  diuin  offenbar  auch  in 
Ejjgiand  den  Hauj)tgegeiistand  der  Veiiiandhmgen  gebildet  Die  Ge- 
sandten liabeii  wohl  in  den  beiden  Audienzen,  die  der  König  ihnen 
schon  im  Juni  gewährte,  auch  die  anderen  Punkte  ihrer  Instruktion 
Toiigetragen,  Verhandlungen  dartlber  aber  haben  kaum  stattgefunden. 
Beide  T^e  waren  eben  darin  einig,  daß  die  Ueberdnstimmung  in 
der  Lehre  Voraussetzung  jeder  Gemeinsamkeit  in  anderen  Dingen 
seL  Der  KOnig,  der  Ja  viel  Sinn  für  religiöse  Disputationen  hatte, 
gab  daher  den  drei  deutschen  Gesandten  drei  englische  Protestanten 

1 )  Auszug  ans  der  Tn^fniktion  in  L.  a.  P.  XIII,  1,  S.  249,  No.  G49.  Vergl. 
Seckendorf,  III,  B.  IbU  nach  Reg.  fl.  p.  165,  No.  78.  Dort  auch  die  kur- 
fäXBtliche  Böinstniktioii.  VergL  Aktenst.  No.  12.  Dazu  gehört  ein  Bericht  über 
die  UciMtgilffe  de»  Kilsen  von  Buehuds  Htnd  TOin  10.  Mu.  Amiqg  m» 
dem  Ar  I^wikididi  beetimiiilen  Enmpkr,  Bag^  H.  p.  ISß,  No.  91, 
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bti  und  ließ  sie  dann  unter  dem  Vorsitz  eines  Mittlers  gegen 
sechs  euglische  Katholiken  unter  Zügnmdeleguiig  der  Wittenberger 
Artikel  von  1536  disputieren.  Die  deutschen  Gesandten  haben 
dabei  anfangs  den  Eindruck  gehabt,  dafi  man  vortretlieh  Torwirta 
käme,  erst  Ende  Jnli  trat  eine  Stockung  ein,  und  besonders  die 
„MÜtbriiuche"  brachten  dann  die  Verhandlungen  gfinzlich  zam 
Scheitern.  Es  kam  Aber  diese  nicht  nur  mit  den  englischen 
BisGh(^fen  zu  heftigen  Streitigkeiten,  die  Ansichten,  die  die  Deutschen 
Aber  das  Abendmahl,  die  Priratmesse  und  die  Priesterehe  in  einer 
Denkschrift  ansspradien,  stießen  auch  beim  Könige  selbst  auf  eatr 
schiedenen  Widerspruch.  Es  war  jedoch  weniger  die  TJeberzeugung 
von  der  Aussichtslosigkeit  der  Terhandlnngen,  als  eine  gewisse 
Müdigkeit  und  Heimatssehnsucht,  die  die  protestantischen  Gesandten 
▼eranlaßten,  immer  entschiedener  um  ihre  Verabschiedung  zu  bitten 
und  schlielUich  heimzureisen^).  Ihre  Stimmung  war  auch  damals 
noch  sehr  optimistisch*),  auch  englische  Stimmen  lauten  durchaus 
nicht  hoffnungslos'),  und  selbst  Johann  Friedrich  äußerte  am 
6.  November,  daß  die  Kosten  der  Gesandtschaft  nicht  vergeblich 
angewandt  worden  wären,  „dieweil  die  K.  W.  zu  Eu^^ellaudt,  als 
wir  vermerken,  zu  den  Sachen  der  religion  geneigt  und,  ob  got  wil, 

1)  Ida  <er  irar  In  Privatangelegenhäten  in  England)  und  Bnicfaud  nn  K 
Juni  1.  10.  18,  Beg.  H.  p.  156,  No.  76,  Or.  Bericht  BurchardB  vom  2.  und 
Bede,  die  er  an  dieeem  Tage  vor  dem  Könige  hielt,  Reg.  H.  p.  165,  No.  78. 
Myeoniufi  an  Kf.  Juni  18,  Rep.  H.  p.  156,  No.  76,  Or.,  an  Brück  Juni  19,  ZKG. 
V,  165 f.  Rekrediüv  für  Miia  Juni  22,  Beg.  H.  p.  156,  No.  76,  Or.  Burchard 
und  Boynebnig  an  Heintieh  VIIL  Juli  25,  Reg.  H.  p.  IGö,  No.  78,  Kou. 
Bviefe  an  Cromwell  ebenda.  Buxdianl  an  Ef.  Juli  27,  JLeg.  H.  p.  156^  No.  76»  Or. 

L.  a.  r.  XIII,  1,  No.  1176,  S.  137  (Jenkins,  I,  S.248f.).  No.  1306,  S.4»L 
>'o  1.-^07.  130S;  XIII,  2,  No.  1G6,  8.65.  Anderf>  vipüeicht  zu  dan  Verhandlungen 
gehörige  Stücke  iu  Keg.  U.  p.  165,  No.  78.  Die  Ges.  an  den  Kg.  Aug.  5,  ebenda, 
Konz.  (L.  a.  P.  XIII>  2,  No.  37.  Collier,  II,  S.  143 ff.).  Cranmer  an  Crom- 
«cAl  Aug.  la  23.  L.  a.  P.  XIU,  2,  No.  126,  a  4&  No.  164,  8.  641  Jenkine, 
I,  ß.  260 ff.  263 ff.  Todd,  I,  S.  250f.  252f.  Myconius  an  Kf.  Aug.  23.  Baiduod 
an  Ef.  Aug.  23,  Reg.  H.  p.  15«),  No.  76,  Hdbf.  Chnpuys  und  Mendoza  an 
Karl  V.  Aug.  31,  L.  a.  P.  XIII,  2,  No.  232,  8.  91.  Heinrich  VIII.  an  die  Gc^. 
L.  a.  P.  Xni,  2,  No.  165,  ö.  G5.  Collier,  II,  S.  145—149  und  sonst.  Die  Go». 
an  Gronwdl  Scqrt.  6,  Bjng,  H.  p.  166,  No.  78,  Koni.  Mycodos  an  Gromndl 
Sept  7,  L.  a.  P.  XIII,  2,  No.  296,  B.  lia  Ptatridge  an  Bdlinger  6efiL  17, 
ebenda  No.  373,  S.  14ß. 

2)  Bfelanchthon  an  Veit  Dictricli  Nov.  1,  C.  B.  III,  602.  Bencht  der  G» 
[nach  Nov.  6J,  Reg.  H.  p.  IGö,  No.  7a 

3j  Cramner  an  Ei  Bept  26,  ebenda.  Beckendorf,  III,  B.  180. 
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in  kurz  mit  uns  genzlich  einig  sein  wirdet"^).  So  mag  Meniman 
reebt  liab^  weim  «r  meint,  daß  nicht  die  religi4>sen  Differenzen 
den  Bond  Mnderten,  sondern  die  geSnderte  Weltlage,  die  dem 
Könige  die  Anfiiahme  seiner  alten  Termitüiingspolitik  zwischen 
dem  Kaiser  nnd  IVankreich  ermöglichte.  Heinrich  fibmeagte  sich 
daTon,  daß  der  Kaiser  tatsftchlich  gegen  die  Tflrken  nnd  nicht 
gegen  ihn  rfiste  und  daß  er  daher  Torlftnfig  nicht  gefiüirdet  sei  9«  — 
Die  Weltlage  nnd  die  Tflricenge&hr  blieben  natOrlich  anch  auf 
die  Stimmung  und  Politik  der  Protestanten  im  Sommer  1538  nicht 
ohne  Einfluß.  Unmittelbar  nach  dem  Braunschweiger  Tage  waren 
sie  ja  voll  von  Befürchtungen  gewesen,  nnd  das,  was  sie  über  die 
Scliritte  der  Gegner,  vor  allem  über  die  von  field  betriebenen 
Bnndesverhandlungen  hörten,  hatte  ihre  Sorge  vermehrt^).  Ge- 
legentlich war  wohl  schon  von  RüstuDgen  die  Rede*),  doch  war 
keiner  von  ihnfn  wirklich  kriegerisch  ^»"esinnt,  auch  der  Landgraf 
nicht  Es  würde  ein  falsches  Bild  ^j:eben,  wenn  man  sich  etwa 
diesen  in  dieser  Zvit  als  den  Verti'eter  einer  enerjEriBchen  Aktions- 
poHtik  dilclitp  und  Johann  Friedrich  als  den  bedenklichen  und  vor- 
sichtigen \\  iriver  für  den  Frieden.  Beide  waien  darin  einig*),  daß 
man  niciit  angreifen  dürfe,  nur  in  gewissen  Einzellällen,  wie  in  der 
Fra^e  der  Unterstützung  des  Liscrhofs  von  Münster  gegen  den 
Grafen  von  Oldenburg-,  vertrat  der  Landgraf  eine  freiere  und  ent- 
schiedenere Anschauung  als  der  Kurfürst  ^j.  In  den  großen  Haupt- 

1)  An  LdgL  Reg.  H.  p.  214,  Na  96,  Konz. 

2)  Mmimau,  I,  S.  240. 

3)  Vagi,  vor  flllan  dn  8t6ek  in  P.  C      NOu  49a 

4)  Ldgf.  an  Ef.  Mai  18,  R«g.  H.  p.  201,  No.  92,  Or.  Er  riet,  daß  der  Kt 
in  seinen  Landm  allentiialbai  aufbiete,  dmit  man  im  Fall  der  Not  achneU  sa 
Hanf  kommen  könne. 

5)  6eekeDdorf,III,  aiTSÜMrtnibtlodleMrBMfaltiiiig.  Von Bfiatoiiem 

dm  Ldgf.  ist  auch  In  P.  A.  No.  493 — 4^  nichts  zu  merken.  YergL  fanitf  Ldgf. 
an  KL  Mai  2  und  fi,  Heg.  H.  p.  218,  No.  97,  Gr.,  Mai  16,  R^.  H.  p.  198,  No.91, 
Or.  Einen  etwas  kriegerischeren  Ton  schlägt  Philipp  aUodiogp  titndbuig  gegen- 
über Mai  19  an,  P.  C.  U,  S.  493  f. 

0)  VergL  etwa  Ldgr.  «n  Kl  Mai  13  und  33.  Kf.  ao  LdgL  Mai  le,  Beg.  H. 
p.  201,  Nü.  92.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  10,  Beg.  H.  p.  218,  No.  97.  Or.  P.  A.  SaclMen, 
Ernestin.  Linie,  1538.  Ranmparten,  III,  S.  333f.  Dieser  Brief  bringt  die  Auf- 
faeaung  dt^  Kf.  wohl  am  besten  zum  Au»4drnck.  Siebe  Aktenst.  No.  11*  Ldgf. 
an  Kl  Mai  16,  Keg.  H.  p.  198,  No.  91,  Or. 

7)  Ldgf.  an  Kf .  Mai  23,  Or.  Ef.  aa  Ldgf.  Mai  27,  Kons,  Beg.  H.  p.  201, 
Ko.92.  Ld^aaKt  Juni  1,  ebenda  p.  196,  Na  9L0r.  VeigL  Frans  Fiaclier, 
8.  26  ff. 

fidtrig*  nr  e«Mns  Qwcbkht»  Tlittringm»  1,9,  11 
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fragen  aber  glaubte  man  zunächst  und  in  erster  Lmie  durch  ye^ 
liaadluiigen  wirken  zu  mfiflaen,  durch  diese  suchte  man  sich  auch 
Klarheit  über  die  JLiage  zu  Terschaffeii,  und  es  ist  doch  nicht  ohne 
eine  gewisse,  seiner  allgemeinen  Stellung  in  diesem  Sommer  ent- 
sprechende GroBzagigkeit,  wenn  wir  da  den  Euifttrsten  in  Kor- 
respondenz treten  sehen  mit  Herzog  Wilhelm  Ton  Bayern  wenn 
er  durch  eine  erneute  Sendung  Heinrich  Pflugs  Klarheit  Ober  die 
GrOße  der  Tfirkengefohr  zu  gewinnen  suchte*),  und  wenn  er  endlich 
auch  die  Zusammenkunft  des  Kaisers^  des  Plastes  und  des  Königs 
von  Frankreich  m  Nizza  durch  Kunz  Crering  beobachten  ließ*). 

Bald  trat  dann  unter  dem  Einfluß  von  neuen  Hilfi^suchen 
Ferdinands^)  die  Frage  der  Tfirkenhilfe  In  den  YordeEgmnd  des 
Interesses.  Konsequenter  als  manche  andere  BundesstSnde^  hielt 
Johann  Friedrich  ihr  gegenüber  an  dem  stets  von  ihm  vertretenen 
und  auf  den  letzten  Bundestagen  angenommenen  Staudpunkte  fest, 
daß  man  nur  nach  Gewährung  eines  beständigen  Friedens  und  auf 
einem  Reichstag  die  Hüfe  bewilligen  könne.  Die  Verwandlnng 
des  Reichs  in  eine  erbliche  Monarchie,  wie  die  Habsburger  sie 
erstrebten,  erschien  ihm  schlimmer  als  die  Eroberung  der  öster- 
reichischen Erblaude  durch  din  Türken.  Nach  seiner  Ansicht  war 
den  Bundesständen  durch  die  schmalkaldischen  und  Braunschweiger 


1)  Der  Kf.  benutzte  einen  gänzlich  unpolitischen  Brief  Herzog  Wilhelm« 
vom  27.  März,  um  diesem  am  11.  Mai  über  die  Befürcbtungea  der  Froteetanteo 
an  berichten  und  efai  gemdautineB  VoKjgehen  nir  Veriifitung  von  Uneinigkeit  in 
empfehlen.  Der  Hz.  venries  darauf  am  27.  Mai  auf  die  Gerüchte  von  krieg!»> 
rischeu  Absichten  der  ProteataDteu,  setzte  in  der  uüchsten  Zeit  die  Korrespondenz 
aber  in  recht  freundschaftlicher  VS  eitsc  fort.  Stumpf,  §  57,  S.  2l0f.,  er  datiert 
den  Brief  des  KL  irrtümlich  auf  den  11.  März.  Beg.  H.  p.  223,  No.  101.  Vergl. 
anoh  Baum  garten,  III,  S.  334.  Beeonden  friedlieh  WIUMlnw  Brief  vmu  1.  Juli, 
Beg.  H.  a.  a.  O. 

2)  Instruktion  für  Pflii-  vom  20.  Mai  1538,  Reg.  B.  No.  1631.  Ebenda 
die  Empfehlungsbriefe  für  ihn  nach  Polen  und  Ungarn,  Johann  Zapolya  an  KL 
Juli  21,  ebenda.   £r  gab  jetzt  die  Türkengefahr  zu. 

8)  Kt  «n  GotraumB  Mai  2,  Beg.  H.  p.  187,  No.  86,  Or.  Gering  berichtet 
am  30.  Mai  ana  Augsburg,  am  24.  Juni  aus  Genua,  am  19.  Jnli  wieder  ans 
Augsbai^,  sandte  mit  dier^em  letzten  Briefe  Kopie  dea  Vevtngei  swiachen  dem 
Kaiser  und  Frankreich,  Beg.  C.  No  378. 

4)  Der  Kf.  selbst  erhielt  keina,  der  Ldgf.  Übersaud le  ihm  das  an  ihn  ge- 
licfatite  Toni  28.  April  am  21.  MaL  Beg.  H.  p.  175,  No.  82. 

5)  Selbet  der  Ldgf.  schwankte,  hielt  eoirahl  die  Gewlhrang  der  Hüfe  wi» 
ihn  Ablehnong  für  twiawUifti^,  Ebenda. 
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Beschlüsse  eigentlich  ihre  Haltnncr  zur  Gemijre  vorgeschrieben,  doch 
hatte  er  «chließiich  auch  nichts  dagegen,  (iaü  man  die  Frage  auf 
einer  JSuiulüöversammluug  noch  einmal  bespräche*).  Die  Eisenacher 
Zusammenkunft  im  Juli  1538  ist  die  Jbolge  dieser  Erwägungen  ge- 
wesen. 

Man  hatte,  als  sie  stattfand,  die  Genugtuung,  wenigstens  einen 
Erfolg  der  bisherigen  protestantischen  Politik  verzeichnen  zu 
können.  Die  Habsburger  hatten  sich  genötigt  gesehen,  eine  der 
protestantisehen  Forderungen  zu  erfOllen  nnd  zu  EViedenBrerhand- 
Imigen  die  Hand  zu  bieten,  resp.  auf  ein  derartiges  Anerbieten 
des  Korftlrsten  Ton  Brandenburg  einzugehen.  Joachim  verwies  ja, 
als  er  Anfang  Jnni  anch  an  Johann  SHedrich  herantrat,  direkt  aof 
dessen  Gedanken,  daß  ohne  einen  bestJlndigen  BVieden  Tflrken- 
hilfe  mcht  mOglieh  sei,  war  allerdings  der  Meinung,  daß  man  die 
Hilfe  schon  leisten  k6nne^  wenn  auch  erst  die  YermitÜnng  des 
Friedens  in  Gang  gekommen  sei*).  Die  Antwort  Jobann  fYied- 
ricbs  zeigt,  daß  er  trotz  des  Gutachtens  Luthers  an  dem  Stand- 
punkt, den  er  bisher  eingenommen  hatte,  festhicdt.  Noch  besser 
können  wir  uns  Aber  seine  Anschauungen  ans  dem  Bericht,  den  er 
dem  Landgrafen  sandte,  unterrichten.  Der  Friede,  wie  er  ihn  vor 
Leistung  der  Türkenhilfe  forderte,  war  danach  ein  Friede,  der  auch 
durch  ein  Konzil  nicht  aufgehoben  wurde  und  der  sich  erstreckte 
auch  auf  die  nicht  im  Xiirnbfn-ger  Frieden  genannten  Protestanten 
Natürlich  hatte  aber  der  Kurfürst  den  Gesandten  Joachims  nur 
eine  voriruifige  Autwort  geben  können,  indem  er  grundsätzlich 
dessen  Vermittlung  annahm,  alles  Weitere  mußte  den  Einungs- 
verwaudten  vorbehalten  bleiben.  Immerhin  empfahl  der  Kurfürst 


1)  Kf.  an  ixlgf.  Mai 26,  Eeg.H.  p.  175,  No.82.  Seckendorf,  111,8.175, 
Ditom  oMh  dem  Or.  ia  Marinn^.  SiÄe  Aktaut.  N<k  13.  Gans  ihalich  tdixieb 

der  Kf.  am  28.  Mai  an  Hans  Ungtiad,  Reg.  B.  No.  1631,  Konz.  Immo-hin  ließ  der 
Kf.  damals  durch  Brück  die  Wittenbergrr  nieologen  um  ein  Gutachten  ül)€r  die 
Türkenhilfe  bitt<'n  (Mai  26— 2G,  Kf.  an  Brück,  Reg.  H.  p.  391,  No.  148,  Konz.), 
das  hatte  dann  Luthers  „theologisches"  und  allathngs  sehr  wenig  pohtisches  Be- 
daiksD  fom  29.  Hai  snr  Folga  ErL 55,  &  208fl.  Brtek «n  Kf.  Hai  30,  Reg.  H. 
fk.  175,  No.  82,  HdbL 

2)  Instraktion  JoachimB  für  Schlieben  vom  B.Juni,  Reg.  II.  p.  221,  No.  99. 
Vergi.  Seckendorf,  III,  8.  175.  Sleidan,  II,  &  12öil  P.  a  II,  4Ö9,  1. 
Bosen berg,  8.  45.  N.  B.  IV,  a  469,  1. 

3)  Äatwait  dM  KL  6.  Juni,  ficg.  H.  pw  170,  No.  80,  II,  Kopl«u  V«gl. 
P.aU,4jl9^1.  KiinLdg|.Jiiiii7,B^H.p.234»No.l03,fiL15-Sl.  Or.iikP.A. 
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dem  T.andgrafen,  daß  sie  beide  doch  scIiod  jetzt  dem  Branden- 
biii^^ttr  eine  bestimmte  Erkläi-img  über  die  Türkenhüi'e  für  den 
Fall  des  Zustandekommens  des  Friedens  abgäben,  damit  jener 
dem  König  etwaa  TrOstiiches  melden  könne.  Philipp  trug  dieiam 
Vorschlag  Reehnnng,  indem  er  ein  Schreiben  entwarf  das  sie 
gemeinsam  an  den  Brandenburger  senden  sollten.  Nach  nicht 
sehr  wesentlicher  Kflrzo&g  durch  den  Enrffirsten  ist  es  am 
21.  Juni  abgagangen.  Hier  stellten  die  beiden  Fürsten,  Torbehalt- 
lieh  der  Zustimmung  der  anderen  Protestanten,  Partücnlaxfailfe 
gegen  die  Tttrken  in  Aussicht  unter  der  Bedingung,  dafi  deswegen 
die  Abhaltung  eines  Reichstages  nicht  versäumt  werde^  da  die 
Türkengefahr  ja  andauere,  und  daß  den  gegenwärtigen  und  zu- 
künftigen Protestanten  ein  sicherer,  beständiger  und,  wie  der  Kur- 
fürst liiiizufügte,  „satter"  Friede  garantiert  werde.  Sie  empfahlen, 
daß  Joachim  und  der  König  ihre  Vertreter  auf  den  Eisenacher  Tag 
schickten  und  daß  man  auf  diesem  dann  gleich  den  Frieden  ab- 
schlösse Man  «yab  also  in  der  Frao^e  des  Reichsta^res  ein  wenig- 
nach,  hielt  aber  fest  an  dem  Gedanken,  die  Türkengefahi*  zur  Er- 
laiicnn«?  eines  wirklichen  Friedens  zu  benutzen.  Der  Landgraf 
hatte  sofort  Friedensartikel  entworfen,  die  man  dem  Brandenburerer 
übersenden  solle.  Johann  Friedrich  war  mit  dies^em  Gedanken  aber 
nicht  einverstanden  und  hielt  die  hessischen  Artikel  zurück^). 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  12,  P.  C.  II,  499,  1.  Kf.  an  Lägt  Juni  17,  P.  A. 
SadkMO,  E^tMStio.  lioie,  1538.  Ebenda  beim  7.  Juai  Entwurf  des  ganeioaamen 
Briefes  an  Joachim.  Gedroekt  N.  B.  IV,  460—472.  VeigL  Bosanberg,  &  47i 

Die  wiiitigsto  Kürzung,  die  der  Kf.  an  dorn  Schreiben  vornahm,  war  die,  daß 
er  die  AuHührung  einer  lieihe  von  katholischen  Ständen,  deren  Zustimmmig;  znm 
Frieden  Kaiser  und  König  erwirken  sollten,  wenn  die  Zeit  dazu  reiche,  wegliefi. 
Beg.  H.  pw  S34,  Ka  lOB,  BI.  27—31,  verglidieD  mit  BL  37^. 

2)  ,^tickel  ungeverlich  begrieffen'*  etc.  finden  sich  im  Konzept  in  P.  A* 
No.  497.  Abschriften  P.  A.  Sachsen.  Ernohtiu.  Linie,  1538  beim  Brief  dos  Kf.  vom 
7.  Juni  und  in  Reg.  iL.  p.  221,  No.  99.  lohnltlirh  Btimmen  sie  vielfach  nxit 
P.  C  II,  ät)0  Anm.  3  überein.  Daß  sie  dem  Kurfürsten  von  Brandonburg  am 
21.  Jimi  oidit  uberaaiidt  wurden,  zeigt  1)  der  Brief  dea  KL  vom  17.  Jvad  md 
2)  die  Zmißmmvmg  dam,  die  Sturm  und  und  andere  während  der  EMsenachcr 
Verhandlungen  au«Bprarhen  (R<^.  17.  p.  170,  No.  8<),  vol.  I,  Juli  28).  Wenn  alao 
in  dem  Rriffp  .Tonrhin)-?  vom  2.  Juli  von  Artikdn  der  Protestanten  die  Rede  ist, 
aind  waiirncheiuiicb  damit  uur  die  in  ihrem  Briefe  vom  21.  Juni  enthjdteuen 
Forderungen  gemeint.  Inhalllich  atimmt  dae,  waa  der  Brandenbinger  dem  Könige 
schreibt,  mit  diesen,  aber  nicht  mit  den  Artikeln  des  Landgrafen  überein  (N.  Bi. 
rV,  474|.  An  anders  noch  mbekannte  Artikel  denkt  Aoaenbarg,  8.  4a 
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Natflrüch  wurden  dadurch  die  VerhAndlnn^n  verzögert.  Daß 
diese  schon  auf  dem  Eisenacher  Tage  zu  irgend  welchem  Abschluß 
kommen  würden,  war  aber  schon  sowieso  unwahrscheinlich,  da  ein 
so  schnelles  Vor^^ehen  von  habsbur^scher  Seite  nicht  zu  iTwaiten 
war,  bat  doch  Joachim  erst  durch  Briet"  vom  IS.  Juni  den  König, 
gich  vom  Kaiser  bevollmächtigen  zu  lassen  und  schrieb  ihm  Ferdi- 
nand doch  erst  am  14.  Juli,  daß  er  sich  niin  schleunig  Vollmacht 
von  ^elnem  Bruder  verschaffen  werde*).  Diese  konnte  nicht  mehr 
so  rechtzeitig  eintreffen,  daß  ein  Abschluß  auf  dum  Eisenacher 
Tage  möglich  gewesen  wäre,  auch  die  Verhuiidiungen  doit  hatten 
daher  nur  einen  provisorischen  Charaktei.  Als  Vürbereituug  des 
Frankfuiter  Friedens  sind  sie  aber  doch  nicht  ohne  Interesse. 

Der  Eurfärst  und  der  Landgraf  waren  darin  einig,  daß  man  den 
Tag  zn  Eisenadi  Jedenfidls  dam  benutzen  müsse,  nm  Ton  den  anderen 
Verbflndetoi  Yolhnadit  und  Direktiven  Ar  die  Friedensveiliand- 
Inngen  zn  erbalten*).  Diese  Frage  bildete  dann  aneh  neben  der 
mit  ihr  in  engster  Yerbindong  stehenden  der  TUenhilfe  den  Hanpt- 
gegenstand  der  Beratungen.  Brüdk  erstattete  am  26.  Jnli  Aber 
beide  Punkte  Bericht  nnd  beantragte,  sich  Aber  die  Bedingungen 
des  fViedens  zn  einigen.  Man  wählte  zur  Beratung  beider  Ange- 
legenheiten einen  AusschuB  von  zwölf  Personen,  als  dessen  Be- 
ratungsgegenstände in  an  außer  den  Friedensbedingungen  die  Frage 
festsetzte,  ob  eine  Partikularhilfe  auch  ohne  Reichstag,  ja  bei  großer 
Gefahr  auch  ohne  Frieden  bewilligt  werden  könne^  und  die  andere, 
ob  man,  wenn  die  Vermittlung  des  Kurfürsten  von  Brandenburg 
nicht  zum  Frieden  führe,  an  den  Kaiser  oder  an  die  Kurfürsten 
und  die  vornehmsten  Fürsten  ^rhirken  oder  schreiben  wolle. 

Der  Aasschuti  der  Ütiinde  hat  schon  am  27.  Juli  einen  Luter- 
an5«chuß  von  4—5  Personen  gewählt.  Dieser  scheint  bei  den  Be- 
ratungen über  die  PYi»»densbedingun(ren  die  Artikel  des  Laii  igrafen 
zugrunde  gelegt  /.u  haben.  Diese  lorderteu  das  Keformatiousrecht 
für  jede  reichsu um  ittelbare  Obrigkeit,  wollten  den  andersgläubigen 
Untertanen  aber  das  Recht  der  AuswaiiUeruug  gewähren,  ja  sogar 
Duldung,  solange  sie  nicht  auüerlich  Anstoß  erregten ;  sie  wollten 

1)  N.  B.  IV,  468  f. 

2)  Reg.  H.  p.  170,  No.  SO,  II,  Kopia   Vergl.  auch  Rosen  borg,  8.  48 f. 

3)  Instruktion  den  Landgrafen  vom  1.'.  .Tuli  für  seine  Crosanfitfn  Nen- 
d  eck  er,  Aktenstücke,  S.  lüOXi.  Kf.  an  LdgL  Juli  7,  Reg.  B.  p.  'dM,  So.  103, 
BL  42—14,  Kons.  lAfjL  an  SiJiiU  11,  «bendft  Bl.  40,  Qr. 
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verbieten,  daß  man  den  Untertanen  eiuer  anderen  Obrigkeit  der 
Keligiou  wegen  Zinsen  vorenthalte,  wünschten,  daß  niemand  zur 
Anerkenn unfi:  von  Koiizi]she^f'hlfi.->tju  gezwungen  werden  sollte, 
und  beschäftigten  sich  endlich  noch  mit  der  Lage  der  Stifter  in 
den  Keicbsstädten. 

Der  Kurfürst  war  nach  einem  Briefe  an  seine  Räte  vom 
27.  Juli  mit  dem  Gedanken  der  gegenseitigen  Duldung  nicht  recht 
einverstanden,  er  wollte  Frieden  nicht  nur  mit  den  Pereonen,  son- 
dern mit  der  Sache.  Er  selbst  legte  den  ilauptwert  auf  die  Aus- 
dehnung des  Friedens  auf  alle  Reichsstände  und  auf  die  Ausliefe- 
rung der  Torenthaltenen  geistlichen  Güter.  In  bezug  auf  die 
Xflrkenhilfe  liatte  der  Kirfttrst  den  Wunsch,  daß  die  gajize  pro- 
teBtantiflche  Hilfe  ein  Corpus  bilde,  daß  bei  dieser  Gelegenheit  die 
bestellten  Hanptlente  und  Bittmeister  erprobt  wflrden  und  daß 
Herzog  Emst  von  Lflnebuig  den  Oberbefehl  erhielte^). 

Im  ganzen  haben  die  Ansichten,  die  im  Ausschuß  zum  Aus- 
druck kamen,  soweit  wir  Aber  sie  unterrichtet  sind,  denen  des 
Kurfürsten  entsprochen.  Jakob  Sturm  stand  allein,  wenn  er  aus- 
führte, daß  der  lYiede  nichts  ntttze,  wenn  nicht  eine  Yergleichung 
in  der  Religion  erfolge.  Alle  anderen  erklärten  eine  solche  ftlr 
aussichtslos,  und  man  beschränkte  sich  daher  auf  Verhandlungen 
Aber  einen  äußerlichen  Frieden.  Für  diesen  wünschte  man  Fort- 
dauer des  vorigen  Beedens,  aber  Beseitigung  seiner  Mißverständ- 
nisse durch  Ausdehnung  auf  die  nicht  im  Frieden  benannten  Stände 
und  wirklichen  Stillstand  der  Kammergerichtsprozesse.  Zu  diesem 
Zwecke  sollte  im  Frieden  erläutert  werden,  was  als  Religionssache 
zu  betrachten  sei.  Femer  wünschte  man,  d.-iß  der  Fiiede  ewig  sei 
und  nicht  bloß  bis  zum  Konzil  dauere.  Ja,  man  verlangte  schließ- 
lich, daß  er  auch  auf  die  künftigen  Ileligionsverwandten  des  Kur- 
fürsten ausgedehnt  werde,  üeber  die  Artikel  des  Landgrafen 
haben  im  Ausschuß  auch  allerlei  Disputatioiifii  stattgefunden. 
Das  Resultat  der  Beratungen  des  kleinen  Ausschusses,  ein  ,,Be- 
denken,  was  man  mit  den  Gesandten  des  Kurfürsten  zu  Branden- 
burg handeln  sollte",  das  am  30.  Juli  dem  Plenum  vorgelegt 
wurde,  zeigt,  daß  doch  mancherlei  aus  ihnen  entnommen  wurde, 
auch  der  Gedanke  der  Duldung  Andersgläubiger,  wenn  sie  nicht 
predigten  oder  Aenderungen  in  der  Religion  machten,  war  auf- 

1)  Kf.  an  Berne  Räte  in  £^ftch,  Reg.  H.  p.  170,  No.  80»  I,  Konz.  Vacgt 
AkteoBt  No.  15. 
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geDommen D<^r  Kurfürst,  der  ein  Exemplar  des  Gutachtens 
eiirenliändig"  mit  ÜandbenierknTiG'Pii  versehen  hat,  scheint  i^^tzt  nicht 
weiter  Anstoß  daran  genoninien  /u  haben.  Doch  nahm  das  i'lenum 
jenes  Bedenken  noch  nicht  sofort  an,  es  fanden  in  den  nächsten 
Tasren  noch  weitere  Beratungen  des  Ausschusses  statt,  bis  die  Ant- 
wort zustande  kam,  die  man  den  brandenburgischen  Gesandten 
übergab.  Ja,  man  beschloß,  wohl  auch  unter  dem  EmlluB  einer 
Weisung  des  Kurfürsten  vom  31.  Juli,  jetzt  die  Bedingungen,  die 
man  stelltCi  noch  nicht  bekannt  zu  geben,  da  sie  dem  Kaiser  un- 
günstig for  die  Protestanten  ausgelegt  werden  Unnten  nnd  «rat 
einmal  eine  kaiaerliclie  Eonuniasion  da  sein  mttsse^. 

Diesen  Besehlflesen  entsprach  die  Antwort,  die  den  Inranden- 
bnrgischen  Gesandten  erteilt  wnrde.  Diese  waren  vom  Enrffinten 
sowohl  wie  vom  Landgrafen  an  die  Eisenaeher  Versammlung  ge* 
wiesen  worden  und  erhielten  durch  diese  am  5.  Angost  ihren 
scheid.  Entsprechend  dem  BeschlnB  des  Ansschnsses  wurden  ihnen 
darin  noch  keine  bestimmten  E^edensartikel  mitgeteilt  Man  er- 
klärte sich  aber  bereit  dazu,  das  auf  einem  neuen  Tage  zn  tnn, 
bi^  zu  dem  der  König  sich  Vollmacht  für  die  Verhandlungen  ver- 
schaffen sollte.  Er  sollte  dann  weiter  die  Kurfürsten  von  Branden- 
burg nnd  von  der  Pfalz  bevollmächtigen.  Johann  Friedrich  würde 
gern  den  Kßni^:  g:anz  aus  dem  Spiele  gelassen  haben,  da  er  in 
bezug  auf  seine  Handlungen  „gewitzigt"  war,  vermochte  das  aber 
nicht  durchzusetzen. 

Auf  Wunsch  der  brandenburgischen  Gesandten  setzte  man  am 
6.  August  sofort  fest,  daß  der  nächste  Tapr  in  Frankfurt  stiittfmden 
solle,  cnb  auch  die  bestimmte  Erklärunf^  ab,  daß  der  Friede  die 
GewHliruug  einer  ansehnlichen  Türkenhüfe  zur  selbstverständlichen 
Folge  habe^j. 

1}  Das  Stück :  ain  notel  ungetolich  begriffeD  eCc  findet  sich  id  tmi  Eoptak 
in  R<^.  H.  p.  170,  No.  80,  voL  II,  eine  mit  Randbemerkungen  des  Kf.  ESm  Kopie 
wich  in  F.  A.  No.  487.   InhaltBangabe  bei  Egelhaaf,  II,  B.  341  f. 

2)  Ich  benntze  aofier  dem  ötraßbuiger  Bericht  P.  C.  n,  ölOff.  vor  allem 
die  Komtpondeas  des  KurlBfUea  mit  aeineii  Gcnndten  in  Efaflueh  in  Tieg.  H. 
p,  170.  No.  80,  vol.  I.  Einigas  «uch  in  P.  A.  No.  496. 

3)  Ingtruktion  für  Trott  und  Schlieben  vom  24.  Juli,  N.  B.  IV,  475—482, 
über  die  Werbung  der  Ges.  P.  C.  II,  512,  1  nicht  ganz  genau.  Vergl.  Reg.  H. 
p.  170,  No.  80,  vol.  II  (Kopie  der  Werbung  der  Geaandten).  Rodenberg, 
&  05—58  gut»  in  B«|p.  H.  a.  O.  andi  die  wätma  Aktan.  Bdel  d«  El.  m  aelne 
Oct.  napi  BMl  in       H.  p.  334,  Ka  103,  Bl.  68—72,  Eons,  B«g.  H.  170, 
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Mit  dl"  -011  Erkläruii|j:en  ^aben  -i  Ii  die  Gesandten  zufriedeo, 
und  es  wai  iiuji  die  Aufgabe  Joachim^',  dafür  zu  sorj^en,  daß  die 
Fried ensverhaudlungeu  gefördert  uud  damit  die  Türkenhilfe  mög-lich 
wurde.  Die  Protestanten  ihrerseits  haben  in  Eiseniich  noch  einige 
weitere  Beschlüsse  über  ihr  ferneres  Verhalten  gefaßt.  Man  gab 
Sachsen  und  Hessen  Vollmacht,  auch  allein  Aber  den  FMeden  zn 
verhandeln,  wenn  die  Türkengefahr  dränge.  Als  Sicfatselmiir 
sollten  iiinen  dabei  die  von  dem  kleinen  Ansschnfi  verfkßtea 
Friedensartikel  dienen.  Wenn  iigend  mOglicb,  sollten  sie  aber  alle 
StSnde  Tersammebi  Der  Ansschnß  hatte  femer  seinem  Anfkrage 
entsprechend  auch  Aber  die  TOrkenhilfe  verhandelt  and  sich  dAbei 
nicht  immer  in  vom  Kurfürsten  gebilligten  Bahnen  bewegt  So 
hatte  er  z.  B.  Neigung  gezeigt,  ans  Rflcfcaicht  aof  die  protestan- 
tischen Untertanen  Ferdinands  die  Tfirkenhilfe  auch  ohne  Friedea 
zu  gewähren.  Ferner  scheint  er  eine  Gesandtschaft  an  König  Fer- 
dinand und  die  Kurf  Arsten  beschlossen  zu  haben,  wenn  die  branden- 
burgische  Vermittlung  nicht  zum  Ziele  führte.  Im  Punkte  der 
Türkenhilfe  hat  dann  aber  das  Plenum  mehr  im  Sinne  des  Kur- 
fürsten entschieden,  daß  sie  nur  geleistet  werden  solle,  wenn  der 
Friede  vorher  gesichert  sei,  und  zwar  dann  unter  Umständen  auch 
ohne  einen  Reichstag.  Au  dem  Gedanken  der  Kechtfertiguugs- 
gesandtschaft  an  den  König  und  dio  5  Kurfürsten  hielt  man  fpst. 
entwarf  sogar  gleich  eine  Instrukliuu  für  sie,  in  der  nach  Rekapi- 
tulation der  ganzen  Verhandlung  um  Reichstag  und  Frieden  gebeten 
und  nach  Erliiilung  dieser  Bitten  Bereitwilligkeit  zur  Hilfe  erklärt 
wurde.  Dieser  BescWuß  galt  aber  auch  nur  für  den  Fall,  daü 
der  Friede  nicht  zustande  käme  <). 

Von  den  sonstigen  Verhandlungen  des  Eisenacher  Tages  ver- 
dienen vor  allem  noch  die  über  die  Rekusation  des  Kammergerichts 
Erwähnung.  Gemäß  den  in  Braunschweig  gefaßten  Beschlüssen 
waren  in  den  letzten  Wochen  eine  Reihe  von  Gutachten  über  die 
FVage,  ob  man  ee  anch  in  weltlichen  Sachen  rekaaieren  solle,  ein- 
gelaafen*).  Im  ganzen  war  keine  Stimmung  für  eine  aoldie  Ans- 


No.  80,  Or.  Die' Antwort  an  die  Bnmdenborger  ebenda;  P.  Q.  II,  513,  1.  Die 
ViriMndliUfM  vwt  ft.  ebenda  imd  P.  0.  8.  61S. 

1)  VergL  P.  C.  II,  513  Anm.  2. 

2)  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BI.  94-102. 

3)  Viele  AJrteo  darüber  in  Beg.  H.     167,  No.  79.  VeigL  &  145. 
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dehüuiig  der  Rpkfi?:ation  vorhanden ^\  nnrh  Hessen  war  dagegen'). 
Ein  jinistisdies  Bedenken  eiiiPi-  küi-aciisischen  Schreib erhaiirP) 
spricht  sich  für  die  Reknsation  aus.  Eine  endgültige  BebchluB- 
fasson)^  erfol^'te  nicht.  Vielmehr  wurden  Sachsen  und  Hessen 
beauftragt,  ans  den  schon  eingeganpeneu  und  noch  eingehenden 
Gutachten  eine  „Meinung"  zusammenzufassen  und  sie  den  anderen 
Ständen  zuzuschicken,  damit  in  der  nächsten  Versammlung  über 
die  Sache  Beschluß  ge^t  werden  Mnne*). 

Auf  die  Verhaiidluugen  über  die  Beschwerden  einzelner  Stände, 
die  in  den  Akten  des  Bundestages  einen  großen  Raum  einnehmen, 
gehe  ich  nicht  weiter  ein.  — 

Auf  Veranlassung  des  Kurfürsten  waren  zu  dem  Tage  auch 
die  Kriegsräte  miteingeladen  worden-'),  doch  findet  sich  keine 
Spur  davon,  daß  Beratungen  über  militärische  Dinge  in  Eisenach 
fltattgefundcöi  h&tten.  Johann  BViedrieh  hatte  ihre  Mitbenifang 
verlangt  ans  der  besorgten  Stimmung  heraus,  in  der  er  sich  im 
Jnni  1538  befimd.  Anch  doreh  die  FHedensverhandlnngen  sind 
diese  Bdne  BeeotigniBBe  nicht  beseitigt  worden,  er  setzte  aof  die 
Verhandlnngen  im  ganzen  nur  sehr  geringe  Hofhnngen^,  ond  als 
dann  im  Herbst  eine  so  lange  Pause  eintrat,  ehe  sie  ordentlich 
weitergingen,  bemächtigte  sich  seiner  ganz  wieder  die  antihabs- 
burgische  Stimmung,  die  ihn  seit  1537  beherrschte.  Was  ihm  der 
Landgraf  über  die  friedlichen  Mitteilungen  von  Naves  berichtete  Ot 
beruhigte  ihn  nicht,  und  am  8.  September  wurden  ihm  durch  den 
jülichschen  Sekretär  Udenheimer  Mitteilungen  gemacht,  die  ihm  einen 
Angriff  der  Gegner  im  nächsten  Jahre  fost  als  sicher,  erscheinen 


1)  P.  C.  U,  513,  4. 

2)  Neudecker,  Aktenstücke,  S.  155 L 

3)  8i«be  Anm.  3  nf  B.  16a 

4)  Hortleder,  I,  2,  &  1289. 

5>  Ai!?^chreiWn  vom  7.  Juni,  P.  C.        S  498. 

G)  VergL  etwa  deo  Brief  des  Ki.  aa  aeioe  G«fiai)dtea  in  Eiaeoach  vom 
31.  Juli,  Beg.  H.  p.  170,  No.  80,  Or. 

7)  Uobor  die  ento  Anwaeeiihdt  die  Nmm  beriditet  d«  Ldgf.  dem  Cf.  am 
1&  Juni  nebet  Beilage  vom  8.  Juni,  Beg.  C.  No.  851,  Or.,  nicht  ganz  mit  dem 
Bericht  f^ies  Naves  bei  Lanz,  Staatf«papiere,  S.  255—263  übereingtimmeod.  Ueber 
die  zweite  Bendang  im  August  vergL  üaeenclever,  Naves,  8.  2Q0£.»  Lanz, 
a.  ^  O.  8. 269^277.  Den  JB^eo.  eofaefait  der  LdgL  dimeb  Wm  die  Yeiluuidlungen 
nor,  eomik  sie  Jttlidi  betimfen,  imtanidilet  n  hmben.  Yergl.  Held  rieh»  &  14. 
Die  Haltong  des  Lendgrafoi  eehdnt  mir  noch  nicht  genfigeod  geklärt 
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ließen^).  Er  dachte  sich  ihr  Vorgehen  etwa  so,  daß  man  einen 
Reichstag  berufeu  und  dadurch  den  Nürnberger  Frieden  aufheben 
würde.  Dann  würde  man  von  den  Protestanten  die  Restitution 
der  Geistlichen  bekehren  und  ilire  Weiprerung  als  Anlaß  zum  Vor- 
gehen gegen  sie  benutzen.  Audi  die  Zweideutigkeit  der  Bestim- 
mungen des  Friedens  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  zog 
er  in  diese  Betrachtangen  mit  hinein*).  Was  man  demgegpenfiber 
ton  solle,  war  ihm  ebenso  wie  dem  Landgrafen  nicht  recht  Idar, 
es  schien  ihm  hedenkUchy  stiU  zu  sitzen  und  den  „Backenatreich''  des 
Gegners  zn  erwarten,  ebenso  aber  war  er  zweifelhafk,  ob  man  dem 
Angriff  zoTOricommep  aoUe,  wenn  ihn  anch  theologisdie  Bedenken 
in  dieser  Beziehung  nicht  mehr  drttckten*).  Als  Hanptan%abe 
erschien  ihm  stets  gen&nes  Aditen  anf  alle  Schritte  der  Gegner. 

Noch  entschiedener  als  der  Eurffirst  betonte  der  Landgraf,  dafi 
man  sich  vor  allen  ▼orschnellen  Entscfalflssen  httten  müsse.  Zunächst 
mflsse  man  ganz  gewifi  sein,  daß  die  Gegner  einen  tftüichen  Angriff 
planten,  außerdem  mflsse  man  ydllig  sicher  sein,  daß  man  selbst 
aus  keinen  anderen  eigennfltzigen  Grflnden,  sondern  nur  zu  Gottes 
Ehre  und  zur  Errettung  seiner  selbst  und  seiner  Lande  zu  den 
Waffen  greife,  auch  müsse  man  das,  was  man  den  Gegnern  Yor- 
werfe,  öffentlich  beweisen  können.  Endlich  machte  Philipp  auch 
noch  auf  die  Schwierigkeit,  die  der  Krieg  unter  allen  Umständen 
haben  wflrde,  und  auf  die  Notwendigkeit,  genflgend  mit  Geld  Ter* 
sehen  zu  sein,  aufmerksam^). 

Es  scheint,  daß  Johann  Friedrich  auf  diesen  Brief  nicht  mehr 
geantwortet  hat»  denn  vom  13.  bis  15.  Oktober  hatte  er  ja  dann 


1)  lüBtniktion  Udenheimere  vom  23.  Aug.,  "ELeg.  C.  No.  852,  BI.  35/36. 
Seine  Werbung  vom  8.  Sept.  Bl,  98—104  und  106—113.  Hier  war  direkt  von 
einem  fOr  das  nidiate  Jahr  gcplaotea  Angriff  auf  die  FraiMtutea  die  Bede. 

2)  An  Ldgf.  BepL  17,  Beg.  H.  p.  807,  Na'  94.  Banmgarten,  TII, 
BL  337,  Anm. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  13,  untor  rkm  Eindruck  der  jülichachcn  Mittdlun^en 
entstanden,  Beg.  H.  p.  203,  No.  93,  Konz.  F.  A.  Hachsen,  Emest.  Linie,  1538,  Or. 
Vei||»  Banm garten,  III,  &  837.  Siehe  Aktenat.  Na  16.  üebcr  die  anch 
riemlidL  gioSeBallorigkait  dM  l^iidgnKEen  TsgL  aeinan  Brief  VW 

p.  207,  No.  94,  Or.   Seckendorf,  III,  a  171. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  S*»pt  25,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Or.,  ein  schönes  Zeugnis 
für  die  im  Grunde  friodiicbe  Gesinnung;  und  die  Besonnenheit  d^  Landgraf. 
Zom  Teil  gedruckt  bei  Seckendorf,  in,  8.181 1  Baamgarten,  m,S.338i. 
Vcq^  auch  Bommel,  I,  B.  428.  AkteuL  Na  17. 
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Gelegenheit,  nuf  einer  Zusammeukuiift  in  Eileuburg  die  R-age  mit 
dem  T.nndgrafen  zu  besprechen^).  Leider  ist  nii'^  allerdings  über 
diese  iieratung  nur  das  eine  bekannt,  daß  die  b  iden  Fürsten  be- 
schlossen, noch  zu  waiteu.  ehe  sie  weitere  Schritte  täten  •).  Schon 
im  Oktober  erhielt  mau  dauu  allerdings  neben  einzelnen  beruhigen- 
den*) allerhand  nene,  die  Aufregung  vermehrende  Nachrichten. 
Aus  Jülich  wurde  dem  Kürliirsteü  von  neuem  berichtet,  daß  vor 
allem  die  Bedrohung  der  geistlichen  Güter  und  die  Beeinflussung 
der  üntertanen  katholiBcher  Stände  die  Gegner  beunruhige  und 
tturen  ^uammenschlnß  b^rbeUtthre.  Der  Herzogr  riet  demgegenüber 
zur  Vorsicbt  bi  jenen  beiden  Beziehungen  und  znm  Abschluß  eines 
fViedens  zwischen  den  Religionsparteien  im  Beiche  noch  vor  der 
Ankunft  des  Kaisers  *).  Dnich  Verhandlnngen  mit  dem  Erzbischof 
TOn  Trier  trog  man  von  protestantischer  Seite  solchen  Anrefi^ongen 
Bechnnng^.  Vor  allem  aber  erging  dann  die  Acht  gegen  Minden, 
die  im  Zasammenhang  mit  anderen  ihm  zugehenden  Nachrichten 
den  Landgrafen  Ende  Oktober  außerordentlich  beunruhigte^;  und 
ebenso  auch  den  Kurfürsten.  Jetzt  dachte  er  sich  das  Vorgehen 
der  Gegner  etwa  so,  daß  sie  im  Winter  weitere  Achtserldftrungen 
gegen  die  Protestanten  ergehen  lassen  und  diese  zusammen  mit 
der  Frage  der  geistlichen  Güter  dann  im  Frühjahr  als  Kilegsgrund 
benutzen  würden.  £r  war  mit  dem  Landgrafen  darin  einig,  daß 


1)  Reg.  Bh.  No.  .^"Wü  ReiHcbuch  des  Kf. 

2)  Dies  ergibt  mch  aus  der  Iu»Lrukuoa  vom  21.  Nov.   Voigl.  8.  172  f. 

3)  D«hin  gdiSnen  MitteOang«  WUhehns  von  FÜnteDbeig  ftW  die  Vcr- 
abreduDgen  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich,  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  19,  Reg.  O. 
No.  854,  Bl.  29,  oder  die  Gerüchte  von  Heids  Ungnade,  Sturm  an  Kf.  Okt.  11, 
P.  O.  TI,  S.  f»?'-^.  No  545.  Auch  in  katholischen  Kreisen  gingen  solche  Gerüchte 
luid  waren  nicht,  ganz  unb^rüudet.  Werbung  ileiuridiB  von  Braunschweig  an  Held, 
Ott  16,  Bcg.  H.     834,  No.  VII.  Held  an  Hdnrich,  Okt  22,  ebenda»  Kopien. 

4)  Belation  von  Kreuz  an  Kf.  fiber  seine  Sendung  an  Johann,  Big:  Ol 
Ha  853,  Or.    Heid  rieh,  8.  12.   Below,  I,  9.  2)7,  3. 

5)  Bchon  am  18.  Okt.  hatte  der  Ldgi  zugleich  im  Namen  des  Kf.  Georg 
von  Hantall  an  den  Trierer  geschickt,  um  zu  einer  Zusammenkunft  ihrer  dreier 
anfiraftmleni.  Der  EMacboi  lehnte  ^  am  31.  Okb  snnlchst  ab,  «teilte  eie  ah« 
für  später  in  Annicht  Dann  schrieb  der  Ldgt  dem  Trierer  wieder  am  18.  Dob 
und  riet  ihm  vom  Eintritt  In  den  Nürnber?rer  Rnnd  nb.  Der  Kf.  erwiderte  am 
3.  Jan.  1539,  dafl  er  in  bezug  auf  das  Bündnis  noch  frei  stehe,  auch  den  Kölner 
in  dteeem  Sinne  sn  beeinflmwen  suchen  werde.  Den  Landgrafen  bat  er,  auch  seiner- 
aeite  fBr  den  Mden  an  wiikm.  (P.  A.  Knririer  USB  JnU  —  1699  Jan.) 

6)  LdgL  an Ki  Oki2e,  Bee^H. p.214, No.9<H  Or.  VeigL  P.a U,  No.BOa 
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man  den  Wintej  für  Ge<^en maßregeln  beiiutzeu  müsse  und  daß  zn 
diesem  Zwecke  zunächst  ein  Bundestag  nötiL'-  sei.  er  empfahl,  daß 
die  Für^-^tPTi  diesen  personlich  besuchten  und  die  Städte  ihren  Ge- 
sandten geuügciiilt^  Vollmachten  gäben.  Um  dies  zu  ^'rrpi^hen, 
sollte  man  nach  semer  Meinung  Gesandte  an  die  eiiizt  luen  liuiides- 
stände  schicken  und  sie  über  die  Gefahr  der  Lage  unterrichten. 
Um  Klarheit  über  die  Pläne  der  Gegner  zu  erhalten,  empfahl  er 
au  die  übrigen  Kurfüi^Leu  iniL  Au.siiahnie  von  Maiuz  zu  schreiben, 
er  riet  ferner,  das  Ausschreiben  gegen  das  Kammergericht  jetzt 
ergehen  zu  lassen.  Durchaus  einverstanden  war  Johann  Friedrich 
mit  dem  Vorschlag  des  Landgrafen«  die  Bestallung  der  HaapUeate 
und  Bittmeister  za  ?eittiigeni,  auch  neae  ansmielimen^). 

Der  Landgraf  war  mit  diesen  VorscbUgen  in  allen  wesentlicfaen 
Punkten  einverstanden^,  und  er  war  nm  so  mehr  feneigt,  danuif 
einzugehen»  als  ihm  in  eben  diesen  Tagen  ein  Brief  von  Creoig 
▼on  Karlowitz  zuging,  der  ihn  wieder  au&  höchste  bennnihigte. 
Es  war  darin  darauf  yerwiesen,  daß  Minden  nicht  dem  Nflnberger 
Beeden  unterstinde,  dann  war  zwar  der  defensive  Charakter  des 
Nflmberger  Bundes  betont,  dabei  aber  als  Bedingung  bezeichnet, 
daß  die  Protestanten  den  Frieden  nicht  tlbertrftten  und  keine  Gflter 
nfthmen 

Ueber  die  Einzelheiten  der  von  den  Bundeshäuptem  geplanten 
Schritte  haben  in  den  nächsten  Wochen  noch  weitere  Korrespondenzen 
stattgefunden,  am  20.  November  wurde  dann  der  Bundestag  auf 

den  12.  Februar  nach  Frankfurt  angesetzt),  am  17.  und  18.  ergingen 
dio  l^riefe  an  die  Kurfürsten  °),  und  vom  21.  sind  die  Instruktionen 
füi'  die  an  die  oberdeutBchen  unduiederdeutscbeaBundesstäQde  gerich- 


1)  Kf.  an  I>df^f.  Nov.  4,  Rep.  H.  p.  214,  No.  t)ü,  Konz.  P.  A.  Sachsen, 
JE^Defttiner,  1538,  Or.  Manches  dar&un  bei  Meinardu«,  FDG.  XXU,  B.  622. 
tSifllie  Aktenit  Na  19.  Für  die  Anaidit  des  EorfttntiB  itk  Mich  die  Antnort 
wichtig,  die  er  dem  preußischen  Kanzler  Joluum  KmytMm  am  27.  Oltt  ertdtte 
Bog.  H.  p.  -220,  No.  98.   Akt4?n8t.  No.  la 

2)  An  Kf.  Nov.  12,  Reg.  H.  p.  214,  No.  96.    Seckendorf,  UI,  S.  182. 

3)  Karlowits  an  Ldgf.  Nov.  5.  Neudecker,  Urk.,  6.  316—318,  Kopie 
in  Bog.  H.  a.  B.  O.  Eb  iat  eine  Antwort  auf  Brief  dat  Landgeilen  vom  87«  CM±. 
über  Minden  und  den  Ninibeiger  Bond.  Kopie  in  Beg.  H.  p.  218,  Na  97.  Dir 
£indmck  des  Briefes  auf  den  Ijandgraln  ei|^bt  Mtk  aua  deaaen  Bkciaf  an  "KL 
No?.  14,  Reg.  H.  p.  214.  No.  06,  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Nuv.  20,  Reg.  H.  p.  214,  Na  Ö6,  Kona. 

5)  Konzepte  in  Beg.  H.  p.  214,  Na  96  nod  in  Big.      p.  221,  Na  99. 
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teteu  Gesandtschaften  datiert*).  In  ihnen  wurde  ebenso  wie  in  dem 
Brief  an  die  Kurfürsten  vor  allem  auf  die  Achtsei  kläi  uug  gegen 
Mmden  Wert  gelegt.  Die  Buudeshäupter  schlössen  daraus,  daß  man 
die  Protestaiiteii  ttber&Ues  nad  von  Laad  und  Leuten  jagen  woUe. 
Eine  Bnndesrersammlunsr  mflsee  beecblieHen,  wie  man  sieb  dem- 
gegenüber  verhalten  wolle.  Zn  dieser  sollten  die  Fürsten  pereOn- 
licli  erscheinen,  die  Stidte  Gesandte  mit  genflgenden  Vollmachten 
schicken. 

Es  entsprach  ganz  dem  Temperamente  Philipps  von  Hessen, 
daß  er  Lnst  hatte,  nun  anch  möglichst  bald  mit  den  militärischen 
Yorbereitnngen  zn  bt^^innen,  nachdem  einmal  die  Befürchtung,  dafi 
es  im  nächsten  Jahre  Krieg  geben  werde,  sich  in  ihm  festgesetzt 
hatte.  Er  wollte  gleich  diei  Monate  auf  einmal  von  den  Ver- 
bündeten verlangen,  sich  schon  jetzt  die  Reiter  und  Knechte  für 
das  Frühjahr  siehern  und  empfand  schon  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Fesseln  des  vielköpfigen  und  schwerfTilligen  Rundes  hemmend'). 
Johann  Friedrich  vertrat  demgegenüber  den  korrekten  Bundesstand- 
punkt,  fürchtete,  daß  die  FordenniLr  der  drei  Monate  bei  den 
Städten  Verwunderung  erregen  werde,  hesonders  da  die  augen- 
scheinliche Not  noch  nicht  vorhanden  sei  und  empfahl,  auch  mit 
der  Annahme  von  Knechten  bis  zum  Bundestage  zu  warten*).  Der 
Landgraf  fügte  sich  zunächst  diesem  ^\'unsche  *). 

Noch  im  Jahre  1538  trat  dann  aber  ein  Ereignis  ein,  das  die 
kriegerische  Stimmung  Philipps  bedeutend  steigerte:  die  Gefangen- 
nahme des  brannschweigMien  Sekretftrs  Stephan  'Schmidt  am 
30.  Dezember. 

1)  Philipp  Boaeoecker  und  Alexander  von  der  Thauu  wurden  an  die  ober- 
daitochen  Stimmiitind»  WflrttMnberg,  Ötraßburg,  Augsburg  und  Ulm  gesandt, 
Bodund  und  Büninhach  nach  Niederdeatechland  ati  Johann  wm  Kfiatrio, 
Pommern,  Emat  vod  L&neburg,  Magdeburg,  Bremen  und  Hamborg.  Die  In- 
rtrtiktionen  in  Reg.  H.  p.  235,  K(>  XU  vul.  1  und  II;  cber)dn  in  vnl  II  die 
Berichte  der  Gesandten.  Da  Ki.  schickte  außerdem  JSickei  von  Miutkwitz  und 
Jofatt  von  Hain  an  die  FOntoi  zn  Anhalt  und  die  Gnlen  von  Mf»«*^Mj  alls- 
dfaigi  ask  am  27.  Dw.,  ebenda  ^  IL  VefgL  auch  P.  C.  U,  66& 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  23,  Zettel,  Reg.  C.  No.  854,  BI.  88;  Nov.  29,  Reg.  H. 
p.  214,  No.  90  Or  Kf.  an  Ldgf.  Doz.  12,  Zettel,  Konz.,  ebenda.  Ldgt  an  Kf. 
Dez.  13,  Dr.,  ebenda.   Vor  allem  Ldgf.  an  Kf.  D&t,  24,  Gr.,  ebenda. 

3)  Ueber  die  drei  Mboate  itKiß,  Ldgf.  an  Kf.  Ko7. 18,  Reg.  H.  p.  218,  N<k  07, 
Or.  Kf.  ao  Ldgt  No?.  29,  eboida»  Kons. 

.  4)  An  Ldgf.  Dez.  12  und  Dez.  31,  Reg.  U.  p.  211,  No.  96,  Kona. 
5)  LdgL  an  Kf.  Des.  28,  Bcg.  H.  p.  2U,  No.  95,  Or. 
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Durch  die  Papiere,  die  man  bei  ilim  fand,  wurden  die  Ansichten, 
die  man  über  die  Piftne  der  Gegner  hatte,  ja  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  wenigstens  bestätigt^),  andererseits  reizte  aber  auch 
das  Ereignis  als  solches  die  Gegner  und  fahrte  zu  einem  sehr 
erregten  Schriftwechsel^.  Da  bedenkliche  Nachrichten  ans  Anga* 
bürg  hinzukamen  *),  sind  jetzt  im  Januar  1639  sowohl  seitens  des 
Landgrafen  wie  seitens  des  Enrfttrsten  schon  Schritte  geschehen, 
die  als  Küstun^reii  bezeichnet  werden  mttssen^).  Manche  Aeuße- 
rungen  Joliann  Friedrichs  ans  diesen  Tagen  könnten  darauf  hin- 
deuten, daß  er  jetzt  auch  von  der  kriegerischen  Stimmung  des 
hessischen  Vetters  ergriffen  war*),  doch  stehen  andere  dazu  im  • 
Widerspruch,  in  denen  er  gerade  auf  jifünstige  und  friedliche 
Symptome  aufmerksam  machte^}.  Am  klarsten  kommt  seine  Stim- 


1)  Die  Btücke,  die  man  «-beutete,  bei  Hortleder,  I,  2,  S.  12f£.  gedruckt. 
iSie  zeigen  eine  sdir  feindEcbe  Stimmung,  aber  kerne  direkteu  Angriffa^lchten. 
GrOflera  KriegBluat  tritt  In  den  spiter  «rbeatoteii  B^onenpoodauen  Uenog  Hein- 
richs hervor,  aber  auch  hier  nicht  dinkt  die  Abgeht,  «ttVOWdkottunea.  Re^  H. 

p.  834,  No.  VU;  p.  m,  No.  X. 

2)  Auch  zum  Teil  bei  UortieUer,  I,  2,  Q,  lOft  gedruckt. 

3)  P.  C.  U,  539. 

4)  Eine  Menge  Beatalinngibriel»  in  P.  A.  No.  800.  Vor  nQeni  aber  kommt 

ein  Brief  des  Kf.  an  Ldgf.  vom  14.  Jan.  1539  in  Befenaoht.  Danach  sollten  die  Ritt- 
meister schon  litifür  Horgen,  daß  die  Reiter,  die  sie  »»rbfilt^'n  könnten,  ihnpn  nicht 
abgestrickt  würden,  ja  man  dachte  schon  an  VVerbeverbote  m  den  JStadtea  und 
an  Aufstellung  dner  Garde  von  5 — 6000  Knechten  in  Niederdeatschland,  Beg.  H. 
p.  878,  No.  115,  Koni.  Der  Kf,  mn0  damali  andi  vofigaicUageD  haben,  daft 
jeder  von  ihnen  60—70  vom  Adel  beatella.  Der  Ldgt  erUirta  al«h  am  20.  Jan. 
•dir  eiDTerstanden  damit  (ebenda V 

5)  Öo  wenn  er  den  Vorschlag  des  Ldgf.,  auf  dem  Bundestage  alle  äachen 
Über  die  man  mit  den  Gegnern  im  Streit  wäre,  zu  erörtern  und  Fug  und  Unfug 
feetsnalellaa,  fBr  nunfita  erklirt^  da»  wenn  jene  nur  Gewalt  entaddoaeen  wirai, 
nicht  viel  darauf  ankäme,  ob  in  elnigien  Bachen  tu  viel  geschehe,  die  Sache  werde 
dadurch  nicht  milder  oder  härter  werden.  (Rep.  H.  p.  211,  No.  95,  Konz.) 
Oder  wenn  er  riet,  gegen  den  biaunschweigischeu  Sekretär  ruhig  auch  die  pein» 
liehe  Frage  anzuwenden,  da  die  Sache  dadurch  weder  kfilt^  noch  w&rroer  werde  und 
man  in  aolehen  aehwindcn  FUlen  die  Dinge  nicht  ailwege  nach  der  Sdurar  der 
Bechte  machen  kOnna  (an  LdgL  Jan.  12,  Beg.  H.  p.  225,  Na  102,  voL  II,  Konz.). 

6)  öo  venrie*»  er  nm  1!^.  Januar  anf  rlip  Werbung  Trott.«  und  auf  günstige 
Nachrichten  aus  den  Nieder laudeu  imd  am  2U.  Jan.  auf  Aeußcrungen  Joachims  II. 
und  die  Werbung  eines  Sekret&rs  Wilhelms  von  Bayern.  (Reg.  H.  p.  272,  No.  115, 
Koos.)  Oftnatig  worde  aeine  Stimmung  vor  allem  andi  dmdi  BUtteildngen,  die 
Georg  von  Karlowitz  am  7.  und  8.  Januar  gelegentlich  des  Leipiiger  BaIi|^Mia- 
feqprteba  machte^  beeinflnfit  (Beg.  H.  p.  223,  No.  101.) 
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muiig  wohl  zum  Ausdruck  in  einem  aus  dem  Januar  stammenden 
aasfflhrlichen  eigenhändigen  „Bedenken"  über  die  Gegenwehr  und 
in  einem  Brie(  den  er  am  12.  Januar  an  den  Landgrafen  richtete. 
Ans  dem  Gutachten  geht  henror,  da&  der  EvrfttrBt  anch  jetzt  die 
Erhaltung  des  JFViedens  für  das  Beste  hielt,  da£  er  aber  Ton  den 
feindlichen  Abdchten  der  Gegner  ftbenengt  war.  Demgegenflher 
schien  ihm  auch  ein  Zuvorkommen  erhiabt»  doch  meinte  er,  daß 
es  groBe  Schwierigkeiten  habe,  zu  einem  großen  Kriege  in  Deutsch- 
land führen  werde  und  im  Falle  des  Sieges  auch  zu  DüTerenzen 
unter  den  Verbflndeten  Anlaß  geben  könne.  Eher  wSre  ein  Krieg 
möglich,  wenn  man  es  nur  mit  einem  Teile  der  Gegner,  etwa  mit 
Herzog  Heinrich  und  Mainz  zu  tun  hätte,  wofür  manches  spräche. 
Die  Eiits(  heidung  über  die  einzuschlagende  Politik  durfte  nach  der 
Ansicht  Johann  Friedrichs  aber  auf  jeden  Fall  erst  auf  dem  Frank- 
furter Tage  erfolgen*). 

Den  Gedanken,  die  Gegner  zu  trennen  oder  durch  Einwirkung 
auf  die  friedlich  Gesinnten  unter  iluien  den  Frieden  zu  erhalten, 
brachte  der  Kuifüröt  auch  in  dem  Briefe  an  den  Landgrafen  zum 
Ausdruck'),  er  arbeitete  auch  8ell)st  in  diesem  Sinne').  Vor  allem 
verbreitete  er  sich  in  diesem  Briefe  aber  über  die  Behandlung 
des  biitünscliweijrischen  Sekretärs  und  über  die  zur  Rechtfertigung 
seiner  Gefangennahme  zu  ergreifeuden  Scliritte.  Dabei  ist  wieder 
merkwürdig,  daß  der  Kurfürst  Tor  allen  Maßnahmen  warnte,  durch 
die  man  sich  etwa  in  bezug  auf  künftige  Rüstungen  die  Hände 
binden  würde,  deshalb  erschien  ihm  z.  B.  ein  Yon  Earlowitz  ge^ 
ratenes  Anssdireiben  gegen  die  Gerüchte  von  Büstungen  des  Land- 
grafen nicht  empfehlenswert 

In  den  Batschlfigen,  die  er  über  die  Behandlung  und  Be- 
fragung des  brannschweigisdien  Sekretirs  tttdlte,  ließ  es  Johann 
FUediich  an  Rücksichtslosigkeit  jedeniSalls  nicht  fehlen^).  Dem  ent- 
sprach es,  wenn  er  auch  gewisse  militfirische  VorbereitungsmaEregeln 

1)  Eigenh.  Eoom,  B«g.  H.  p.  40,  No.  2,  L  Kopie  ebenda  p.  225,  No.  100, 
ToL  II.  Akteoat  No.  21.   VergL  Seckendorf,  III,  S.  200f. 

2)  Reg.  IT  p.  225,  No.  102,  II,  Konz.    Aktcnst.  No.  22. 

3)  Vergl.  etwa  die  Instruktion  für  Dölzig  au  Neuenahr  vom  10.  Jan.,  Kog. 
C.  p.  865,  Bl.  47—57,  Kooz.  bie  uoterrichtet  auch  ttchr  gut  über  die  Auffa^ttuiig 
dm  Kl  von  der  Lage.  Er  hielt  Held,  Hemricli  von  Braujuchweig  und  wohl 
auch  Bagnm  für  kri^erisch  gesinnt,  Feidfauiid  und  Abiia  IQr  Medlich,  Uber  den 
Kaisar  war  tsc  sich  anscheinend  nicht  gans  Uar. 

4)  VeigL  6.  174  Anm.  b. 


Digitized  by  Google 


176 


K«|>itel  II. 


rviag  weitergiehen  ließ  und  neue  ergrifft).  Dabei  wflnschte  er 
dnnshans  nicht  den  Krieg:,  sondern  die  Erhaltung  des  PViedena, 
war  alter  von  den  kriegeriaehen  Absichten  der  Gegner  flberaengt  *). 
Auch  diese  hegten,  abgesehen  von  Herzog  Heinridi*)tindyielleicht 
Bayern^),  eine  ganz  ihnliche  ßesinnnng.  Aach  sie  wfinachten,  wenn 
auch  znm  Teil  wohl  nur  notgedrongen,  den  Krieg  nicht,  wurden 
aber  wieder  durch  die  Nachrichten  von  den  Rüstungen  der  Pro- 
testanten vorwärts  getrieben^).  So  war  Anfang  des  Jahres  1539 
die  Gefehr  groß,  daß  man  schließlich  „zosammenwachsen"  wflrde 
und  wenn  der  Frankfurter  Tag  ein  Verdienst  hat,  so  ist  es  das, 
daß  es  gelang,  einen  krieg-erischen  Znsammenstoß  noch  zu  verhüten. 

Möglich  war  das  nui-,  weil  fiii"  die  Habsburger  schließlich  doch 
die  Notwendigkeit  überwocr.  einen  Krieg  zu  vermeiden.  Das  beste 
Mittel  bot  ihnen  natürlich  dazu  die  brandenbuiigische  Friedens- 

Sl.  Janiur  im  Weim.  Aich.,  Utk.  No.  1003. 

(R«g.  II.  p.  2.'9,  Ho.  110.)  Ueber  die  Atinabine  tod  Edelleuten  handelt  der  KL 
wieder  in  Brief  an  Ldgf.  vom  25.  Jan.,  lUg.  H.  p.  27!?,  No.  115,  Konz. 

2)  Siehe  die  Tnctniktinn  für  Dölzig  vom  16.  .Tan.  S.  17.3  Anm.  3. 

3)  Vei^gL  etwa  die  undatierte  Antwort  auf  Heids  Brief  vom  22.  Okt.  1536 
in  Beg.  H.  pw  834,  Ko.  VII,  Kopie. 

4)  Bayern  wollte  sich  wohl  beide  W^e  offen  halten.  Wenigstens  steht  zu 
dem,  wjifl  T^ipzler,  TV,  300  erzählt,  die  Werbung  Kresdorfers  beim  Kf.  in 
mfrkwünljgern  Widfrsprurh.  Für  Anfang  Mar?,  war  eine  ZaRnmmenThicknng 
der  Räte  in  Schweinfurt  geplant,  wegen  dm  Frankfurter  Tageg  wurde  nicht«»  aus 
ihr.  Im  Min  und  April  ndhtlertigen  BaebMO,  Heneo  und  Bajsn  gegenseitig 
ihre  Rüstungen  mit  den  Gerüchten  von  solchen  der  Qegner  und  beteuern  Um 
frifHlIuhe  nesinnung.  Akten  über  die  Verhandhingen  zwischen  dem  Kf.  und 
Bayern  in  Reg.  H.  p.  223,  No.  101.  Vergl.  Stumpf ,  §  63,  S.  224.  Am  4.  Februar 
sandten  die  Hze.  dem  Kf.  Abschrift  des  Nürnberger  Bundes.  Seckendorf,  III, 
a  173,  Or.  ihm  Briefes  Kag.  H.  p.  223,  No.  101.  Am  5.  sefarieb  aacfa  Km»- 
dorfer  wieder  einoi  sehr  friedlichen  Brief  ao  Bncduid,  ebeod«.  KoneepondSM 
der  Hie.  mit  dem  Ldgf.  in  P.  A.  No.  510. 

5)  Daß  der  Kaiser  einen  Angriff  in  jener  Zeit  nicht  wünschte,  zeigt  etwa 
sein  Brief  an  Ferd.  vom  23.  Sept.,  M.  B.  III,  S.  204,  Anm.  Ib.  Bosenberger, 
a37t39f.61t  Veigl.  Baumgarten,  in,  B.339i  Ein Beiehstag mit eoichen 
Hintergedenken,  wie  der  Kf.  sie  voraussetzte,  lag  den  Uabsburgcm  j(xlenfall.4  fem. 
Vcrgl.  Karl  an  FcnL  Nov.  30.  N.  B.  IV,  457  f.  Ferd.  an  Karl  l  lan.  10  ebenda 
8.  ir>8  f.  In  dieser  Zeit  war  Uz.  Qeoig  mit  der  friedlichen  i'oiiUk  der  fiabe- 
burger  nicht  recht  einverstanden.  An  Heinr.  t.  Bk*.  OkL  17,  P.  A.  No.  834,  127, 
Kopie.  Instruktion  Ar  den  Fileener  Tag  da-  Nfimbeiger  Verbündeten  IVbr.  6^ 
Beg.  H.  p.  838,  No.  X,  Kopie. 

6)  So  faßte  z.  ü.  &Uaüi  die  Lege  aaf.  An  Ldgt  Jan.  28*  B«g.  H.  p.  272, 
No.  115,  Kopie. 
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Vermittlung,  auf  die  wir  nun  zurOckkoiiimcn.  Sie  war  nach  dem 
Eisenacher  Tage  zuuächst  uur  sehi-  laugsam  von  der  Stelle  ge- 
kommen. Joachim  hatte  die  Eisenacher  Erklärung  der  Protestanteu 
dem  Köuige  zugeschickt*),  es  dauerte  aber  lange,  bis  Antwort 
vüu  diesem  kam.  Inzwischen  beschäftigte  man  sich  mit  der  vom 
Pfälzer  vorgeschlagenen  Zuziehung  der  geistlichen  Kurfürsten. 
Kursachsen  lehnte  die  des  Mainzers  entschieden  ab,  hatte  aber 
gegen  die  von  Köln  und  Trier  nichts  einzuwenden  ^. 

Erst  im  Oktober  antwortete  Ferdinand  dem  Brandenburger 
anf  seinen  Brief  ^.  Die  Verzögerung  wnrde  dadurch  yeranlaßt,  daß 
er  erst  mit  dem  Kaiser  hatte  in  Verbindung  treten  mflssen,  sie  ist 
nicht  als  Beweis  mangelnder  Friedensliebe  zu  betrachten.  Auch 
Karl  V.  ging  mit  einer  gewissen  Bereitwillig^it  auf  die  Vor- 
schläge Ferdinands  ein,  da  auch  ihm  wegen  der  Tdikengefahr 
daran  gelegen  war,  eine  Entscheidung  in  der  Religionsfrage  und 
einen  Zusammenstoß  mit  den  Protestanten  noch  zu  vermeiden*). 
Der  Vorschlag  Ferdinands  vom  2.  Oktober,  nicht  die  beiden  ver^ 
mittelnden  Kurfürsten  selbst  zu  Kommissaren  zu  ernennen,  sondern 
lieber  den  Erzbiscliof  von  Lund  und  Held,  und  den  Kurfürsten  nur 
die  Vermittlung  des  Verkehrs  zwischen  diesen  und  den  Protestanten 
zu  überlassen,  wird  auch  ganz  in  seinem  Sinne  gewesen  sein^). 
Daneben  war  an  eine  Beteiligung  der  Vertreter  des  Papstes  gedacht. 
Mit  diesen  beriet  auch  Fordinand  beständig:,  und  aus  Heratschlag- 
ongen  mit  ihnen  ging  auch  sein  Brief  an  Jonrlüm  vom  19.  Oktober 
hervor.  Ferdinand  suchte  durcli  ihn  bestimmte  Friedens  Vorschläge 
von  den  Protestanten  zu  erlangen  •).  Da  bei  diesen  wenig  iXeigung 
dazu  vorhanden  war,  solche  zu  machen,  entschloß  sich  Joachim 
Ende  November  selbst,  Artikel  zu  diesem  Zwecke  aufzustellen, 
and  schickte  sie  dem  Kurfürsten  und  Landgrafen  zui-  Begutachtung 

1)  Joadiini  «n  JEl  Aug;  28^  Beg.  H.  p.  231,  No.  90»  Or. 

2)  Ebenda  Joachim  «n  Ldgf.  Aag.  30,  Reg.  fi.  p.  211,  Ko.  95,  Kopie.  Brack 
an  Kf.  Sept.  6,  Reg.  H.  p.  221,  No.  99,  Or.  Kf.  an  Joachim  Sept.  7,  Reg.  H. 
p.  234,  Na  103,  BL  124—127,  Konz.  Ldgf.  an  Kf.  Bept  14,  lieg.  H.  p.  203, 
No.  Or. 

3)  Ferd.  «o  Joadum  Okt  10.  Boaenberg,  B.  62. 

4)  ViogL  Bosenberg,  S.  36  ff.  und  Körte,  B.  17  und  Anm.  50. 

5)  Ferd.  an  Karl  Okt.  2,  N.  R  IV,  451  ff.   Rosenberg,  8.  00. 

6}  Ferd.  an  Joachim  Okt.  19,  Rosen berg,  S.  U2,  an  den  Kaiser  Okt.  22, 
N.  E  IV,  452 f.,  Kosenberg,  9.  63.   Anch  Nor.  21  bat  Ferd.  Joachim 
wieder  am  Artikel  der  ProtortaDteo,  N.  B.  IV,  &  4871  Boaenberg,  8.  60 f. 
aAO^  itf  MUMM  G«MftIcbte  ThMDcnt  I,  i.  12 
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zu.  Die  Aasdehnung:  des  Friedens  auf  alle  reichsunmittelbaren 
Protestanten  imter  Ausschlnfi  der  Sakramentierer,  Wiedertäufer 
und  anderer  Sekten  war  Mer  in  Aussicht  genommen,  ebenso  eine 
SrkllruDg  und  weitere  Fassung  des  Begriffs  der  Beligionssachen 
nnd  eine  Nenbesetzong  des  Eammergerichts  mit  geeigneten  Per- 
sonen^). Diese  Yorscliülge  genügten  nnn  zwar  den  Protestanten 
nicbty  der  Kurfürst  bezeichnete  sie  als  «nichts  ntttze**^,  aber 
Joachim  erreichte  doch  so  viel  dnich  sie,  daß  die  beiden  Bundes- 
hftnpter  nun  ihrerseits^  wenn  auch  in  unmaßgeblicher  Weise,  ihre 
Forderungen  formulierten. 

Aus  diesem  StQck,  das  in  erster  Linie  dem  Landgrafen  seine 
Entstehung  verdankte,  an  dem  aber  doch  auch  der  Eurf&rst  einigen 
Anteil  hatte,  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  die  Sakramentierer 
aus  dem  brandenburgischen  Vorschlag  gestrichen  wurden  und  daß 
dieser  ferner  durch  einige  Punkte  aus  den  Eisenacher  Besclilüssen  er- 
gänzt wurde.  So  wurde  z.  B.  das  Refonnationsrecht  der  Obrigkeiten 
stärker  betont.  Der  Laiidfri  af  g-^^  dann  eine  sehr  <i:enaue  Definition 
des  Regriift'es  der  Religioussaclieu,  Johann  Fi  iedrich  fügrte  eine  An- 
ziili!  einzelner  Kammei-gerichtsprozesse,  so  auch  den  ^?egen  Minden, 
namentlich  ein.  Als  Grenztermin  des  Friedens  hattp  der  Landgraf 
in  seiner  Antwort  an  Schlieben  einen  „endlichen  ( in  istlu  heu  Ver- 
trag" bezeichnet,  der  Kurfürst  wollte  ursprünglich  lias  Konzil  dafür 
einsetzen,  hat  schließlieh  dann  aber  ^ar  kein  Ziel  geset/.t^). 

Wenn  die  beiden  Fürsten  sich  zur  Ueberreicliunf?  dieser  Ar- 
tikel entschlossen,  so  geschah  es,  weil  sie  fürchteten,  daß  sonst 
Joachim  etwa  seine  Artikel  übersende,  die  sie  unmöglich  bewilligen 
könnten,  ferner  fürclitete  der  Kurfürst,  daß,  wenn  man  erst  auf 
dem  Bundestage  die  Sache  beriete,  viele  Stände  sich  aus  Klein- 
mütiglcsit  mit  den  brundenburgischen  ArtikAln  begnügen  konnten. 
Genikgende  Vollmacht  zor  Ueberreiehung  von  PViedensTorscfaUigen 
glaubte  man  von  Eisenaeh  her  zu  haben.  Als  ratsam  betrachtete 
man,  daß  der  Brandenburger  sie  in  seinem  eigenen  Namen  an  den 

1)  N.  £.  IV,  490—492.  Die  Kredenz  und  lostruktioD  für  8chlieb«o  an  Kt 
Irt  Tom  2&  Nov.,  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL  153  und  156/50. 

3)  An  Ldgf.  Dw.  12,  Bflg.  B.     934,  Noi  103,  BL  170/71. 

3)  N.  R  IV,  496  ff.  Ueber  die  Entstehung  dieser  ArtflE«!  TergL  HI, 
72 f.  Rosen  bcrg,  B.  67  f.  Was  er  als  Zusätze  <\f>n  Kf.  l)ezeichnet,  sind  aber 
■Mist  solche  des  Landgrafen.  Antwort  de»  Ldgf.  an  bdüiebeo  N.  R  lY,  492  ff. 
Kf»  Ml  Ldgf.  Dm.  13,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  ICotts.  Anfemvt  KL  and 
Ldgf.  aa  SchKabMi  B».  U,  N.  B.  IV,  4Mff. 
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Köuig  schicke  uud  die  Antwort  so  fördere,  daß  sie  zum  Bnndestage 
einträfe,  damit  man  sich  in  keiner  Weise  die  Hände  biDd(^ 

Am  14.  Dezember  sandte  Johauu  Friedlich  die  Aitikel  an 
Joachim,  dieser  ließ  sie  dann  tatsächlich  am  26.  Dezember  in  seinem 
eigenen  Namen  nach  Wien  weitergehen  nnd  bat  am  ihre  Annahme. 
Ea  ist  begreiflich,  dafi  man  am  kdnigüehen  Hofe  nicht  sehr  mit 
ihnen  einyerstanden  war,  der  päpstiüdie  Nuntins  Aleander  erklärte 
sie  far  „nnTerschftmt"  ^.  Im  fibrigen  aber  kam  die  EViedensange- 
legenheit  in  dieser  Zeit  gnt  yorwärts.  Der  Kaiser  war  anf  die 
Intentionen  Ferdinands  eingegangen,  hatte  Land  nnd  Held  Voll- 
macht fDr  die  Verhandlnngen  erteilt,  an£erdem  die  Enrfttrsten  von 
Brandenburg  und  von  der  Pfalz  um  ihre  Vermittlung  gebeten. 
Die  Instroktion.  die  er  Lund  erteilte  zeigt  uns  allerdings,  daß  er 
zwar  den  Frieden  wünschte,  aber  offenbar  sehr  wenig  zugestehen 
wollte,  vor  allem  nichts  ohne  Zustimmung  der  Vertreter  des  Papstes. 
Aach  die  Mitgrlieder  des  katholischen  Bundes  wollte  er  zuziehen*). 

Znnächst  aber  wirkto  schon  die  Nachricht  ^ünsti^^,  daß  Lund 
überiuiupt  mit  der  Vollmacht  eingetroffen  war,  da  dadurch  die  Sirher- 
heit  gewonnen  wurde,  daß  es  zu  Friedensverhandluugeu  konnnen 
würde.  Ferdinand  sandte  am  TO.  Januar  T^ienhard  Strauß  mit 
dieser  Nachricht  jlü  den  Brandenburger  uud  bat  ihn  gleichzeitig 
um  Festsetzung  der  Malstatt  für  die  Verhandlungen.  Der  König 
schlug  selbst  Nüiuberir  dafür  vor,  Joachim  bestand  aber  auf  Frank- 
furt. Dan  Protestanten  sclnieb  er  auf  Grund  der  mündlichen 
Aeaßerungen  StrauBens  einen  ziemlich  znMedenen  Brief,  konnte 
man  doch  jetzt  als  sicher  annehmen,  daß  Land  am  20.  Febmar  in 
Erankfnrt  eintreffen  werde.  Seine  eigene  Ankunft  kündigte  der 
Brandenburger  auch  fttr  diesen  Ta^  an^.  Anf  die  Stimmung  des 

1)  Alles  das  führt  Kf.  In  einer  Note!  an  den  Ldgi»  die  etwa  vom  12.  Dei. 
mi,  aus,  Reg.  H.  p.  234,  No.  103,  BL  184—194. 

2)  Joachim  an  Ferd.  Dez.  26,  N.  B.  IV,  4il9— 504.  VeigL  HI,  &  381.  3841. 
Bosenberg,  S.  72. 

3)  Ueber  Held  wr^  N.  B.  IH,  326f.  331.  352. 

4)  Karl  V.  an  Ferd.  Okt.  28,  N.  B.  IV,  453  f.;  Nor.  22,  ebenda  a  454,  3; 
Nov.  30,  ebenda  457  f.  iDStruJction  für  Lund  vom  30.  Nov.,  Lanz,  Staatopftpien^ 
&  277—281.   Klbier,  I,  S.  267  ff.   Baumgarten,  III,  S.  350L 

5)  Ferdinand  an  Jonehun  Jan.  10,  Stimaff  Werbung  etc.,  Boten  berg, 
&  71 11  Ferd.  an  Jondiun  Jan.  Ifl»  K.  &  IV,  504  ff.  JoMhhn  an  Ford.  Jan.  23, 
an  die  P]coto«tanteo  Jan.  23»  Boienberg,  E  T2L,  Beg.  H.  p.  234»  Na  103, 
BL  214. 
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Kurfttrsten  von  Sachsen  acheint  der  anmittelbar  bevorstehende  Be- 
ginn der  Verhuidluugeu  nidit  ganz  ohne  Bänflnfi  geblieben  za  sein^). 
Der  Landgraf  blieb  doch  anch  in  diesen  Tagen  noch  anüerordentr 
lieh  besorgt.  Zwar  schlag  auch  der  KmfQrst  in  dem  gemeinsamen 
Brief  an  den  Brandenburger  vom  28.  Januar  einen  sehr  energischen 
Ton  im*),  aber  für  Rfistnngen  nnd  vorbereitende  Schritte  znm 
Kriege  war  er  doch  in  dieser  Zeit  weniger  zn  haben,  als  der 
Landgraf*). 

Vermatliefa  werden  sich  die  beiden  Forsten,  als  sie  etwa  am 
30.  Januar  In  Weimar  zusammentrafen,  über  die  Lage  und  über 
die  weiter  zn  befolgeude  Politik  unterhalten  und  g-eeinigt  haben, 
doch  ist  uns  nicht  viel  über  diese  Zusammenkunft  bekannt^).  Der 
Landgraf  sprach  mit  Melanchtbon  Über  das  Religionsgespräch,  das 
vor  kurzem  in  Leipzig  stattgefanden  hatte  Außerdem  hat  der  Kur- 
fürst dem  hessischen  Vetter  damals  eiu  Uedenkeu  seiner  Theologen 
über  die  Gegenwehr  überreicht'').  Einig  wird  mau  ^,^ewiß  schließ- 
licli  darin  pfeweseu  sein,  daß  über  alles  Weitere  nur  der  Verlauf 
des  Frankfui'tpr  Tao'*'^  und  der  Friedensverliandlungen  entscheiden 
köiiue.  Von  der  außeroidentlichen  Wichügkeit  dieser  Versamm- 
lung blieb  der  Kurfürst  nach  wie  vor  überzeugt.  Er  eutschloß  sich 
daher,  sie  selbst  zu  besuchen,  obgleich  wenig  Aussicht  war, 
daß  die  anderen  Bundesfüisteu  außer  dem  Landgrafen  persön- 
lich kommen  würden  '). 

1)  In  Brief  an  Dokipr  vom  28.  Jan.  spricht  er  wenigstens  die  Hoffnnng  aaf 
günstigen  Ausgang  der  J^'riedensverhandiungen  aui^  K^.  C.  No.  855,  Bl.  69/70, 
Konz. 

2)  Bog.  H.  p.  234»  No.  103,  BL  232—236^  Kodb.,  mit  Kmktarai  d»  EL 
Unter  anderem  wird  hier  gesigt,  daß  es  Uumd,  wwm  die  Bfletoogen  der  Qegner 
nicht  Riifh5rt«n,  schwer  fallen  Wörde,  in  eoldMr  Qd$bt  m  Frankfurt  .der 

Handlung  auszu warten'. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  3  und  5,  Eeg.  H.  p.  272,  No.  115,  Or.  Kf.  an  Lägt 
Febr.  7*  ebenda,  Kons. 

4)  Der  Ldgf.  tcundigte  am  28.  seine  Ankunft  in  WdmM-  für  den  30.  an, 
Beg.  H.  p.  234,  No.  103,  fiL  228^,  Or.  D»ß  er  da  m,  sogt  a  &  III,  637. 

5)  C.  B.  ebenda. 

6)  £m  Exemplar  des  Bedenkens  bei  de  Wette-Beidemaan,  VI,  6.22SL, 
in  Marburg  P.  Ä.  Bacbeen,  Emest.  Linie,  1539  trilgt  die  BflueriEimg  „ps.  in  Weimar 
ultima  Januarii  2^"-.  Als  Ent-^tcbnngszeit  der  beida  Gutachten  bei  de  Wette 
möchte  ich  eher  dm  Jahr  1537  betrachten.  Damals  waroi  die  onteneicluetaa 

Hieologen  in  Schmalkalden  zusammen. 

7/  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  15,  Keg.  H.  p.  235,  .No.  104,  II,  BL  39  40,  Kon«, 
von  da*  Hand  Bordhuds. 
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Die  Gefahr  der  Lage  und  speziell  die  Mindenache  Angelegen- 
heit  sollten  neben  der  Friedensfrage  den  Beratungsgegenstand 
des  Tages  bilden.  Man  hatte  sich  so  eingerichtet,  daß  die  Ver- 
bündeten schon  acht  Tag-e  vor  dem  Beg-inn  der  Fi-iedensverhand- 
Inngen  versammelt  wririu.  um  sich  zuuiichst  einmal  selbst  über 
die  Lage  und  die  einzuschlagende  Politik  klar  zu  werden.  Sachsen 
lind  Hessen  haben  in  der  Proposition,  die  sie  den  Ständen  am 
14.  Februar  vorlegten,  aus  ihien  BesDignisseu  kern  Hehl  ge- 
macht und  vorgeschlagen,  daß  man  schon  jetzt  darüber  berate, 
was  man  tun  wolle,  wenn  die  Friedensverhandlungen  nicht  zum 
Ziele  führten*).  Ein  Ausschuü  von  elf  Personen  wurde  zu  diesem 
Zwecke  gewählt.  Auch  der  Kiirfüi-st  und  der  Landgraf  gehörten 
ihm  persönlich  an').  Von  seinen  Verhandlungen  geben  einige 
uns  erhaltene  Prcrtokolle  ein  lehentvoUes  BUd*).  Sie  zeigen  tinSi 
daß  Sadisen  nnd  Hessen  darin  einig  waren,  dafi  man,  wenn 
der  Friede  nicht  zostande  kftme,  „dem  Widerteil  den  Verstreich 
abgewinnen**  müsse»  daß  sie  aber  hei  allen  flbrigen  St&nden 
keinen  Anklang  damit  Canden.  Die  GrOnde,  die  diese,  z,  B.  Straß- 
boig  and  Angsbnig,  dagegen  Torbrachteni  waren  nicht  ohne  Hand 
und  Faß,  andererseits  aber  aaeh  solche  Beden,  wie  sie  etwa  der 
Kurfürst  am  17.  Februar  hielt,  wohldurchdacht.  Aach  sie  war  )a 
im  Grunde  friedlich  gemeint,  ebtti  auf  die  Erlangung  eines  be- 
ständigen Friedens  kam  es  ihm  an,  uid  er  t  n^i  fahl  zu  diesem 
Zweck  Verhandlungen  über  ein  Bündnis  mit  England,  Jülich, 
Frankreich,  den  Schweizern,  dann  solche  mit  den  „Neutralen"  Kur- 
trier. Knrköln,  Stadt  Köln  und  Worms  über  einen  Frieden  und  Ein- 
stellung der  Rüstungen.  Es  w-aren  Gedanken,  die  durchaus  der 
vom  Kutfiirsten  im  letzten  Jahre  belolgten  Politik  entsprachen.  Er 
legte  dann  weiter  dar,  daß  mau,  da  die  Yerhandlunfren  mit  jenen 
Ständen  vielleicht  nicht  so  schnell  beendet  werden  könnten,  einst- 
weilen seine  eigenen  Rflstnnpreu  fortsetzen  müsse,  nicht  zum  Angriff, 
sondciii  um  einige  Monate  zu  warten.  Mau  dürfe  dabei  20(XX)fl. 
nicht  ansehen.  Dadurch  werde  man  dann  entweder  einen  Frieden 
oder  einen  Anstand  erlangen.  Wenn  nicht,  so  wisse  man  doch, 
woran  man  sei,  and  man  dürfe  sidi  dann  aneh  vor  dem  „Vorstreich** 

1)  Konz,  in  P.  A.  No.  509,  Kopie  in  Bcg.  H.  p.  236,  No.  114,  U,  Bl.  4i-d7. 

2)  P.  C.  II,  No.  5Ö9. 

3)  Das  Clammen  bei  Meinard  üb,  FDG.  XXII,  &  636  ff.,  eins  dee  heesi* 
■dun  Emilien  Feigie  hi  P.  A.  No.  50a 
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nicht  scheueu.  da  uach  dem  Gutacliteu  der  GelphrtPi!  auch  dieser 
defensiv  aufgefaüt  werden  künue,  also  dem  Buudesvertrag  nicht  widei- 
spreche.  Zur  weiteren  Bekrftftiß-un^r  seiner  Ansicht  wies  Johann 
Friedrich  noch  darauf  hin,  daß  durch  die  Acht  gegen  Minden  sie  alle 
als  Komplicen  auch  rechtlos  und  vogelfrei  würden.  Den  Einwurf,  daß 
die  Türken  von  einem  Kriege  in  Deutschland  den  Vorteil  haben 
würden,  wies  er  dauui  zurück,  daß  es  ebenso  schlimm  sei  von  den 
Gegnern  im  Keich  überzogen  zu  werden,  wie  von  den  Türken. 
>(atürlich  müsse  man  aber,  wenn  man  etwas  vornähme,  eine  Er- 
kUmng  erlassen,  wie  man  dazu  kSme. 

In  den  liesclilüsseu,  die  der  Ausschuß  schließlicii  faßte,  sind 
von  den  Vorschlägen  des  Kurfürsten  doch  verschiedene  berück- 
sichtigt worden,  so  wenn  man  für  die  Kosten  der  bisherigen  und 
der  nodi  beTorstehenden  Geg^enrfistungen  eine  anBerordentliche  An- 
läge  von  20000  fl.  vorscblng.  Dazu  kam  eine  bis  znm  1.  Mai  zu 
zalüende  kleine  Anlage  Ton  10430  Ü.  Man  beschloß  ferner,  Enr- 
kSln,  Enrtrier,  England,  Jfllich  nnd  einzelne  StSdte  zur  Förderung 
der  BViedensTerbandliingen  anfznfordem,  war  anch  Verhandlongen 
Ober  ein  Bündnis  mit  Jfilich  nicht  abgeneigt  Am  18.  Februar 
tanchte  im  AnsschoB  noch  der  Gedanke  anf,  Kommissarien  nach 
Oberdentschland  zu  schicken  zur  Beobachtung  der  Maßregeln  der 
Gegner  und  mit  Vollmacht,  eventuell  sofort  ihrerseits  40  Haupt- 
leute anzunehmen.  Der  Ausschuß  erhob  anch  das  zum  BesclüuiL 
Dagegen  gelang  es  nicht,  schon  jetzt  eine  Entschließung  über  einen 
etwais:en  ,.Vorsti  eich"  herbeizuführen.  Äfan  verschob  das  bis  nach 
Beeudirrung  der  Friedensverliandlungeu.  Inzwischen  wollte  man 
alles  nur  mö^i^liche  tun,  um  einen  beständigen,  ,.satten*'  Frieden  zu 
erlanfren,  oder  wenn  das  nicht  ü'elani^,  wenifrstens  einen  Anstand 
von  eiiiigeu  Jahren.  Ein  Zugeständnis  an  die  Auffassung  des  Kur- 
fürsten und  Landgrafen  war  es,  wenn  man  die  Schritte  billigte,  die 
bisher  geschehen  waren,  um  zu  verhüten,  daß  die  Gegner  den 
Frütestauteu  das  Kriegsvolk  zu  RolS  und  Fuß  entzögen,  und  auch 
weitere  derartige  Maßregeln  für  ratsam  erklärte*). 

Das  Plenum  der  Stände  scheint  sich  diesen  Beschiii  ^t  u  des 
Ausschusses  im  wesentlichen  an<?eschlossen  zu  haben,  wenigstens 
kamen  einige  von  ihnen,  wie  die  i:.uu5eudung  der  Kommissare,  in 


1)  P.  a  II,  Noi  671,  8.  648  eigfiiut  dmeh  Bcg.  H.  881.  No.  M,  imd 
R  A  No.  50a 
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dei-  nä<^listen  Zeit  schon  zur  Ausfnhrun^"'),  auch  die  militänsdien 
Vorkehi'ungen  nahmeu  ihren  Fortgang '-).  Die  eigentliche  Ent- 
scheidung für  die  Zukunft  aber  Injr  nun  bei  den  Friedensverhand- 
lungen. Man  wird  ihnen,  wenn  iuhü  die  Weisungen  kennt,  die 
Ferdinand  seinen  Kommissarien  ]\[elchior  von  Laiuberg  und 
Dr.  i' rankfurter  mitgab 'j,  kein  giiu.stiges  Prognostikou  stellen, 
und  es  verdient  Anerkennung,  daß  die  vermittelnden  Kurfürsten 
trotzdem  den  Mut  nicht  verioren,  sottdom  sidi  mit  nie  ermtden* 
dem  Eifer  an  die  Sisyphusarbeit  machten,  zwischen  den  sich  so 
aefaroflf  gegenüberstehenden  Wünschen  der  Protestanten  nnd  der 
Habsbniger  eine  mittlere  Linie  zu  finden.  Zugute  kam  ihnen 
dabei,  daß  auch  der  kaiserliche  Kommissar,  der  Erzbischof  Ton 
Lnnd^),  ein  sehr  konzilianter  Mann  war  nnd  so  weit  enigegon- 
kam,  als  seine  Instroktioaen  es  ihm  iigend  erlaubten,  ja  bst 
weiter,  als  sie  ihm  erlaubten.  So  zog  er  es  z.  B*  Tor, 
Ferdinands  Instruktion  den  Protestanten  gar  nicht  mitzuteilen. 
Trotz  alledem  wäre  aber  ein  Abschluß  nicht  möglich  gewesen, 
wenn  nicht  auch  diese  ein  außerordentlich  großes  Entgegen- 
kommen gezeigt  hätten.  Das  war  nicht  etwa  nur  die  Schuld  der- 
jenigen BuTidf'sstände.  die  schon  bisher  eine  fa-t  zu  irroße  Scheu 
vor  einem  ivrien"f'  'gehabt  hatten,  auch  der  LaiKiL^raf  zeigte  sich, 
wohl  unter  dem  Einliuß  seiner  Krankheit,  weicher,  als  es  sonst 
seine  < 'i  wohuheit  war,  so  daß  zuweilen  Johann  Friedrich  als  der 
hartnäckigste  und  daher  auch  am  wenigstcu  friedliebende  er- 
scheint'). 

1)  Instruktion  ffir  Gtotetnann  und  AI.  t.  d.  Thann  vom  21.  FebnuTi  alUv- 
dingH  mit  der  ß^chrankung,  daß  sie  keine  selbständigen  Werbungen  vornehmen 
sollten  (Meinardus,  FDO.  XXII,  S.  t)54,  F.  C.  II,  &  548  Anm.).  Auch  nach 
Kiederdeutachland  wurden  am  22.  Min  KominhiH«  cAtMuidt,  darnntv  Il«iiliiid 
V.  Mila.  P.  G.  B.  576  Anm.  1.  Beg.  H.  p.  206,  No.  100,  voL  I.  Ytttß,  auch 
Franz  Fischer,  Q.  34 

2)  Das  zeigt  z.  B  <^lo  Korrespondenc  des  Eurfttrsten  mit  seinen  heimge- 
hasenen  S&ten.  £s  kam  bis  an  einer  Aufbietung  der  9  Landkreise  auf  Qrund 
dm  Infltamktiaii  von  l&a7.  Tog^  Kapitel  VI 

3)  Baum  garten,  HI,  &.  3fi6L 

4)  Von  einer  Teilnahme  der  Vertreter  des  Papfites  ist  überhaupt  nicht  mehr 
die  Rede,  auch  der  Nümbergor  Band  wird  nicht  mehr  genannt.  Baamgarten, 
III,  S.  3»5. 

5)  YvgL  die  AeafienmgCaltba  (Hermlnjard,  V,  S.  267),  wonadidamali 
dar  KotfütBk  kriqgeriacheg  gestimmt  war,  als  der  Landgraf,  der  den  Bundes- 
gjnoMCP  fom  Eriflge  abiiet  Bommel,  I,  B.  486,  und  II,  8.  406ff.  wfiida 
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Es  ist  unmöglich,  daß  wir  die  äußerst  verwickelten  Verhand- 
lungen, die  sich  vom  25.  Februar  his  zum  19.  April  hinzogen,  hier 
in  alle  Einzelheiten  verfolgen,  nur  einige  Hauptphaaen  und  -wand- 
langen  können  wir  herrorhehen. 

Die  Verfaandlnngen  begannen  am  25.  Februar  mit  einem  Vor- 
trag  des  pfiazi8(dien  Bates  Affenstein,  der  im  Namen  der  Yer- 
mittler  erkl&rte,  daß  man  sieh  mit  Verhandlnngen  Aber  einen 
Meden  oder  Anstand  begnügen  mfisse,  da  man  sich  der  Aufgabe 
einer  Religionsveigleichung  nicht  gewachsen  ffllile.  Er  forderte 
dann  die  Protestanten  auf,  die  M&ngel  des  Nürnberger  Friedens 
znsammenzusteUen  und  BesserungsvorschlSge  zn  machen^).  Das 
geschah  in  einem  Gutachten  der  Protestanten  vom  1.  ifärz,  das 
sich  an  die  Eisenacher  Beschlüsse  en^  anschloß,  die  Beschwerden 
der  Protestanten  über  die  Uebergriffp  des  Kamraergerichts  zu- 
sammenstellte, ihre  Auffnssunfif  des  ßenfrifts  der  Keligionssacben 
darlegte,  einen  beständigen  Frieden  für  alle  reichsunmitttllKii  f^a 
Anhänger  der  Augsbui'gischen  Konfessiuu  verlangte,  überbaui-r  t  ir 
beide  Parteien  volle  Gleichbereclitigung  und  gegenseitig-e  Duhiung 
proklamierte.  Für  den  Fall  des  Friedens  wurde  Gehorsam  gegen 
den  Kaiser  versprochen,  eine  Religionsvergleichung  wurde  für  die 
Zukuult  m  Aussicht  genommeu-). 

Man  kann  sich  fast  wundern,  daß  diese  weitgehenden  Vor^ 
schlage  yon  den  Vermittleni  den  Kommissaren  flberhanpt  vorge- 
legt wurden.  Diese  wiesen  sie  Jedenfsdls  entschieden  znrQck,  er- 
klärten, daß  sie  sie  überhaupt  nicht  an  ihren  Gebieter  gelangen 
lassen  könnten.  In  ihren  GegenvorsehUgen  Tom  5.  Mftrz  war  tod 
einem  dauernden  Frieden  für  jetzt  Überhaupt  abgesehen ,  da  er 
nicht  ohne  BeligionsYeigleichung  möglich  sei.  üm  sie  zn  erreichen, 
sollte  üi  3—4  Monaten  ein  ReUgionsgesprSch  stattfinden.  Für  Jetzt 

dazu  pa^t^en,  auch  manche  Kotiz  m  P.  A.  508  und  51 G.  Philipp  wollte  t.  B.  in 
der  Frage  der  geiatlicheo  Güter  weiter  eot^^eukomaiea  als  Johann  Friedrich. 
AndcncMit»  lia^  mUerdingB  anch  maDdie  redit  kxiegariMhe  AtuBtnagna  von 
ihm  vor,  ne  entstammen  aber  meist  dem  April,  (L  h.  den  Tagen,  wo  die  Ver> 
handlangen  zu  scheitern  drohten.  Vergl.  z.  R.  1  Hgf.  an  seine  Räte  in  Frankfurt 
April  15,  P.  A.  No.  515,  Konz.  Interesnant  ist  auch  Bucers  Brief  an  Bl&urer 
vom  30.  April.  (Lenz,  I,  8.  77  i.  Anm.  &)  £r  erklirt  sidi  die  uchliiiftBcli» 
Nachgiebigkeit  de*  Koifttzsten  dardi  Einfliiß  Brücke. 

1)  P.  C.  ir,  S.  560  f.   Reg.  H.  p.  235,  No.  104,  II,  75  f. 

2)  P.  C.  II,  S.  560  Anm.  2.  Bcl'  H,  ebenda  Bl.  86—102  und  105—116. 
(Verzeichnis  der  Beschwerden  g^;en  dm  Kammergencht.) 
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sollte  nur  ein  Anstand  für  ein  Jahr  geschlossen  wei  d(  u.  Nach 
dessen  Ablauf  sollte  der  Nürnberj^er  Frieden  wipder  in  Kraft  treten, 
falls  nicht  das  Religionsgespriu  Ii  zu  einer  Kiinguiig  führe.  Wenn 
sich  das  alles  noch  einigermaßen  hören  ließ,  so  trat  dagegen  die 
ganze  Unnacbgiebigkdlt  der  Habsburger  in  der  Erkl&nmg  hervor, 
daß  die  Prozesse,  Aber  die  Jetzt  Beschwerde  geführt  würde,  suspen- 
diert sein  sollten,  wenn  die  Protestanten  kttnftig  keine  Neaenmgen 
in  der  Religion  Tomiihmen,  den  Geistlichen  ihre  Gflter  und  Ein- 
kommen nicht  entzögen  and  sich  der  Stände,  die  nach  dem  Nürn- 
berger FHeden  auf  ihre  Seite  getreten  wSren,  nicht  annähmen^). 

Gegenfiber  den  Bemühungen  der  Vermittler,,  eine  Mildening 
dieser  Vorschlage  zu  erlangen,  haben  die  Kommissare  wohl  eine 
Terlängemng  des  Anstandes  durch  den  Kaiser  für  möglich  erkiftrt, 
auf  eine  Ausdehnung  des  Friedens  auf  die  neu  Uebergetretenen 
oder  auf  irgendwelche  Nachgiebigkeit  in  der  Fra^^e  der  geistlichen 
Güter  ließen  sie  sich  nicht  ein*),  so  daß  die  Vermittler,  die  wohl 
wußten,  daß  eine  Verhandlung"  mit  den  Protestanten  Über  jene  Vor- 
schläL'-e  zwecklos  sei,  diesen  am  12.  März  rrklärten,  daß  sie  die 
HoftiiiHik'^  nuf  einen  Frieden  aufgäben  und  nur  über  einen  Anstand 
weiter  vei handeln  wollten').  Für  diesen  machit'i!  sie  den  Pro- 
testanten ihierseils  erneu  Vorschlag,  in  dem  sie  deren  Artikel  be- 
nutzten, aber  auch  den  Wünschen  der  kai^erlicheu  Vertreter  sich 
nn »Li liehst  näherten.  Sie  sclilugen  darin  einen  Anstand  auf  3— -5 
Jaliie  vor,  und  zwar  für  alle  aug-sbur^n sehen  Konfessionsverwaudten, 
doch  dürfe  inzwischen  keine  weitere  Neuerung  in  der  ivtligiou 
vorgenommen  werden.  Ferner  planten  sie  ein  Religionsgespräch. 
Schon  jetzt  sollte  dne  eilende  Türkenhilfe  hesdilossen  werden, 
über  eine  beharrliche  sollte  ein  Beichstag  beraten.  Die  jetzt  ein- 
gezogenen geistlichen  Güter  sollten  den  Protestanten  wfihrend  des 
Anstands  bleiben,  sie  sollten  aber  keine  weiteren  Geistlichen  ent- 
setzen. Das  Eammetgericht  sollte  vorläufig  bestehen  bleiben.  Das 
Wegzugsrecht  andersgläubiger  Untertanen  war  TOi^gesehen,  femer 
Einstellung  der  Büstungen.  Nicht  im  JBVieden  begrüEm  sollten 
Sakramentierer  und  Wiedertäufer,  femer  Dänemark,  Prea£en,  Riga 

1)  P.  C.  II.  566  Aniu.  2.    Reg.  H.  a.  a.  O.  Bl.  118-127. 

2)  Gegenvorschläge  der  Vermittler  vom  7.  Marz  ebenda  Bl.  128 — 130.  Ant- 
«wt  dar  EoraminaiMii  rm.  9.  Bl.  132— 19&  YaigL  F.  O.  II,  8. 567.  Die  Daten 
iMeh  N.  B.  IV,  8.  5ia 

3)  P.  C.  n,  567. 
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und  Reval  sein,  einige  Eiuzelfragen  worden  der  Zukunft  über- 
lassen 0- 

Mail  kauu  sich  denkeu,  daß  die  Mitteilungen  der  beiden  Kur- 
fürsten bei  den  Protestanten  keine  besonders  freudige  Stimmung 
herroiriefen.  Lange  Beratungen  fanden  statt,  doch  wissen  wir 
kaum  etwas  über  sie,  dann  antwortete  man  den  Vermittleni  mflnd* 
lieb  dnreh  einen  Aassebn^  am  18.  M9rz.  Man  Teranchte  znnftcfast 
noch  einmal  einen  beständigen  PYieden  zn  erlangen,  erst  als  jene 
das  für  ansstcbtslos  erklärten,  ging  man  auf  Yerhandlnngen  über 
einen  Anstand  ein  nnd  machte  eine  Menge  yerbessemngsTorschUlge 
zn  den  Vorschlägen  der  Vermittler,  forderte  z.  B.,  daß  auch  die 
künftigen  Anhänger  der  Augsbuigischen  Konfession  mitaufgenommen 
würden,  daß  der  Satz,  der  Neuerungen  in  der  Religion  Terbot,  weg- 
gelassen würde  a.  dgl  Die  Vermittler  erklärten  manche  dieser 
Vorschläge  für  anssichtslos,  andere  versprachen  sie  zn  berück* 
sichtigen  2). 

Es  war  mm  die  Aufgabe  der  beiden  Kurfürsten,  die  Punkte, 
auf  die  sie  sich  mit  den  !^?'otestanten  geeint  hatten,  den  Kommissaren 
vorznleL^eu.  Doch  erfuhr  mau  schon  sehr  bald,  daß  diese  sie  schwer- 
lich afi nehmen  würden.  Am  19.  hatte  nämlich  Johann  Friedrich 
privatim  eine  fast  vierstüiidig-e  l'nterreduug  mit  dem  Brandenburger 
und  Lund.  Der  kaiserliche  Orator  erklärte,  daß  er  mehr  als  ein 
Jahr  und  einige  Monate  Anstand  nicht  bewilligen  könne.  Ferner 
werde  der  Kaiser  nicht  gestatten,  dciü  solche,  die  während  des 
AnStandes  überträten,  in  ihn  aufgenommen  würden,  auch  dürfte 
künftig  kein  Geistlicher  mehr  in  Zeremonien  oder  Gütern  entsetzt 
werden.  Viel  Wert  legte  er  darani;  daÜ  die  zum  Religionsgespräch 
Verordneten  volle  Gewalt  hätten,  damit  man  zu  einer  Einignug 
käme,  die  dann  durch  Kaiser  und  Papst  bestätigt  werden  müsse'). 

Ber  Kurfürst  machte  von  aUedem  dem  AnsschuB  am  20. 
Mitteilung,  und  besonders  am  21.  haben  eingehende  Erörte- 
rungen darüber  stattgefunden,  ob  man  sich  auf  einen  solchen 
Anstand  einlassen  könne,  um  die  so  gewonnene  Zeit  teils  zur  Re* 
ligionsveiigleichung,  teils  aber  auch  zu  Rüstungen  und  zn  Hilis- 
gesuchen  an  andere  Potentaten  zu  verwenden,  oder  ob  man  den 
Anstand  abschlagen  und  es  jetzt  auf  einen  Krieg  ankommen  lassen 

1)  P.  C.  n,  B.  668-5?a  fi«.  H.  ft.  «.  O.  BL  14S--151. 

2)  P.  C.  II,  8.  571ie.  Bcg.  H.  «.  ft.  O.  EL  163—167. 

3)  F.  C.  II,  575. 
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wolle.  Der  Kurfürst  und  der  Landgraf  legten  den  Ständen  diese 
Frage  vor.  ohne  sie  selbst  zu  entscheid ph.  doch  hatte  der  Straß- 
burger Sturm  den  Eindruck,  daß  Philipp  mehr  füi-  den  ersten  fried- 
licheren Wp?  wnr.  unter  anderem  auch  wegen  der  in  Sachspu  s:erade 
herrschenden  leuerung.  D-ijregen  war  z.  H.  in  Straßburg  die 
Stimmang  entschieden  gegen  die  AnDahiiif  des  Anstandest). 

Zunächst  mußte  man  nun  aber  eine  Aeui^eruug  von  der 
Gegenseite  erwarten.  Sie  erging  am  24.  Mäiz  und  lief  darauf 
hinau«^.  daß  die  Kommissare  die  ihnen  vorgelegten  Vorschläge  der 
Vermittler  zwar  ablehnten,  aber  doch  immerhin  einige  Zugeständ- 
nisse machten,  aui  Gruud  dereu  jene  neue  Vorschläge  machen 
konnten. 

Tor  allem  hatte  sich  Land  jetzt  za  einem  sehr  wesentHchen 
ZngestftndniB  ^tachlossen,  indera  er  die  AnsdebnanK  des  fViedens 
auf  alle  jetzt  der  Angsburger  KonfessioB  angeliörigen  St&nde 
gewährte*).  Im  flbrigen  erschienen  auch  die  neuen  Vorschläge 
den  Protestanten  noch  nicht  als  annehmbar,  doch  war  z.  B«  die 
Stimmung  des  Enrflirsten  am  26.  WSrz  nicht  ganz  hoffimogslos, 
wenn  er  anch  jederzeit  anib  Schlimmste  geüM  war*).  Genehmigt 
wurden  jedeuMs  anch  die  neuen  VorsehlUge  von  den  Protestanten 
nicht,  sie  wollten  Anstand  und  Frieden  nicht  auf  die  Jetzigen  Eon- 
fes sionsverwandten  beschränken  lassen,  sie  wollten  sich  nicht  Yer- 
bieten  lassen,  neue  Mitglieder  in  ihren  Bund  aufzunehmen,  und 
auch  die  Bestimmung,  daß  kein  Geistlicher  seiner  Güter  entsetzt 
werden  dürfe,  wo  er  auch  gesessen  sei,  behagte  ihnen  nicht  ^). 

Außerordentlich  viel  ist  in  den  nächsten  Wochen  noch  über 
diese  Punkte  hin  und  her  verhandelt  worden*),  die  Vermittler 
wai-en  unermüdlich  in  der  Aufstellung  neuer  Vermittlungsvorsehlage, 
aber  Lund  hatte  nicht  die  Möglichkeit,  weiter  nachzugeben. 
Auf  protestantischer  Spitp  tr;ib  es  wohl  eine  Partei,  die  zu  etwas 
größerem  Entgegenkommeu  geneigt  war,  auch  der  Landgr;il  ge- 
hörte ihr  an,  die  Ms^orität  unter  Führung  des  Kurfürsten  blieb 


1)  P.  C.  n,  575£f. 

2)  Land  Bdbt  hebt  das  io  firief  an  H^zog  Georg  vom  25.  März,  an 
Hdnrich  voa  BnmiMlnraig  vom  29.  Min  hervor.  Beg.  H.  p.  896,  Na  VIII« 
Kopien. 

3)  Kf.  an  Wolf  v.  Anhalt,  R^.  H.  p.  256,  No.        vol.  1,  Konz. 

4)  P.  C.  II,  582,  No.  594,  Reg.  H.  p.  235,  No.  104,  U,  BL  lÖÜ— 182. 

5)  VergL  P,  C.  und  Eeg.  H.  a.  a.  O. 
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fest*).  Erst  am  (>.  April  einigten  sich  dann  die  Termittier  mit 
den  Protestaüteu  auf  eine  diesen  annehmbare  Fassung  des  Ver- 
trages. Danach  sollte  das  Verbot  der  Bundeserweiteruug  durch 
die  Versicherung-  versüßt  werden,  dal;  \\  ihread  des  Anstandes  nie- 
mand der  Religion  halber  beschwert  weiden  sollte  laut  dem  Nürn- 
berger Frieden  und  dem  Schreiben  aus  Savigliano.  Die  Protestanten 
fügten  außerdem  noch  die  Bestimmung  hinzu,  daß  auch  der 
Gegenbund  inzwischen  nicht  erweitert  werden  dürfe Sie  glaubten 
unter  diesen  Bedingungen  den  Anstand  annehmen  zn  können.  Die 
Gründe  dafftr  setzt  der  Koifttrst  in  der  Nebeninstroktion  ffir  seine 
nacli  England  gehenden  Gesandten  vom  8.  April  auseinander.  Man 
hoffte,  daS  das  ReUgionsgesprftch  dem  Frotestantismns  zugnte 
kommen  werde»  man  freute  sich  Aber  die  damit  verbundene  Be- 
seitignng  des  EonzUs,  man  glaubte  wogen  der  vielen  Protestanten 
in  den  bedrohten  Gebieten  die  Verweigerung  der  TfizkenhÜfe  nicht 
verantworten  zu  kdnnen,  man  war  der  Meinung,  daß  man  sich 
auf  einen  Krieg  doch  noch  besser  vorbereiten  mflsse  und  daß 
auch  wegen  der  Teuerung  der  Moment  jetzt  für  einen  solchen  nicht 
gflnstig  sei.  Endlich  tröstete  man  sich  auch  damit,  daß  der  Ver- 
trag ja  den  Abschluß  eines  Sonderbundes,  etwa  mit  dem  König 
von  Enghiud,  nicht  verbot*). 

Alle  diese  Erwägungen  wurden  nun  aber  dadurch  zu  schänden, 
daß  der  kaiserliche  Orator  die  neuen  Vorschläge  nicht  annahm ; 
auch  durch  weitere  Verhandlungen  vermochte  man  keine  Form  zu 
finden,  auf  die  man  sich  einig-en  konnte^).  Der  Kui-fürst  be- 
trachtete die  Verhandlungen  als  gescheitert*)  und  erklärte  am  16., 
daß  er  am  17.  abreisen  werde*).  Schließlich  ließ  er  sich  aber 
doch  noch  halten,  und  im  letzten  Moment  ist  es  dann  den  Ver- 
mittlem noch  gelungen,  eine  Einigung  zu  erzielen.  Sie  wurde 
allerdings  nur  dadurch  möglicli.  daß  man  die  Hauptstreitpunkte 
unentschieden  ließ.  Der  Anstand  vom  19.  April  sollte  vom  1.  Mai 
an  16  Monate  gelten.   Während  dieser  Zeit  sollte  keiner  von  den 


1)  P.  C.  II,  592.  geckendorf ,  UI,  S.  202  L  In  diese  Zeit  mui^  dan  Out- 
aditn  der  Thealogen,  a  B.  III,  eBßtL,  gehOnn. 

2)  P.  C.  II,  593. 

3)  Keg.  H.  p.  2G0,  No.  III,  I,  Eonx.  Aktoost  Now  23. 

4)  P.  C.  Tl.  r.9f5ff.  No. 

5)  An  Burchard  nad  Baumbudi  Aprü  17,  Beg.  H.  p.  260,  No.  III,  I,  Konz. 
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jetzigen  ADhängern  der  Augsburgisclien  Konfession  augegriffen 
werden.  Der  Nüniberger  Friede  und  das  Regensbnrg'er  Mandat 
sollten  inzwischen  iu  Kraft  bleiben  und  auch  nachher  gegen  die 
jetzigen  Konfessionsverwandten  nicht  aufgehoben  werden,  sondern 
bis  zun  Reichstag  gelten.  Während  dieser  Zeit  worden  die  Pro- 
zesse,  die  Aeht  gegen  Ifinden  u.  s.  w.  suspendiert.  Die  Pro- 
testanten sollten  inzwischen  niemand  in  ihr  Bflndnis  anfiiehmen. 
Der  Kaiser  wollte  ans  besonderer  Gnade  und  um  des  Fdedens 
willen  bewirken,  daß  inzwischen  auch  keine  Erweiterung  des  Nflm- 
beiger  Bundes  stattfinde.  Die  Augsbuiger  Eonfessionsverwandten 
sollten  w&hrend  des  Anstandes  keine  Geistlichen  ihrer  Gflter  ent- 
setzen. Es  folgten  Bestimmungen  über  das  Religionsgespräch  in 
Nürnberg,  die  Abstelluufr  der  beiderseitigen  Rfistungen,  die  Aus- 
schließung- der  Wiedertäufer  und  anderer  Sekten  aus  dem  Frieden. 
Die  Protestanten  erklärten  sich  endlich  bereit,  die  auf  den  18.  Mai 
angesetzte  Versammhinpr  zur  Bcratiinp:  über  die  Turkenhilfe  zu 
beschicken  und  ihieu  Teil  an  der  dort  beschlossenen  Hilfe  zu 
leisten.  In  einem  letzten  Artikel  wurde  d mu  aber  erklärt,  daß 
man  sich  über  zwei  Punkte  nicht  habe  einigen  können.  Die  Pro- 
testanten hatteu  die  Beschränkung'  des  Friedens  auf  di»^  jetzigen 
Anhänger  der  Augsburger  Kouiession  nicht  angenommen,  der 
Orator  hatte  erklärt,  daß  er  den  Kaiser  nicht  verpflichten  könne, 
die  Erweiterung  des  Gegeubundes  zu  verliinderu.  .Man  bestimmte 
daher,  daß  der  Anstand  nur  6  Monate  gelten  solle,  damit  der 
Kaiser  sich  wegen  dieser  Punkte  entschließen  könne.  Bewilligte 
er  sie  im  Sinne  der  Protestanten,  so  soUte  der  Anstand  15  Monate 
gelten,  sonst  sollte  es  nach  Ablanf  der  6  Monate  beim  Wort- 
laut des  Nfimbeiger  Friedens  bleiben^). 

Die  große  Arbeit  hatte  also  ein  recht  minimales  Ergebnis  go< 
habt  Als  das  Wesentlicfaste  kennen  wir  vielleicht  bezeichnen,  daß 
der  Zusammenstoß  der  sich  gerfistet  gegenflberatehenden  G^er 
noch  einmal  vermieden  wurde.  Die  Abneigung  gegen  einen  Krieg 
war  bei  beiden  Teilen  schiießlich  das  ausschlaggebende  Moment. 
Die  Protestanten  gewannen  wenigstens  für  ein  halbes  Jahr  Sicher- 
heit vor  Kammergerichtsprozessen  n.  dgl.,  und  zwar  nicht  nur  für 
die  im  Nürnberger  Frieden  genannten,  sondern  für  alle  jetzigen 
Anhänger  ihrer  Konfession.   Die  Zugeständnisse,  die  sie  daffir 
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machen  mußten,  waren  bei  der  Kürze  der  Dauer  des  Anstandes, 
wie  der  Knrfilrat  ziehtig  ausf&hrte,  gering  und  zum  Teil  auch  in 
ihrem  eigeiien  Interesse  gelegen.  Nur  die  eine  Frage  wird  man 
Tiellächt  erheben  können,  ob  es  nicht  ratsamer  gewesen  wire,  die 
angenblickUiChe  Gnnst  der  Lage  zn  benutzen  und  es  auf  einen  Kriegr 
ankommen  zn  lassen.  Doch  wer  will  den  FOhrem  der  Sdimal- 
kaldener  einen  Vorwurf  daraus  machen^  wenn  sie  schlieJOich  doch 
einen  leidlichen  Anstand  dem  Bfligerfcriege  Yorzogen?  — 

Als  eine  Ergänzung  des  Frankfurter  Auslandes  kann  der  Abschied 
des  Bandestages  betrachtet  werden»  der  am  2S.  April  znm  Abschluß 
kam.  Wir  finden  hier  zunfichst  die  Beschlüsse  wieder,  die  der  Aua- 
sehuß  der  Verbündeten  am  18.  Februar  gefaßt  hatte,  nur  wurde 
z.  B.  die  außerordentliche  Umlage  für  Kundschaften  und  Werbungen 
aof  42000  fl.  erhöht,  da  man  infolge  der  langen  Dauer  des  Bondes- 
tages die  nur  bis  Ostern  bestellten  Hauptleute  noch  Vs — 1  Monat 
länger  unterhalten  mußte.  Ferner  wurde  der  Sendung'  der  Kommissare 
nach  Oberdeiitsclilaud  eine  solche  nach  Niederdeutschland  bei- 
gegeben wegen  der  beständigen  Knechtansammlungen  dort.  Auch 
im  Absf  iiiüd  wurde  dann  die  Beschickung  des  Tages  in  Worms  am 
18.  Mai  angeordnet,  ja  man  wollte  auch  niclit  zum  Bunde  gehörig-e 
Stände  dazu  auffordeni.  Einige  Detailbestimmungen  über  die  Art 
der  l'üikeuhüfe  schlössen  sich  an.  Mau  setzte  des  weiteren  fest, 
wer  auf  das  Nürnberger  Religionsgespräch  geschickt  werden  solle. 
Von  sächsischer  Seite  waren  es  Melanchthon,  Myconius,  Spalatin 
und  .lonas.  Die  Au&wahl  der  weltlichen  Teilnehmer  wuide  den 
einzelnen  Stünden  überlassen,  doch  seilten  Brück  und  der  Witten- 
berger Jurist  Benedikt  Pauli  jedenfalls  dabei  sein.  Inzwischen 
sollten  die  Gelehrten  aller  St&nde  die  Frage  der  geistlichen  Otter 
beratschlagen,  so  da£  die  Batschlfige  mit  nadi  Nflmberg  gebracht 
werden  könnten  nnd  man  dort  weiter  darttber  yerhandebi  könne. 
Das  dort  Beschlossene  sollte  den  Sttnden  geschickt  wcfden,  damit  sie 
sich  dsraber  Temehmen  ließen  nnd  man  so  sn  einer  yeic^elchnn^ 
komme.  Von  den  sonstigen  Bescblflssem  des  Bnndestages  hebe  ich  noch 
berror  den^  daft  die  Gesandten  künftig  genUgende  yollmacfateii 
haben  sollten,  nm  anch  in  IVagen,  die  erst  wfthrend  einer  Bnndea* 
yersammlang  anftanehten,  Beschlüsse  fiusen  zn  können,  daß  der 
tarannsehw^gische  Sekretär  gegen  Urfehde  in  die  Hände  der  beiden 
vermittelnden  Fürsten  gegeben  werden  sollte  und  daß  man  Bremen 
helfen  wollte,  falls  es  Ton  Herzog  Heinrich  auf  Grand  des  Kon- 
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servatoiiums  angegiilfen  würde.  Dagegen  herrschte  über  die  Frage, 
ob  man  Yerpflichtet  sei,  der  Stadt  Bniuueiiweig  gegen  den  Herzog 
xn  helfen,  noch  keine  volle  Einigkeit,  so  daß  man  ihr  riet,  ihre 
Sache  zonftchst  vor  den  Beichfiständen  in  Worms  vorzabringen  ^). 
Vergeblich  waren  auch  die  Versuche  der  Bondesleitnng,  die  Stande 
zur  Unterstfitznng  Goslars  gegen  Herzog  Heinrich  zn  bestimmen. 
Ueberhanpt  hatten  Sachsen  und  Hessen  nach  Abschloß  des  Anstände 
sllen  Gnind,  mit  den  StSnden  nnzofneden  zn  sein,  die  Gessndten 
diftugten  nach  Hause  und  ließen  sich  auch  durch  den  Tod  Herzog 
Creorgs  und  die  dadurch  wieder  entstehende  Unsicherheit  der  Lage 
nicht  halten'). 

Den  fViedene-  und  Bondesverhandlnno^en  Rind  noch  andere 
Verhandlungen  zur  Seite  gegangen.  So  liegt  eine  Aufzeichnung 
vor  über  solcho  in  der  Wahlsache,  zu  denen  Johann  Fiiedrich 
durch  den  Oriitor  und  die  vermittelnden  Kurfili*sten  mit  einifrera 
Widerstreben  be\veri:en  ließ.  I);i  er  dabei  nun  aber  sofoit  an  den 
Wiener  V  ertray  anknüpfte  und  nach  den  einzelnen  l'rkunden  IVa^rtQ, 
die  für  de-  - u  Erfüllung  nötig  geweseu  wären,  ist  es  begreiflich, 
wenn  nichi  viel  aus  der  Sache  wurde.  Der  Kurfürst  verknüpfte 
jetzt  mit  seinen  Forderungen  auch  solche  zufruusten  des  Herzogs 
von  Jülich.  Der  Kaiser  sollte  diesen  mit  Geldern  und  Zutpheu 
belehnen  oder,  wenn  er  bessere  Ansprüche  auf  diese  Gebiete  zu 
haben  glaube,  die  Sache  yor  onparteüschen  Schiedsrichtem  zu  güt- 
licher Erörterung  oder  rechüicbem  Austrag  kommen  lassen,  nicht 
aber  mit  der  Tat  etwas  gegen  den  Herzog  unternehmen,  Johann 
lYiedrich  dachte  wohl  daran,  anch  eine  Verlängerung  des  Anstände 
im  zwei  Jahre  seinen  Forderungen  einzureihen.  Es  scheint  aber 
nicht»  als  oh  es  Oberhaupt  zu  emstlichen  Verhandlungen  Über  alle 
diese  Dinge  gekommen  sei*). 

Etwas  ergebnisreicher  sind  die  Verhandlongen  gewesen,  die  in 
Frankfurt  mit  England  geführt  wurden.  Wir  sahen  ja,  daß  das 
Resultat  der  Gesandtschaft  Ton  1538  kein  absulut  hoffnungsloses 
gewesen  war^).  Die  Stimmung  in  den  Kreisen  der  deutschen  Pro- 


1^  Or.  des  Ab?rhiH^  in  Keg.  H.  p.  235,  No.  104,  yol.  II. 

2)  M&ncheriei  Kli4^cu  der  hesaisdien  Gesandten,  die  nur  bei  KursachseD 
TTntflnitatstiiig  fanden,  hi  P.  A.  No.  606  und  515. 

3)  Alles  nach  eii«r  Aufzeichnung  in  Loe.  10G73  „Bchriften  nritehm  den 
JCnifümcn  zu  SachBen  und  Henog  Fnuuen  . .  .  1536-^**,  Kons. 
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testanten  blieb  daher  im  K-iiizen  für  Kiiglaud  güustig^j,  uud  wenn 
man  auch  etwa  au  dem  Edikt  des  Königs  vom  16.  November  Au- 
stoß  nahm^,  die  Bereitwilligkeit,  mit  der  Heinrich  auf  den  wahr- 
scheinHch  von  EnrBaehB^  angeregten  Gedanken  einer  Familien- 
Terbindnng  mit  dem  jÜÜchschen  Hause  einging,  erweckte  doch  die 
besten  Hoffiiimgen').  Weiter  Aber  diese  Heiratsfragen  zu  vet^ 
handeln^  war  eine  der  Ao^ben,  wegen  deren  Christoph  Mont  und 
Thomas  Paynell  im  Febmar  in  Frankfnrt  erschienen.  Hont  hat 
mit  dem  Kturfilrsten  persönlich  dardber  verhandelti  eine  doppelte 
VermfthlttDg:  die  des  Kdnigs  mit  Anna  Ton  Eleve,  die  des  jungen 
Herzogs  von  Jfllich  mit  Maria  von  England,  wurde  jetzt  geplant. 
Johann  Friedrich  war  dorchans  damit  einverstanden  und  nahm 
sich  der  Sache  in  der  nächsten  Zeit  bei  seinen  Verwandten  an*). 
Mont  hat  weiterhin  mit  den  Protestanten  auch  noch  über  die 
religiöse  Einigung  gehandelt,  um  ihre  Ansicht  über  die  Sätze  zu 
erforschen,  über  die  man  sich  1538  nicht  geeinigt  hatte.  Vor  irgend- 
welcher Nachgiebigkeit  gegen  den  Kaiser  warnte  er  sie.  Auch  jetzt 
hat  er  dann  \\ieder  um  eino  feierliche  Gesandtschaft  der  Protestanten 
unter  Teilnahme  Melauebthons  gebeten  Diese,  d.  h.  der  Kurfürst 
und  der  r.audgraf,  haben  darauf  in  ihrer  Antwort  vom  4.  Apill 
ihre  Staudhaftigkeit  im  (ilauben  betont,  die  Gründe  auseinander- 
p^esetzt,  weshalb  siy  doch  ilir  niüjrlichsteb  täten,  den  Frieden  zu 
eriialten,  ihre  Bedenken  gegen  nianrlie  der  in  England  norh  herrschen- 
den religiösen  Ansichten  hervori^ehoben,  wobei  sie  besonders  auf 
die  Artikel  von  der  Messe,  vom  Uölibat  und  vom  Abendmahl  ein- 


1)  Der  Kurfüret  empfiehlt  z.  B.  in  seinem  Gutachten  vom  12.  Jan.  lö'SÜ 
wegm  der  GefiBhr  dflr  Lage  Verliudlimgen  mit  EngUnd,  deon  es  «etd«  düe 

Fkotestanten  im  Fall  der  Not  nicht  verlassen. 

2)  Wohl  L.      P.  XII r,  2,  No.  m,  i^.  353  f.    VergL  C.  R.  lU,  635,  677. 

3)  Burchard  an  Cromwell,  Konz.  o.  D.,  Reg.  JI.  p.  260,  No.  III.  vol.  I. 
Bericht  Burchards  über  Beine  Reise  nach  England  vom  Anfang  November  ir»39, 
«benda  voL  II,  Below,  I,  8.  298. 

4)  Kredenz  für  Mont  vom  20.  Jan.  Beg.  H.  p.  150»  Na  76,  Or.  Instnikticn 
vom  25.  Jan.,  L.  a.  P.  XIV,  1,  S.  40,  No.  1Ü3.  Merriman,  I,  S.  243 f.  Eigen- 
bündige  Aufzeichnung  des  Kf.  über  seine  Unterredung  mit  Moot  am  21.  Februar 
Ilqr.  H.  p.  235,  No.  104,  voL  I.  Instruiction  des  Kf.  für  Burchard  an  Jülich 
April  6,  Beg.  H.  p.  260,  No.  III,  Or. 

5)  P.  G.  II,  562,  No.  580.  Cromwell  «a  die  engifachen  GMidten  Min  10» 
L.  a.  P.  XIV,  1,  ß.  191  ff.,  No.  490,  Merriman,  U,  S.  186—190;  Mära  22, 
ebenda  Ö.  202—207.  Cromwell  aa  dea  Kg.  Man  18,  ebenda,  &  199— 20L 
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gingeu,  sie  haben  schließlich  erklärt,  daß  sie  auch  jetzt  die  gelehrte 
Gesandtschaft  wegen  der  allgemeinen  Lage  noch  nicht  schicken 
könnten 

Dagegen  wurden  Burchard  und  Baumbach  am  8.  April  nach 
England  entsandt,  am  über  die  Möglichkeit  eines  Bündnisses  noch 
einmal  za  Terhandelii.  üntoiregB  sollte  Bnrehard  am  JflUcher 
Hofe  fflr  die  Heirat  wirken.  In  England  sollten  die  Gesandten 
zn  erfüiren  suchen,  was  fflr  eine  ünteratfltznng  die  Frotestsnten 
yom  Könige  zn  erwarten  hätten,  wenn  sie  angegnifen  worden, 
nnd  was  er  fiBr  G^genforderangen  stelle,  ja»  sie  durften  sogar  ein 
Btlndnis  abschlieJien,  wenn  der  EOnig  mit  den  VorschUigen,  die 
man  ihnen  mitgab,  einverstanden  war.  Diese,  die  ein  Bündnis 
zwischen  den  Königen  von  England  nnd  von  Dänemark  nnd  dem 
schmalkaldisclieu  Bunde  vorsahen,  waren  nun  allerdings  wieder 
von  dem  alten  Gedanken  der  Schmalkaldener  beherrscht,  daß  in 
ihrer  Riistunpr  und  ihrer  Rettung  vor  Unterwerfung  schon  an 
sich  ein  solcher  Vorteil  für  den  König  gelegen  wäre,  daß  er 
dafür  bedeutende  Summen  (etwa  jährlich  15 (XK)  Kroneu  8  Jahre 
lang-  und  außerdem  noch  30000  Ki'onen  für  den  Krie^^sfall)  auf- 
bieten könne,  oline  daß  eisfentliche  Geg'enleistun<?en  der  Protestanten 
dazu  nötig  seien.  AlleufaDs  wollte  man  aber  Landskiiei^hte  und 
Reiter  auf  Kosten  des  Königs  für  ihn  werben  und  ihm  zuschicken, 
ja  im  äußersten  Notfalle  wollte  man  diese  8 — lÜOOÜ  Knechte  und 
4 — 600  Reiter  auf  eigene  Kosten  bis  an  die  See  schicken'). 

Eine  weitere  Aufgabe  der  Gesandten  sollte  sein,  dem  Könige 
die  Gründe  aoseinanderznsetzen,  die  ihre  Herren  zum  Frieden  be- 
stimmten, nnd  darzulegen,  daß  dadnreh  ein  NebenTerstindnis  mit 
ihm  dnrdians  nicht  ausgeschlossen  würde"). 

Die  Gesandten  trafen  am  23.  April  in  London  ein,  am  29. 
hatten  «ie  Audienz  beim  Könige  nnd  im  Mai  mehrere  Konferenzen 
mit  Cromwell  und  anderen  königlichen  Räten.  Man  hat  dabei  banpt- 
aftchlich  Aber  d«i  Frankfurter  Anstand  und  die  Frage  der  Gegenhilfe 
gesprochen,  und  diese  vor  allem  war  wenigstens  der  nominelle 


1)  Lateinisch  in  Reg.  H,  p.  2(10,  No.  III,  vol.  I,  englisch  bei  Strype,  eccl. 
menu  VI,  151  £f.,  App.  CHI.   Inhaltsangabe  L.  a.  P.  XIV,  1,  No.  6Ö8,  S.  344. 

2)  K«denz  im  Kamen  des  KL  und  Ldgf.  fär  Boxchard  und  Ludwig  von 
Bamnbftch  Tom  a  Apffl  in  Bcg.  H.  p.  200,  Na  III,  I,  Intda.  Konz.  BtOckn 
der  Lwtruktion  ebenda  voL  II  bei  den  Akten  des  November. 

3)  Nach  der  Beünstraktion  vom  8.  April  ebenda  tqüL  I.  AJctenst.  No.  23. 

Beiträge  zur  oenezen  Gctcbichte  ThUrisgens  I,  a.  18 
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Gnmd  für  den  Abbrach  der  YerbaiidlungeiL  Der  KOnig  erklärte^ 
daß  das,  was  die  Protestanteii  ihm  im  Bondesfiille  leisten  wollten, 
nicht  genüge  nnd  daß  er,  wenn  sie  keine  weiteren  Befehle  hätten, 
es  „dabei  bewenden  lassen*  mfisse.  Ganz  zuletzt  isam  es  dann 
anch  noch  zn  einer  heftigen  Dispntation  des  Königs  mit  den  Ge- 
ssndten  Aber  die  Priesterehe 

Als  Grund  für  das  Scheitern  der  Verhandinngen  bezeichnet 
Heinrich  selbst  in  seinem  Brief  an  den  Kurfürsten  und  Landgrafen 
vom  25.  Mai,  daß  die  Gesandten  keine  genügenden  Vollmachten 
gehabt  hätten  und  daß  vor  allem  keine  Gleichheit  der  Bedingungen 
bei  den  Vorschlägen  der  Protestanten  bestanden  hätte*).  Ganz 
wird  man  das  nicht  abweisen  köimeii,  grrößer  ma^'^  allerdings  die 
Wirksamkeit  der  bevorstehenden  Weudiinc:  iu  der  Politik  des 
Königs,  auf  die  Merriman  ^)  hinweist,  gewesen  55ein.  Wohl  hat 
Heinrich  im  Sommer  über  Dänemark  nor-h  einmal  IJundesanträge  au 
die  Protestanten  gelangen  lassen  w'ohi  gingen  die  Verhiuidluugeu 
über  die  Vermählung  mit  Anna  von  Kleve  weiter  und  kamen  zum  Ab- 
schluß^), die  eigentliche  (iruud»iinimuüg  des  Königs  kam  doch  in  den 
sechs  Artikeln  zum  Ausdruck.  Eine  religiöse  Veremi^^un^  mit  den 
Protestanten  wai'  nun  ausgeschlossen,  und  damit  war  denn  auch,  be- 
sonders für  einen  Mann  wie  Johann  Friedrich,  ein  politisches  Za- 
sammengehen  mit  dem  launenhaften  K6nig  anßerordentlich  er^ 


1)  Cramiran  an  Hdoridi  VUI.  April  24,  L.  «.  P.  XIV,  1,  No.  844,  &  394. 

Merriman,  II,  21dff.  Burchard  and  Baumbach  m  den  Kf.  Mai  IG,  Reg.  H. 
p.  20j,  No.  III,  vol.  I,  Kopie.  Cromwcll  aii  Kf.  und  Ldgf.  Mai  28,  ebenda,  Or. 
(EekrediUv).  (fc*iftmtlM  rieht  der  Geeandteu  [uach  Mai  31]  in  Reg.  H.  ebenda 
ToL  II,  Or.,  gedruckt  mit  Lücken  bei  Singer,  8.  91—97,  besser  bei  Merriman, 
I,  8.  272  ff.  Diflse  lMid«D  liad  Überiiaiipt  m  Teigltidwo. 

2)  Reg.  H.  flbffida,  toI  I«  Or.,  B«ek«iido>l,  III,  &  228. 

3)  S.  ^47. 

4)  Aarsbcretiu  IV,  S.  141—154.  Kf.  au  Ldgf.  Juni  20,  Reg.  H.  p.  278, 
No.  117,  Konz.  Man  war  bereit,  auf  die  Verhandlungen  einzugehen,  wenn  man 
«seh  gröle  Sdiwierigkeiten  bei  den  Yerbttüdeten  ffirdutota  Kt  war  auch  davon 

überzeugt,  daß  man  grüßere  Gegenleistungen  als  bisher  in  Aussicht  stellen  müsa^ 
Ldgf.  an  Kf.  Juni  29,  ebenda,  Or.  Steht  schon  etwas  unter  dem  Findrnct  der 
Nachrichten  aus  England  über  bedenkliche  Schritte  des  Königin  auf  dem  Gebiete 
dar  Belifpon. 

6)  Mwift  Wim  JUieh  an  Kt  Juii  24»  Beg.  H.i».9(»»  Na  III,  ^I,  Hdbf. 

Wühehn  von  Jülich  an  Kf.  Juli  8,  ebenda,  Or.  Kf.  an  Wilhelm  Juli  28,  ebenda, 
Kon?.  Instruktion  für  Dobrig  und  Burchard  an  Maria  und  Wilhelm  Joli  3U» 
«beuüa,  ür.  Wilhelm  ao  KL  Aug.  2.  21,  ebenda,  Or. 
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Schwert*).  Es  bildete  sich  nuü  iillmählicb  jene  Abneigung  des 
Kurfürsten  gejsren  Heinrich  VIIL  heraus,  die  in  den  nächsten 
Jahren  eine  so  großaitige  Tolitik  der  Protestanten  wie  153s  un- 
möglich machte.  Dabei  war  aber  die  La^e  durchaus  noch  nicht 
viel  weniger  besorgniserregend  als  damals.  — 

Mehr  als  Je  hatte  sie  in  Sommer  1539  einen  onhestimiiiteny 
gewissermaSen  abwartenden  Charakter.  ZoaAdist  iiatte  man  un- 
mittelbar nach  dem  Schloß  des  F^ankforter  Tafifes  anf  protestan* 
tischer  Seite  Zweifel  gehabt,  ob  die  Trappen  der  Qegner  nnn  anch 
wirklich  enHaseen  werden  wflrden,  nnd  daher  auch  seinerseits  mit 
der  Abrflstong  gezOg^*).  Dann  war  fllr  die  Bnndeshilapter  eine 
neue  Bennrahignng  entstanden  durch  die  GefUurdung  der  Nachfolge 
Herzog  Heinrichs  im  Albertinischen  Sachsen.  Sie  waren  entacfalossen, 
es  deswegen  auf  einen  Krieg  ankommen  zn  lassen,  und  waren  mit 
der  Schwerfälligkeit  ihrer  Verbündeten  in  dieser  Sache  wenig  ein- 
verstanden Schließlich  ging  ja  dann  aber  Heinrichs  Erbhuldigang 
nngehindeit  vor  sich,  und  non  stand  der  £ntLaasong  der  Truppen 
nichts  mehr  im  ^Vp(rp*). 

Wirkliche  Sicherheit  entstand  dadurch  allerdings  auch  nic!)t. 
Durch  Ferdinands  Verhalten  gegenüber  Herzog  Heinrich  und  durch 
weitere  üebergriffe  des  Kammergerichts*)  wurde  die  geringe  ^[einung, 
die  Johann  fViedhcb  schon  sowieso  vom  Frankfurter  Anstand  hatte 


1)  Veigl.  etwa  Icstniktion  fOr  Dölzig  und  Burchard  Tom  28.  Aug.,  Keg.  H. 
a.  &  O.  voL  Ip  Or.  V«igL  Boiit«rw«k,  ZdlMhr.  d.  berg.  Q«sdiiQbimt«iiw 
IV,  8.3681 

2)  Kf.  an  StatthaUer  und  Rate  zu  Weimar  April  19,  Tiefr.  H.  p.  242,  No.  105, 
Or.,  P.  C.  n,  600,  2.  Korrc^pnndeiuea  mit  den  Kommieaaren  Mila«(c.  in  fieg.  H. 
p.  256,  üo.  109,  II;  P.  A.  512. 

^  Kt  an  Ldgf,  April  34,  Reg.  H.  p.  272,  Nou  115,  Koos.  Die  •Idu.iiiMl  hm. 

Gee.  in  Frankfurt  an  Kf.  und  Ldgf.  April  23,  ebenda,  Or.  in  P.  A.  Sachaan, 
Emefetiner,  1539,  Ldgf.  an  Kf.  ril  24.  25.  28,  Reg.  H.  p.  275,  No.  nn,  Gr. 
Vergl.  Seckendorf,  HI,  S.  21b.  Brandenburg,  Heinrich.  S.  184.  Ki.  an 
L<dgL  AprU  28,  ebenda.  Kf.  und  Ldgf.  an  Georgs  iiate,  Aprü  24.  Branden- 
burg, &  184. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  April  27,  Reg.  H.  p.  275,  No.  116,  Koos.;  tax  Müa  April  27, 
lk>g.  H.  p.  2d6,  No,  lOB,  voL  IL  Müa  an  LdgL  Mai  8,  P.  a  U,  610,  No.  616, 

Beilage. 

5)  KL  an  Ldgf.  Mai  24,  F.  A.  iäachsea,  Emeetio.  Linie,  1539,  Juni,  an  Eberh. 
d.  Timm  und  Haiii  Bfai  25,  "Reg.  H.  p.  246,  No.  107,  Kbos. 

6)  Vergl.  etwa  Kf.  an  Albr^t  von  Preußen  April  29,  B^.  H.  p.  245, 
Ko.  107,  Kons.  Ischackert,  U,  &  382,  No.  1184.  Da  Kf.  bedaiuite  be- 
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noch  vergrößert.  Schon  durch  die  Verscliiebung  des  Wormser  Tages 
auf  den  1.  Juni  fühlte  der  pedantische  Kurfürst  sich  beunrubi^j^t  und 
ließ  sich  nur  schwer  bestimmen,  ihn  nun  überhaupt  zu  beschicken^). 
Die  Weisungen,  mit  denen  die  kursächsischen  Gesandten  dann  hier 
auftreten  sollten,  zeigen,  daü  er  jedenfalls  nur  das  dringend  Not- 
wendige bewilligen  wollte  und  daß  er  auch  den  Gedanken,  die  Türken- 
ge£abr  für  den  EMeden  anazimiitzeii,  nodi  nidit  ao^egebea  hatta^ 
So  sollte  die  Tttrkenhilfe  vor  allem  nur  für  3  Monate  oder  den 
laufenden  Sommer  bewilligt  werden,  da  man  Ja  des  iViedene  nicht 
länger  sicher  sei  und  auch  der  15-monatige  Anstand  schon  im  n&efasten 
Sommer  ablaufen  wflrde.  Dabei  wurde  ansdrttcklich  daraof  hinge* 
wiesen,  daß  man  versnchen  mttsse,  auf  diese  Weise  einen  längeren 
BHeden  zn  erlangen^.  Doch  war  es  schließlich,  wie  Ferdinand 
selbst  eingestand  die  Schuld  der  sltglftabigen  Stände  des  Reiches, 
wenn  es  in  Worms  nicht  zu  einer  wirklichen  Tfirkenhilfe  kam^)« 
Diese  Partei  war  ja  zn  den  Frankfurter  Beratungen  nicht  zuge- 
zogen worden,  war  mit  deren  Resultat  sehr  unzufrieden  und  be- 
trachtete vor  allem  den  Erzbischof  von  Lund  als  den  Urheber  der 
nach  ihrer  Meinung  zu  großen  Nachgiebigkeit  gegen  die  Pro- 
testanten Ferdinand  ließ  den  Orator  durch  seine  Räte  vertei- 
digen '')  und  hat  wohl  auch  die  ehrliche  Absicht  gehabt,  das  in 
Frankfurt  Verabredete  zur  Ausführung  zu  bringen.  So  dachte  er 

sonders,  daß  man  keinen  beständigen  Frieden  habe  und  dafi  alles  nun  dtfOii  ab* 

hänge,  wip  nach  Ablauf  der  15  Monate  die  Lage  der  Gfegner  sei.  Antwort  auf 
die  WerbiiriL':  Creytzen«,  Juni  27,  Reg.  H.  p.  267,  No.  113.  Hier  wird  boj^ondera 
betont,  daß  mau  den  Anstand  nur  auB  Friedensliebe  annehme.  VergL  Secken- 
dorf, m,  8.  m 

1)  Kf.  an  Joachim  II.  Mai  12,  Reg.  H.  p.  245,  No.  107,  Konz.;  an  Ldgt 
Mai  8,  ebenda,  Konz.  L<lgf.  an  Kf.  Mai  8,  Or.  Kf.  an  Ixlgf.  Mai  14,  Konz. 

2)  Instruktion  dt«  Kf.  für  Eberh.  t.  d.  Thann  und  Jobst  von  Hain  vom 
5.  Mai,  Eeg.  H.  p.  245,  No.  107,  Or. 

3)  Ver^  die  Bendnof  Fembergen  an  den  Landgrafen,  Bommel,  II, 
a  420ff.,  P.  C,  II,  029,  N.  B.  IV,  179  f.   Dittrich,  S.  17. 

4)  Akten  des  Wormi^cr  Tages  in  Reg.  fi.  p.  345,  NOb  107)  ontet  andcnm 
eine  zusammen fa.'^sende  Relation  der  Gm. 

b)  Öehr  unzufrieden  war  Aleander.  VergL  seine  Denkschrift  B.  IV, 
519— 683.  Man  kann  aber  nidit  sagen,  dafi  Lnnd  aelae  Instraktton  ttbaneiiitCliik 
habe.  Vei^l.  Lanz,  Staatapapiere,  S.  277  ff.  Aielinlidi  wie  Aleander  war  Hold 
gestimmt  Er  fürciitet<^  r.irht  nur  für  die  Religion,  «ondem  auch  für  die  Reputation 
des  Kaisers.  An  Hcinr.  Braunachweig  Juni  22,  P.  A.  Ko.  832,  46^  KofMu 
VergL  auch  Dittrich  varie. 

6)  Nach  AmaagMi  Fenkbogen. 
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tatsächlich  daran^  das  Nürnberger  Heli^noiiBgeBiir8cb,  wenn  anch 

an  einem  späteren  Termin,  abzuhalten^). 

"Wichtig^er  als  sein  Verhalten  war  aber  das  des  Kaisers.  Auch 
dieser  hat  zeitweilig  an  die  Abhaltung  des  Nürnberger  Tages  ge- 
dacht*), aber  eine  \virkliche  Auerkonnuntr  des  Frankfurter  Ver- 
trages, eine  Ermögliehung  etwa  semer  lö-nionatigen  Dauer  lag  ihm 
fem.  Da  er  aber  auch  nicht  wünschen  konnte,  daß  im  nächsten 
Jahre  der  Krieg  ausbräche,  es  vielmehr  sein  Bestreben  sein  maßte, 
Zeit  zu  gewinnen,  beschloß  er,  sich  den  Gedanken  des  Religions- 
gespr^hes  zunutze  zu  macheu  und  eine  neue,  dem  geplanten 
Nürnberger  Tag  ähnliche  Versammlung  anzusetzen Mit  deu  ent- 
sprechenden Aalträgen  schickte  er  den  Erzbischof  von  Lund  am 
14.  Oktober  1589  Ton  neuem  nach  Dentschland^. 

Inzwischen  waren  die  Ftotestanten  ihrerseits  schon  in  Be- 
ratungen darflber  eingetreten,  wie  sie  sich  weiter  Terhalten  wollten, 
nachdem  der  sechsmonatige  Anstand  abgelaufen  war.  Schon  die 
VerBchiebang  und  das  Nichtznstandekommen  des  Nflmberger  Tsges 
hatte  natOrüch  aUe  Ruhe,  die  etwa  der  Fnmkforter  Anstand  ihnen 
gebracht  hatte,  zerstört  Bei  manchen  von  ihnen  wie  anch  heim 
Landgrafen  war  nun  die  Meinung,  daß  das  Nflrcberger  Gespräch 
ans  propagandistischen  GrOnden  und  damit  man  zeige,  daß  man 
das  Licht  nicht  schone,  za  wünschen  sei,  so  lebhaft,  daß  sie  Schritte 
für  ratsam  hielten,  um  an  seine  Abhaltung  zu  erinnern.  Der  Kur- 
fürst w:ir  aber  dafür  nicht  zu  haben,  denn  es  schien  ihm  bedenk- 
lich.  auf  di<n  lag  SO  sehr  zu  drängen,  wenn  man  nachher  doch 
nicht  nachgäbe^. 

Außer  der  Nichterfüiiuug  der  Bestiuimuugeu  des  Frankfurter 
Anstandes  wai'en  es  die  beständig  weitergehenden  Umtriebe  der 
katholischen  Aküonspartei  im  Keiche,  dann  speziell  Gefährdungen 

1>  Fttd.  «a  Eirl  Y.  Ifsi  3,  N.  &  IV,  461-464,  Juni  21,  «beodi,  a  46KI. 

2)  Karl  an  Fccd.  Jtdl  12,  obendA  8. 4661  Auch  an  di«  mmlttttlndan  Eur- 
fOnten  schrieb  er. 

3)  N.  B.  IV,  539  Z.  16ff. 

4)  Kjnda^bdd  6m  KiiMn  an  Xi.  für  Lond  vom  14  Okt,  Beg.  H.  p.  243, 
No.  V»,  Or.  VtfgL  Btfikendovf ,  ni,  &  20B. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  16,  Lenr,  I,  S.  84  Anm.  1,  Or.  in  Beg.  H.  p.  278, 
No.  117.  Kf.  an  Ldgf.  Juni  29,  Lenz,  I,  B.  95  Anm.  2,  Konz,  ebenda,  Or,  in 
P.  A.  1539  JuU.  Der  Ldgf.  schrieb  dann  auf  Wunsch  einiger  oberdeutscher 
Stiode  «bor  doch  an  dfla  König,  Juli  10,  Lena,  I,  &  i>5  Anm.,  P.  a  II,  G29,  2; 
an  Kf.  Juli  9,  Lans,  elMnda,  B^.  H.  p.  278,  No.  117,  Or. 
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Württeuibergs ^)  uud  Bremens-),  die  die  Protestanten  beiinruhigrten. 
Dem  Kurfürsten  gingen  auch  durch  Herzog  Albrecht  von  Preulien 
mancherlei  bedrohliche  Mitteilungen  zu  Zeitweilig:  finden  wir 
ihn  infolgedessen  sehr  besorfrt*).  dann  wieder  tniten  ruhif^ere  Zeiten 
ein*),  und  so  setzte  er  denn  auch  dem  Plaue  des  Landgiafen, 
gee:en  Heinrich  vuu  Praunschweig  wej^en  seines  Bruches  des  Land- 
friedens, wenn  möglich,  sofort  den  Krieg  zu  begiunt^u,  entschiedenen 
Widerstand  entgegen*).  Einig  aber  war  mau  darin,  daß  zur  Be- 
ratung über  das  nach  Ablauf  des  Anstandes  einzaBchlagende  Ter- 
lialten,  Aber  die  Neabesetznng  der  Bandeahanptnuaiiiacbaft  and 
manche  andere  Bondesangelegenheiten  ein  Bandestag  ndtig  ad. 
Man  berief  äin  auf  den  19.  No?ember  nach  Arnstadt  — 

Aus  dem  Aasschreiben  vom  12.  Oktober  läßt  sich  außer  der 
Tagesordnang  auch  schon  einiges  Ober  die  Ansichten  der  Bandes- 
haaptleate  entnehmen.  Sie  hatten  z.  B.  yor,  nach  Ablanf  des  An- 
standes eine  Gesandtschaft  an  die  Enrfürsten  and  Fürsten  des 
Reichs  vorzanehmen,  am  sich  Aber  deren  weitere  Haltnng  za  anter- 
richten.  Aach  Aber  die  weitere  Ausbreitnng  des  göttlichen  Wortes 
wollte  man  handeln,  da  man  Ja  nach  Ablaaf  des  Anstandes  wieder 
freiere  Hand  hfitte,  and  Aber  die  Reformierang  der  katholischen 
Geistlichen  in  protestantischem  Gebiet  and  die  Verwendung  der 
KlosteigAter^.  Nachträglich  wurde  noch  ein  Zettel  über  eine 
Schickung  nach  Frankieich  wegen  der  dortigen  Protestanten?er- 
folgongen,  nach  England  wegen  eines  Bfindnisses  zogefAgt^. 


1)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  19,  Beg.  H.  p.  282,  No.  119,  Or. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  22,  ebenda,  Or. 

3)  Ldgf.  an  die  Dreizehn  von  Straßburg  JuU  9,  F.  C.  U,  618,  No.  625.  Die 
Belage  stauunt  offenbar  von  Albrecht  yoo  Prentai. 

4)  VergL  etwa  Brief  «n  Ldgt  vom  21.  Juni,  H.  p.  286,  Na  108,  II, 
Konz.  Aktenet.  No.  24.  Philipp  war  damals  tdir  friedlich  geetimmt.  V«rg|, 
Neudecker,  ürk.,  S.  3GI-3C3. 

5)  Z.  B.  im  Auguat.  EorroBpondenz  mit  dem  Ldgf.,  Beg.  H.  282,  No.  118. 
Die  Btinunang  Jdtuaaat  BMedridie  in  dJeser  Zeit  ist  gut  ans  dein  Brief  an  den 
K5nig  roa  Fblen  rem  1.  SepL  an  entnehmen,  a  B.  III,  766—770. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  1,  Reg.  H.  p.  285,  No.  119,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  12. 
Konz,  ebenda.  Am  6.  Nov.  entwarf  Philipp  schon  einen  voUständigw  Kiifiigsplaa. 
Lenz,  I,  &  407.  VergL  weiterhin  Lens,  I,  8.  407  f. 

7)  P.  C.  II,  031,  No.  641.  Kons,  vom  10.  Okt,  Beg.  H.  p.  248,  No.  lOS 
tnL  U. 

6)  P.  a  U,  832,  No.  642, 
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Auch  diesmal  hielteu  es  die  Biindeshauptleute  für  ratsain,  sich 
vorher  über  die  zur  Beratung  stehenden  Punkte  zu  einigen.  Eine  Zu- 
sammenkunft sächsischer  und  hessischer  Räte  in  Berka  a.  d.  Werra  am 
3.  November  zur  Beile^unjr  nachbarlicher  Streitigkeiten  wurde  dazu 
benutzt,  in  der  Instruktion,  die  der  Kurfürst  seinen  Räten  mit- 
gab, bringt  er  die  schon  früher  geäußerte  und  vom  Landgrafen 
geteilte  0  Abneigung  gegen  die  WeiterfÜhrong  der  Hauptmannschaft 
lebhaft  zum  Aosdruck.  Die  Unkosten»  die  sie  ihm  maehte,  die 
Nichteinhaltung  gefikßter  Beschlfiase  dnrdi  die  Stfinde,  die  flnanzieUe 
Mangelhafkigkeit  des  Bundes  and  die  niemals  genügende  BevoU- 
michtigang  der  Gesandten  auf  den  Bundestagen  sind  die  Grande, 
die  er  daiftr  anführt  Der  EntfOrst  wer  sich  aber  Idar  darüber, 
daB  auch  die  Yerflnderang  der  Hanptmannschsft  in  jetziger  Zeit 
grofie  BedenJcen  habe  und  die  Stande  daher  am  ihre  Weiterf&hrang 
bitten  würden,  nnd  er  war  bereit,  sie  noch  auf  ein  Jahr  zu  tiber- 
nehmen,  wenn  Hessen  es  auch  täte  und  jene  Beschwerden  abge- 
stellt würden.  Außerdem  verlang-te  er,  daß  den  Ifauptleuten  durch 
Einsetzung  von  Unterhauptleuten  die  Last  der  Geschäfte  erleichtert 
werde.  Den  Yorschlao:  der  Kmenniine:  von  üuterhaujjtleuten  hat 
darm  auch  Hessen  sirli  7.n  eigen  gemacht,  Beruliard  von  Mila  und 
biegrmund  von  BoMieburg-  erschienen  am  g-eei^ietsten  dazu. 

Der  zweite  i^unkt,  auf  den  der  Kurfürst  in  der  Instruktion 
ein^'ing.  betraf  das  weitere  Verhalten  der  Verbündeten  nach  dem 
Abiauf  des  Austaudes.  Johann  Friedrich  betonte  dabei  besonders 
die  Gefahr,  daß  Minden  nun  geächtet  werde.  Er  folgerte  daraus, 
daü  uuiü  in  Arnstadt  notwendig  bestimmte  Beschlüsse  dartiber 
fassen  müsse,  wie  mau  sich  weiter  verhalten  wolle,  gab  aber  selbst 
nicht  an,  was  seine  Meinung  darüber  sei,  äußerte  sich  aach  nicht 
über  die  von  Hessen  vorgeschlagene  Schickung  an  die  anderen  Reichs- 
stSnde,  die  Gesandten  sollten  nar  die  Ansichten  Hessens  darüber 
entgec;ennehmen. 

Tatsachlich  ist  es  dann  aber  in  Berka  gar  nicht  za  einer  Yer* 
handlang  über  diese  zakflnftige  Haitang  der  Protestanten  ge- 
kommen, da  die  Hessen  keine  Befehle  darüber  hatten.  Sie 
äußerten  nur  den  Wonach,  daß  man  diese  f^age  in  Arnstadt 
nicht  g:Ieich  zuerst  vorbringe,  sondern  erst  die  Gemüter  erkunde. 
Die  hessischen  Gesandten  knüpften  daran  allerband  Bemerkangen 


1)  P.  a  U,  8.  619  L 
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über  die  durch  Fernbergers  Mitteilungen  bewiesene  friedliche  Ge- 
sinnung König  Ferdinands  und  die  ebenfalls  friedlichen  Absichten 
Bayerns.  Eben  deswegen  empfahl  Hessen  dann  erneut  die  Schickung 
an  die  anderen  BdchsstSnde.  Knrsachsen  meinte»  daB  die  Saebe 
doch  noch  der  Ueberlegung  bedflrfe,  nnd  empfahl,  mit  Bayern  an- 
zn&ngen,  falls  die  Sendung  erfolge. 

£inig  waren  Sachsen  nnd  Hessen  darin,  daß  man  die  Ritt> 
melster  nnd  HanpÜente  „an  der  Hand"  behalten,  auch  neue  annehmen 
müsse,  ferner  darin,  daß  man  Bremen  nntersttttzen  müsse. 
Weniger  überzeugt  war  der  Kurfürst  von  der  Notwendigkeit 
der  Unterstützung  Goslars,  doch  war  er  bereit,  sich  in  dieser 
Frage  und  überhaupt  in  bezug  auf  das  Verhältnis  zu  Heinrich  ?on 
Braimschweig  dem  anzuschließen,  was  die  anderen  Stände  beschlössen. 

Das  Ausschreiben  sah  auch  Beratungen  über  die  katho- 
lischen Geistlichen  in  protestantischem  Gebiet  und  über  die  Ver- 
wendung der  Kirrhpn^^üter  vor,  Johann  Friedrich  wäre  jene  am 
liebsten  mnz  los  geworden.  Zu  einem  Beschluß  darüber  kam  es 
aber  in  Berka  nicht,  lieber  die  Frape  der  o'eistlichen  Güter  hat 
man  sich  eingehend  unterhalten.  Beide  Füi-sien  waren  darin  eini^, 
daß  die  Frage  einer  Entscheidung  bedürfe,  auch  darin,  daß  die 
Güter  im  wesentlichen  kirchlichen  Zwecken  dienen  müßten,  daß  ein 
etwaiger  Rest  aber  auch  zu  gemeinem  Nutzen  der  Lande  und  Leute 
verwendet  werden  dürfe.  Hessischerseits  empfahl  man,  eine  be- 
sondere Behörde  einzusetzen,  die  die  Güter  ihren  Zwecken  zuführe 
und  ihre  Zerreißung  verhüte.  Ein  Besddnß  ist  ofenbar  aucb  in 
dieser  IVage  nicht  gefaßt  worden,  und  auch  verschiedene  andere 
Angelegenheiten,  wie  die  Schickung  nach  England,  die  Auihahme 
Hühlhausens  in  den  Nürnberger  Bund,  die  Heinrichs  von  Sachsen 
in  den  schmalkaldischen,  wurden  einfoch  nach  Arnstadt  verwiesen  *\ 

Zu  sehr  vielen  positiven  Beschlüssen  war  es  also  in  Berbi 
nicht  gekommen ;  auch'deswegen  konnte  die  dortige  Beratung  keinen 
großen  Einfluß  auf  die  Amstftdter  Verhandlungen  ausüben,  weil  die 
Situation  sich  bis  zum  Zusammentritt  des  Tages  nicht  unwesentlich 
veränderte.  Einerseits  sandte  gerade  am  3.  November  der  Land- 
graf dem  Kurfürsten  höchst  alarmierende  Nachrichten  zu  über  die 
Tätigkeit  Heids  am  Eammeigericht  und  den  vielleicht  noch  in 

1)  IHe  instniktbii  and  du  Tcmidbiib  deMW,  ms  sn  Berka  gehandelt 
wurde,  in  Bqg.  H.  p.  28B,  No.  119.  Ein  Protokoll  Feig«  in  P.  A.  No.  521, 
BL45fe. 
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diesem  \\  luter  ZU  erwartendeu  Ausbruch  des  Kiieges  auderei- 
seits  aber  erfolgte  am  7.  November  bei  ihm  die  Werbung"  des 
trierischen  Kanzlers,  durch  den  man  von  einem  Vermittlungs- 
und Friedensplan  der  nicht  zum  Nürnberger  Bund  gehörigen  katho- 
lischen Stände  erfuhr').  Besonders  durch  diese  letzte  Augelegeu- 
Iieit  erhielt  das  AmstS4ter  Programm  eine  wichtige  Erweiterong. 
Man  hat  allerdings  MA  den  Eindrnck,  als  ob  die  Sache  gerade 
auf  den  Knrftrsten  besonders  stark  geidrkt  Uttte.  Er  empfohl  in 
der  Instraktion  ittr  die  Bäte,  die  er  nach  Arnstadt  säiickte,  nur, 
daß  man  den  Ständen  Yon  der  trierisdien  Handlang  Mitteilnng 
niache  and  ihre  Meinung  darttber  hdre.  Würden  die  Verband- 
langen  fortgeführt,  so  mflsse  es  Jedenfidls  vor  Fastnacht  geschehen, 
damit  man  nicht  etwa  nur  dadnreh  hingehalten  werde.  Außerdem 
verlangte  der  Korfttrst,  daß  Mainz  von  der  Verhandlung  ausge- 
schlossen werde'). 

Johann  Friedrich  hat  dann  während  des  Amstädter  Tages 
selbst  von  Jülich  neue,  den  trierischen  ähnliche  Nachrichten  er- 
halten, auch  jetzt  aber  keinen  großen  Eifer  in  der  Sache  ge- 
zeigt*). Er  „grübelte  zuviel  über  den  Artikeln"^),  wie  Bucer  es 
ausdrückte,  wünschte  tatsächlich  allerhand  Veränderungen  daran®). 
Schließlich  wurde  aber  in  Arnstadt  »ioch  beschlossen,  auf  die  ge- 
gebene Anregung  einzui:' lieu.  Sachsen  und  Hessen  sollteu  die 
weiteren  Verhandlungen  iulu  en  und  dabei  Näheres  über  die  geplante 
Religiousvergleichung  und  die  Vereinigung  zu  erfahren  suchen. 
Sie  sollten  dann  mit  den  betreffenden  Fürsten  einen  Tag  und  Platz 
verabreden,  diesen  Tag  sollten  auch  die  anderen  Staude  beschicken, 
und  dort  sollte  dann  verhandelt  werden  unter  Zugrundelegung 
eines  Entwürfe,  der  sogleidi  verikßt  wurdet  Danach  waren  Ver- 
handlungen in  Aussicht  genommen  mit  Kuitrier,  Eurkflin,  Pfalz, 

1)  lidgf.  an  Kf.  Nov.  3,  Reg.  H.  p.  285,  No.  119,  Or.  Vorgl.  P.  C.  II,  642  f. 

2)  Lenz,  I,  S.  431.  Lägt  an  KL  Not.  7,  B«g.  H.  p.  285,  No.  119,  Or. 
Seckendorf,  III,  8.  232. 

3)  Iiwtniktioii  dflB  Kf.  für  Beine  Veitratar  In  Anttadt  MUa,  Brftdc»  Fidc, 
Gotzmann  and  Burchard  vom  18.  Nov.,  Reg.  H.  p.  248,  No.  lOS,  ToL  I,  Koos, 
mit  Korrekturen  des  Kf.    Auch  im  folgenden  vielfach  benutzt. 

4)  Brief  des  Her7X)gs  vom  15.  Nov.,  Reg.  O.  No.  866,  BL  73  f.,  Or,  EX  «n 
die  Räte  Nov.  23,  Reg.  H.  p.  248,  Na  106,  voL  II,  Ox. 

5)  D«i.  4,  Leos,  I,  8.  119.  ' 

6)  Die  heas.  Oes.  an  Ldgf.  D«B.  6,  P.  A.  Xu.  520. 

7)  AbKhiedde8BaodMM«e8mlO.D«s.,  fi«g.H.p.248,No.l06»I,EoiHfe 
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Würzburg,  Bambeig,  Jülich,  Geldern,  Munster,  Osnabrück  und- 
Mindeü  samt  ihren  Kapiteln  und  mu  anderen  Ständen  jener  Gegenden. 
Bayern  ließ  man  aus,  weil  es  sich  schon  im  Nürnberger  Bunde 
befilnde  ebenso  Mainz,  dessen  Kapitel  und  Stift  man  aber  even- 
tuell mitaofiiehmen  woüte.  Das  Ziel  der  Verbindung  sollte  sein, 
daB  man  sich  gegenseitig  verpflichtete,  den  Erieden  sn  beobachten, 
anch  der  Beligion  wegen  oder  wegen  Sachen,  die  ans  der  Religion 
flössen,  nichts  gegeneinander  Torznnehmen,  ja  sogar  filreisander 
Fürbitte  einsolegen  und  sich  zu  Becht  zu  verhelfen.  Man  wollte 
versuchen,  die  Beligionsangelegenheiten  durch  gfltliche  GesprSche 
beizulegen,  und  diesen  Versuch  wiederholen,  wenn  nicht  gleich  alles 
vertragen  werde,  inzwischen  aber  sich  als  getreue  Verwandte  halten. 
Die  genannten  Ffirsten  sollten  gebeten  werden,  sich  in  den  Eammer- 
gerichtsprozessen,  die  aus  der  Religion  flössen,  der  Exekution  nicht 
anzunehmen,  es  auch  niemandem  in  ihrem  Gebiet  zu  erlauben. 
Man  erklärte  es  überhaupt  nicht  fär  ratsam,  die  Gebrechen  mit 
dem  Schwert,  Acht  oder  Bann  zu  besseni,  anstatt  durch  chrisüiche 
gfltliche  Handlung^). 

Es  waren  Pläne,  die  aufs  dentlichste  zeigen,  wie  stark  bei  den 
Protestanten  der  ^^^Ilnsch  war,  auf  friedlichem  Wege  zur  Duldung 
ihres  Glaubens  zu  gelang-en.  Sie  hatten  sich  aber  getäuscht,  wenn 
sie  bei  den  friedlich  gesinnten  katholischen  Fürsten  eine  solche 
Initiative  und  Selbständigkeit  voraussetzten,  wie  der  Bundnisplan 
sie  erforderte.  Der  Landgraf  hat  zwar  die  Verhandluni^cn  mit 
Trier  in  den  nächsten  Wochen  noch  fortgesetzt,  eriu-  It  aber  bald 
(1*  EI  Eindruck,  daß  der  Erzbischof  durch  des  Kaisers  Ankunft  klein- 
mütig geworden  sei*). 

Durch  diese  von  Jülich  und  Trier  angeregte  Verhandlung 
wurde  uatilrlich  der  hessische  Plan  der  Sendung  an  Kurfürsten, 
Fürsten  und  Stände  der  anderen  Partei  nach  Ablauf  des  Anstandes 
einigermaBen  unnütz  gemacht,  Johann  Btiedricb  war  sowieso 
nicht  dafür  gewesen,  und  in  Arnstadt  ist  man  schnell  darüber  hin- 
weggegangen, indem  man  die  Sendung  für  unnötig  erklärte. 

1)  Ueber  Bayern  vergL  den  Bericht  Brücks  und  Facks  vom  2.  Dez.,  Reg.  H. 
p.  248,  No.  108,  III. 

2)  BDtwttxfe  der  «Artikel,  nonnif  mit  deo  Beipleodiidien  fnnten  «bu  v«r> 
etands  ha!l)on  zu  handeln*",  in  Reg.  H.  p.  248,  No.  10^  vol.  I  und  III,  dar  iwcite 
mit  allerhand  eigenhändigen  redaktionellen  Aendcrungen  des  Kurfürsten. 

3)  Sendung  ächenka  an  Tnec  vom  12.  Dez.,  seine  fielation  vom  28.  Dez,, 
P.  A.  Trier. 
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Auch  sonst  wurden  die  Beschlüsse  über  die  zuküiiftifre  Haltung 
der  Verbündeten  durch  neuerdings  ciiiü't'trotene  Kr(M<riiiss(!  be- 
eiüüußt.  Die  lusti  uktion,  die  der  Kuiiur^l  seinen  (leüaudteu  zum 
Arnstädter  Tage  mitg-ab,  ist  noch  von  Besor^^nisseu  über  die  Un- 
sicherheit der  Ziikimft  erfüllt.  Er  betonte  in  ihr  daher  sehr  stark 
die  Notwendigkeit,  dab  niau  bestimmte  Beschlüsse  fasse  über  die 
BVage  der  Gegenwehr,  über  die  Haltung,  die  man  gegenüber  einer 
Aehtsfizekntion  gegen  Minden  einnehmen  wolle  u.  dgl.  Er  erkl&rte 
es  feiner  für  dringend  n6tig»  daß  man  die  Rittmeister  und  Haapt- 
leate  an  der  Hand  behalte  und  aneb  Heiter  und  Knechte  bestelle, 
sobald  die  Gegner  es  tftten. 

In  Arnstadt  erfahr  man  nnn  aber,  daB  der  Kaiser  nach  den 
Niederlanden  kommen  werde,  femer  da£  Land  mit  neuen  Anf- 
trSgen  Karls  unterwegs  seL  Das  bewirkte,  daS  man  die  Lage 
wieder  etwas  optimistischer  ansah.  Man  beschloß,  dem  Kaiser  eine 
Botschaft  entgegenzuschicken,  um  wegen  der  Ratiflzierang  des 
frankfurter  Anstandes,  der  Ansetzung  des  Keichstags,  aach  einiger 
spezieller  Beschwerden  einzelner  Bundesstände  mit  ihm  zu  ver^ 
handeln.  Sachsen,  Hessen,  Straßbni^  und  Magdeburg  sollten  die 
Schickung  vomehmen,  den  Zeitpunkt  für  sie  sollten  der  Kurfürst 
und  der  Landf,'-raf  auswählen,  aiifh  die  Instruktion  unter  Berüek- 
gielitiLTun^j:  dessen,  was  Lund  brinfifen  werde,  verfassen.  In  dieser 
letzten  He'^timmung-  köuuen  wir  eine  Konzession  an  die  Wünsche 
des  Kui  iuisten  erkennen.  Dieser  war  überhaupt  niulit  sehr  für  die 
Sendung-,  wollte  unter  keinen  Umständen,  dalJ  sein  Vertreter  vor 
dem  Kaiser  das  Wort  führe,  hielt  die  Sache  außerdem  nicht  für 
eilig  und  empfahl,  erst  abzuwarten,  was  Lund  bringen  werde*). 

Unter  dem  Eindruck  der  neuerwachten  Friedenshoffnungen 
stand  auch  die  Beratung  fiber  die  Frage  der  Gegenwehr.  Sie 
fand  am  25.  November  statt,  und  Sachsen  und  Hessen  gaben  sich 
alle  erdenklidie  Mfihe,  bestimmte  Beschlflsse  für  den  Fall,  daß  man 
des  fYiedens  vom  Kaiser  nicht  versichert  werde,  herbetznfllhren. 
Dabei  stellte  sich  heraus,  daß  die  Stimmung  der  Stftnde  dorchaas 
gegen  den  „Vorstreich"  war.  Besonders  Lflnebnrg  und  Straßbarg 

1)  Die  Ansicht  des  Kurfürsten  z.  B.  mi3gos])rochpn  in  dorn  Briefe  an  »eine 
Gesandten  vom  24.  Nov.,  B^.  H.  p.  248,  JSo.  liJb,  Or.  ^'ach  einem  Bericht  der 
hiwiaehgii  Qcsandten  tom  4.  Dez.  glaubte  der  KnrfBnt  kefnen  sn  hftben»  der  ee 
an  Veratand  mit  Hz.  Heinrich  von  Bnunschweig  und  Held,  die  eich  am  Hofe 
dci  Kaisen  bafaiiden,  mabttimm  kOnne.  (P.  A.  No.  öSOl) 
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sprachen  sich  ausfflhrlich  dagegen  aus  und  rieten,  streng  nach  den 
Beätimmungeu  der  Bundesverfassung  zu  verfahren^). 

Wie  wenig  das  der  Ansicht  des  Kurfürsten  entsprach,  zeigt 
BßAn  Brief  an  seine  Gesandten  vom  26.  November,  in  dem  er  es 
fttr  unmöglich  erldftrte,  „daß  bei  itzigen  geschwindcoL  nnd  soiglicfaen 
Zeiten  der  Terfassung  in  aUen  Panlcten  so  genau  und  stracks  nacb- 
gegangen  werde**,  nnd  dann  anseinandersetzte,  daß  die  Entscheidung 
des  Kaisers  ansicher  sei,  sicher  dagegen,  daß  der  BMede  ans  sei, 
daß  Minden  die  Ezelmtion  drohe  und  daß  die  Gegner  allerlei  An- 
schlfige  im  Sinne  hätten.  Die  Gesandten  sollten  doch  noch  Ter- 
snchen,  schon  Jetzt  bestimmte  Beschlüsse,  wie  man  etwa  die 
Gegenwehr  vomebmen  wolle,  herbeizuführen').  Sie  haben  dann 
wenigstens  das  erreicht,  daß  wegen  Mindens  die  Kriegsräte  sofort 
zusammentraten  %  Auf  deren  Gutachten  hin  kam  es  dann  in  dieser 
Frage  ja  auch  zu  recht  energischen  Beschlüssen,  indem  man  sich 
zur  Hilfe  bereit  erklärte,  auch  schon  Vorkehrungen  dafür  traf, 
Kriegaleute  und  Theologen  zu  Beobachtungen  nnd  Ratschlägeu  in 
die  Stadt  schickte,  etc.  Im  übrigen  aber  hatte  Johann  Friedrich 
Grund,  auch  weit,  rhin  mit  der  Haltung  der  Stände  selir  unzufrieden 
zu  sein.  Er  schloß  daraus,  daß  „die  Veititändnis  mehr  auf  dem 
bloßen  Buchstaben  als  auf  dem  Werk  stehe"*). 

Anch  im  Abschied  wurden  nur  geringfügige  militärische  Vor- 
kehrungen vorgesehen.  Mau  wollte  sich  nach  dem  Benehmen  der 
Gegner  richten,  hatte  nicht  die  Absicht,  anzugreifen.  Dem  Kurfürsten 
und  dem  Landgrafen  erlaubte  man,  je  1000  weitere  Gulden  zur  Be- 
stallung Ton  Hauptleuten  und  Rittmeisttfn  zu  verwenden.  Dagegen 
mußten  die  Beschlüsse  über  die  Erhöhung  der  Monatsleistungen  der 
sächsischen  Städte  und  aber  die  volle  Erlegung  der  drei  Doppel- 
monate auf  den  nächsten  Tag,  der  am  1.  Ifärz  in  Schmalkalden 
stattfinden  sollte,  verschoben  werden,  da  die  meisten  Gesandten  Aber 
diese  Punkte  nicht  instruiert  waren.  Infolgedessen  verschoben  auch 
Sachsen  und  Hessen  ihre  Entscheidung  wegen  der  Hauptmannschaft 
bis  zu  diesem  Tage.  Der  Kuifärst  hatte  schon  in  der  Instruktioii 


1)  Brfick  aod  Pack  ao  Kf.  No?.  25,  Bcg.  H.  ebenda  toI  U  Qr.  Akteost. 

No.  3a 

8)  Ebenda  toI.  II,  Or.  Akteoet  Na  31. 

3)  VergL  P.  C.  II,  650. 

4)  VergL  den  Abschied  und  P.  C.  II,  650  Anm.  2. 

5}  An  seine  S&te  Nov.  27,  Beg.  H.  a.  «.  0.  voL  II,  Or. 
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die  Fortfühimng:  der  il  uiptmannschaft  außer  von  den  uns  schon 
bekannten  Beding-iiugeii  abliaiig^ig  gemacht  vuii  dem  allgemeinen 
Veihalten  der  Bundesstäude.  Auch  iii  einer  Weisung  vom  24.  No- 
yember  betonte  er  das  von  neaem  und  da  er  nun  mit  dem  Ver- 
halten der  Stande  bo  wenig  znfiieden  wai-,  ist  natürlich  auch  seine 
Neigung,  das  Amt  weiterzuffthren,  gering  gewesen,  doch  fuid  er 
sich  sehlieJUicfa  in  den  angegebenen  An&chnb  der  Entscheidung. 
Unter  der  Voraussetzang,  dafl  dort  ihren  Beschwerden  abgeholfen 
werde,  ihnen  auch  ein  Lentenant  nnd  andere  Gehilfen  bewilligt 
würden,  erklirten  sich  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  bereit^  die 
Hanptmannschaft  noch  ein  Jahr  zu  behalten. 

Auf  den  Schmalkaldener  Tag  wurde  anch  die  Frage  der  geist- 
lichen Güter  verachoben,  doch  worden  in  Arnstadt  immerhin  achon 
wichtige  Grundlagen  für  die  Zukunft  gelegt.  Der  Ausschnfi,  der 

am  3.  Dezember  über  die  Sache  beriet,  war  einig  darin,  daß  die 
geistlichen  Güter  der  Kirche  jedes  Fürstentums  und  Gebiets  bleiben 

sollten.  In  der  Frage  ihrer  Verwendung  knüpfte  man  vermutlich  an 
kursächsische  Gedanken  an*X  wenn  man  drei  Möglichkeiten  unter- 
schied. Die  Güter  sollten  dienen  1)  zur  Unterhaltung  des  rechten 
wahren  Gottesdienstes,  der  Pfarrer,  Prediger,  Kirchendiener  und 
Schulen  ;  2)  zur  Unterhaltung  der  ai^men  Leute  in  den  Spitälern,  zur 
Ausstattung  der  'iru  liter  armer  Adligen  und  zur  Unterstützung 
anderer  ehrlicher  verai'mter  frommer  Leute.  Sollte  dann  noch  ein 
Rest  bleiben,  so  sollte  er  3)  verwendet  werden  dürfen  zu  ge- 
meiueiii  Nutzen,  zu  Befriedung  von  Landen  und  Leuteu,  auch  zu 
dem,  was  die  Obngkeit  zur  Erhaltung  göttlichen  Wortes  für  nütz- 
lich und  notwendig  halten  würde.  Ein  dem  entsprechendes  Aus- 
schreiben wurde  in  Aussicht  genommen,  um  das  Geschrei  der 
Gegner  zur  Ruhe  zu  bringen.  Da  sich  diesem  Bes(diluß  des  Ans- 
Bchnsses  nun  aber  Lüneburg  und  Württemberg  nicht  anschlössen, 
wurde  schliefilieh  nur  im  Plenum  darüber  berichtet»  nnd  dort  ist 
dann  die  definitive  Entscheidung  auf  den  nSchsten  Bundestag  ver- 
schoben worden.  Doch  wurden  die  Gedanken  des  Ausschusses 
wenigstens  in  fragender  Form  in  den  Abschied  mitau^^ommen. 


1)  Kf.  an  di«  BSte,  Beg.  H.  ebenda,  Or. 

2)  Es  zeigt  sich  wenigstenB  Verwandtschaft  mit  der  Instniktion  dee  Kf.  für 
den  Berkaer  Tag.  Auch  findet  sidi  obige  Dniteüang  in  einem  aichaiBChen 
Vottun,  P.  A.  521,  BL  30b. 
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Erat  in  Schinalkaldeii  wollte  man  auch  BeschliüS  ÜBrnea  Aber  den 
von  Heaaen  auagehenden  Gedanken  einer  beaonderen  An&icht»- 
behOrde  fOr  die  richtige  Verwendung  der  geistliclien  Gflter^). 

Johann  Friedrich  wird  mit  diesen  Beschlossen  im  wesentlichen 
einverotanden  gewesen  sein,  weniger  war  er  es  mit  dem,  was  über 
die  katholischen  Geistlidien  auf  protestantischem  Boden  beschlossen 
wurde.  Er  legte  gerade  auf  diesen  Punkt  sehr  viel  Wert,  und 
es  kam  ihm  olFenbar  dabei  vor  allem  darauf  an,  sich  eine  Unter- 
stfltznng  zu  sichern  für  den  Fall,  daß  sich  aus  seinem  Vorgehen 
gegen  die  sächsischen  Bischöfe  Schwierigkeiten  eigftben.  Die 
anderen  St&nde  waren  sidi  dagegen  gar  nicht  recht  klar,  worum 
es  sich  bei  diesem  Punkte  eigentlich  handelte,  so  daß  die  säch- 
sischen R&te  ihnen  die  Sache  erst  genau  erküren  mußten,  wobei 
sie  unter  anderem  auch  hervorhoben,  wie  ratsam  es  sei,  keine  Ver- 
schiedenheit des  Gottesdienstes  in  Landen  und  Städten  zu  dulden. 
Man  fand  aber  mit  diesen  Gedanken  bei  den  anderen  Ständen, 
auch  bei  Hessen  nicht  viel  Anklang,  sie  verwiesen  auf  die  not^ 
wendige  Unterscheidung,  ob  die  Stifter  und  Kirchen  der  Obrigkeit, 
die  die  Reformation  vornehmen  wolle,  ohne  Mittel  untenvorfen 
wären  und  diese  die  Hoheit  über  sie  hätte  oder  nicht.  Sturm  riet 
dem  Kurfüi*8teu  zu  möglichst  mildem  Vorgehen,  zu  gütlicheu  \'er- 
handlungen  etc.  und  überreichte  als  Muster  das  statutum  muui- 
cipale  über  das  in  Straßbure:  einepeschlagene  Verfahren.  Dieses 
getiel  dem  Kurfürsten  aber  durchaus  nicht.  Wenn  auch  schließlich 
nur  Augsburg  ihm  direkt  das  Hecht  absprach,  in  den  biscliöflichen 
Kollegiatkirchen  die  Reformation  vorzunehmen,  die  Erklärungen 
der  übrigen  Stände  und  auch  der  Abschied  lauteten  so  unbe- 
stimmt und  verklausuliert,  daß  dem  Kurfürsten  sehr  wenig  damit 
gedient  sein  konnte,  und  seine  Unzuü'iedenheit  mit  dem  Aru^ 
Städter  Tage  wird  wohl  auch  auf  diese  Enttäuschung  mitzorückza- 
ffihren  sein*).  — 

Neue,  beim  Kurfürsten  allerdings  wohl  auch  nicht  sehr  lebhafte 
HoÖnungen  erweckte  dagegen  der  Stand  der  Verhandlungen  mit 
England.   Diese  waren  trotz  der  Entrüstung,  die  die  sechs  Artikel 


1)  P.  C.  U,  652.  Brück  und  Pack  an  KL  Des.  3,  Beg.  H.  ebenda  vol.  I,  Or^ 
AktaDtt.  Ko.  aS  nad  der  AboehiMl. 

2)  VergL  die  Torig»  AnnMrinug.  Ki.  an  die  BMe  Des.  6^  ebemhi  toL  I. 
AktaMt  Ne.  33. 
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in  protestantischen  Kreisen  hervorgerufen  hatten,  wieder  aufjare- 
nommen  worden.  Zunächst  hatte  sich  Johann  Fiiedrich  überreden 
lassen,  am  28.  August  Dölzig  und  Burchard  der  jülichschen  Ge- 
saadtschafty  die  wegen  der  fleirat  xiadi  England  ging,  als  Beistand 
beizugeben.  In  Terhandlongen  mit  dem  König  selbst  wegen  eines 
Bflndnisses  zwischen  ihm,  dem  Enrf&rsten  and  Jfllich  sollten  sie  sich 
aber  nnr  einlassen,  wenn  sich  die  Nachrichten  aber  die  religiösen 
Yerdammnngsartikel  des  Königs  als  unwahr  erwiesen^).  Außer- 
dem hatte  Heinrich  selbst  zu  neuen  Verhandlungen  die  Hand 
geboten,  indem  er  Christoph  Moni  yon  neuem  an  den  Kurfllrsten 
und  den  Landgrafen  gesendet  hatte.  Die  AuftrSge  des  Gesandten 
waren  allerdings  etwas  naiv.  Der  König  bedauerte  wieder,  daß 
die  protestantischen  Gesandten  nicht  genügend  instruiert  gewesen 
seies,  und  erldärte,  daß  er,  wenn  er  auch  ebenso  wie  die  Geistlichen 
seines  Reiches  aus  stattlichen  Ursachen  mit  der  Lehre  der  Prote- 
stanten Ober  Priesterehe,  Gelübde  und  Privatmesse  nicht  überein- 
stimme, doch  seine  Dekrete  gegen  den  Papst  stets  zu  halten  ge- 
denke 

Es  war  nicht  zu  ven\'undem,  daß  Johann  Friedrich  etwas  scharf 
antwortete.  Er  wandte  niclit  granz  mit  Unrecht  auf  den  Köuip  den 
Satz  au:  Wer  sich  der  Freund  begeben  will,  sucht  Occasion. 
GeueralvülJinacht  hätten  die  Protestanten  ihren  Gesandten  unmög- 
lich geben  können,  da  diese  allein  dem  Könige  persönlich  und 
seinen  treölichen  Käten  gegenübergestanden  hätten.  Vor  allem 
ging  der  Kurfürst  dann  auf  die  sechs  Artikel,  „die  Dammation 
der  chrisfliehen  Artikel^,  wie  er  sie  nannte,  ein  und  erUftrte, 
dafi  seiner  Meinung  nach  die  ganze  Konfession  und  besonders 
der  Artikel  von  der  Jnstiflkation  dadurch  Terdammt  sei,  daß 
der  König  sieh  dadurch  ganz  zum  römischen  Bischof  geschlagen 
und  sich  seiner  usurpierten  Gewalt  und  allen  seinen  Mißbrftuchen 
wieder  fibergeben  habe,  denn  die  jetzt  in  England  statuierten  Ar- 
tikel seien  die  yomehmsten  ^ulen  der  Autorität  des  römischen 
Bischo&.  Er  könne  auch  seine  Gelehrten  nicht  hindern,  dar 
gegen  zu  schreiben.  Trotz  alledem  erkl&rte  er  sich  aber  schließ- 

1)  Instruktion  der  Gesandten  vom  28,  Aug.  in  Beg.  U*  p.  2W,  üo.  lU, 
f«L  L  Vagi.  Merriman,  I,  a  261. 

2)  Knditiv  vom  16^  Aug;  Beg.  H.  p.  960,  Na  III,  voL  I,  Or.  WerboQg 
Monts  an  Kf.  [ca.  8ept  9]  ebenda  voL  II.  Kt  an  Mont  fiept.  9,  KooB.,  ebenda 
ToL  L  Vielleichfc  in  Wirklichkeit  vom  16.  Sept. 
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lieb  zur  Freundschaft  mit  dem  König  in  äußerlichen  Sachen 
bereit  aber  nach  irgend  einem  engeren  Verhältnis  sah  das  nicht 
aas.  Jobaim  IViedrich  ließ  Bich  auch  durch  das  Schreiben  Bacers, 
das  der  Landgraf  ihm  am  30.  September  znachickte,  worin  die 
Ansicht  ausgesprochen  war,  daß  man  dem  Könige  nicht  genog  ent- 
gegengekommen sei,  daß  man  h&tte  Melanchthon  schicken  mflssen, 
daß  Barchard  and  Myconias  zu  frOh  abgereist  seien  etc.,  nicht  yon 
seiner  Ansicht  abbringen*). 

Brfick  war  zwar  geneigt^  der  Aofiassang  Bucers  nicht  Jede 
Berechtigung  abzusprechen  *),  Johann  Kiedrich  aber  vertrat  mit 
Becht  die  Ansicht,  daß  es  dem  Kdnige  mit  dem  Evangelinm  nicht 
Emst  sei  and  daß  es  ihm  nur  darum  zu  tun  sei,  die  „Obrigkeif*  des 
Papstes  in  England  durdi  seine  eigene  zu  ersetzen  und  sich  mit  dem 
Beichtum  der  Eircfaenschfttze  und  der  kirohlkhen  Einkflnfte  zu  be- 
reichern Trotzdem  erklarte  Johann  BYiedrich  sich  aber  bereit  dazu, 
Bucers  Bedenken  den  Wittenberger  Theolorr^»  zn  erkennen  zu  geben 
und  ilire  Meinung  darüber  zu  hören.  Auch  zeigte  er  sich  einer  neuen 
Sendung  nach  England  nicht  ganz  abgeneigt,  wenn  in  Arnstadt  eine 
solche  beschlossen  würde '^).  Auch  die  Wittenberger  Theologen 
waren  durchaus  nicht  dafür,  daß  man  weiter  mit  dem  Könige  ver- 
handle, sehr  bereit  aber  waren  sie  zur  Abfassung  der  sowoiü  vom 


1)  Antwort  an  Mont  vom  16.  Sept..  verBchiedene  deutsche  Entwürfe  und 
lateiDifiche  Uebersetzang  Melanchthons.  Beg.  H.  ebenda  vol.  I.  Aktenst.  No.  26. 
Am  22.  war  Melanchthon  nodi  mit  dar  üebenetzmig  beschäftigt.  C  B.  III, 
783  f.,  NOi  1865.  Am  17.  Modet  Kf.  die  dentaehe  Antwort  an  den  Maap^ 
mann  zu  Weimar  and  Dr.  Zach,  damit  sie  sie  Mont  nachsandleD.  Reg.  H. 
a.  a.  0.  vol.  I,  Konz.  Mont  wnr,  wie  die  beiden  am  18.  melden,  znm  Ixlgf. 
weitergereist.  D^ea  Autwort  vom  24.  8ept.  (ebenda  vol.  Ii)  lautete  nicht  vid 
weniger  entschiedeu  ab  die  dee  Kl  Am  27.  üejßU  sandte  Johann  Friedrich  don 
GesandtaD  die  biteniieefae  Antwort  nach  Kaasel  oaeh.  (Begleitbrief  ebanda  vol.  I.) 

2)  Bucer  an  Ldgf.  Sept.  16,  Lenz,  I,  S.  d9ff.  Ldgf.  an  Booer  Sept  30» 
ebenda  8.  105;  an  Kf.  Sept.  30,  Reg.  H.  p.  282,  No.  118,  Or. 

3)  C.  B.  III,  795,  es  ist  ein  undatierter  Zettel,  der  wohl  zwischen  Okt.  7 
und  11  zu  aetcen  iat. 

4)  Kf.  an  Brflek  Okt  7,  B^g.  H.  p.  260.  No.  III,  voL  m.  Kons.  Aktenat 
No.  27. 

5)  Kf.  an  Brück  Okt.  7,  h.  Aimi.  4.  Brück  an  Kf.  Okt.  9,  R^-g.  Gg. 
No.  413L  I,  Or.  Darauf  beruht  Kf.  au  Ldgf.  Okt.  11.  Leuz,  1,  Ö.  lOö 
Anm.  2.  Seckendorf,  HI,  S.  225f.  Reg.  H.  p.  282,  No.  lia  Vergl.  P.  C. 
n,  1.  Kf.  an  die  Wittenberge  Theologen  OH  12.  Burkhnrdt,  Brief- 
wechsel &  3321  Fcigee  Berkaer  ProtokoU  P.  A.       BL  47/4a 
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Kui'fürsten  wie  vom  Landgrafen  gewünschten  Ermahnungrsschrift 
an  den  König,  die  ja  dann  am  1.  November  auch  ergangeu  ist^j. 

In  Arnstadt,  wo  auf  Wnoseh  des  KorfOrsten  die  englische 
Angelegenheit  gleich  am  Beginn  vorgenommen  wände,  Ist  aber 
doch  nicht  das  Wittenbeiger  Gutachten  maßgebend  gewesen.  Man 
stand  vielmehr  dort  ganz  unter  dem  Eindruck  des  yerfailtnis- 
mftßig  gttnst^gen  Berichtes,  den  die  korsichsiBchen  Gesandten  Aber 
ihre  Eindrucke  in  England  erstatteten*).  Man  ersah  ans  ihm 
znnächst,  daß  die  sechs  Artikel  bisher  nidit  zur  DnrchfOhnmg 
gekommen  waren*),  man  hörte,  daß  ihre  Aufhebung  durch  das 
nächste  Parlament  erhofft  wflrde,  man  erfahr  von  gflnstigen 
Aeußerungen  Cromwells  und  Cranmers  and  auch  ganz  befrie* 
digenden  des  Königs,  der  wieder  sein  Verlangen  nach  einer  reli- 
giösen Vereinioftmo:  ansg-esprochen  hatte. 

Die  Berichte  seiner  (Gesandten  sind  vor  allem  auch  von  Eintiuß 
auf  den  Kurfürsten  selbst  gewesen.  Er  war  zunächst  bereit.  Üolzig 
von  nenera  als  Begleiter  der  Herzogin  Auna  nach  England  zu 
schicken,  und  gab  ihm  einen  Bi  lel  au  den  König  mit,  iu  dem  warme 
Ermahnungen  enthalten  waieu,  nach  Beseitigung  der  Autorität  des 
Papstes  auch  die  Mißbrauche  abzuschaffen*).  Auch  ftir  ein  Bündnis 
mit  dem  Könige  war  der  Kurfürst  jetzt  wieder  zu  haben.  In  seiner 
Instruktion  für  Arnstadt  heißt  es,  er  köuue  nicht  widerraten,  daß 
man  den  König  dadurch  an  der  Hand  zu  behalten  und  der  Religion 
halber  wieder  auf  die  rechte  Bahn  zn  bringen  suche. 

Sobald  sieh  eine  genügende  Anzahl  von  Bnndesstlnden  in 
Arnstadt  eingefunden  hatte,  hielt  Bnrchard  am  21.  NoTember 
Vortrag  Aber  die  englische  Sache.    Die  Folge  war,  daß  die 


1)  Die  Wittenberger  an  KL  Ofct  28,  a  B.  IIX,  796-80a  ErL  W,  248 

—247.  Or.  Reg.  H.  p.  260,  Na  III,  I.  üebra-  die  ExpoetulationaBchrift  Ldgf. 
an  Kf.  Bept.  30.  Kf.  an  die  Witteib«ger  Okk  12.  (VergL  6.  20B,  Anm.  2 
und  5.)  C.  E.  III,  804 ff. 

2)  GHbstig  aehon  Doldg  und  Bnidund  an  Kf.  Sept.  20,  Reg.  H.  p.  260, 
Ko.  III,  vol.  I,  Or.,  ebenso  Okt.  3,  ebenda;  Okt.  11,  eböida.  Auch  Kf.  schon 
Okt.  22  dadurch  in  guter  Stininmng,  au  Ixlgf.,  Reg.  H.  p.  185.  No.  119,  Konz., 
Zettel.  Der  Haaptbericht  Borchards  etwa  vom  5.  Nov.,  Reg.  H.  p.  260,  No.  Iii, 
▼oL  IL 

3)  VergL  dagegen  Btern,  FDO.  X,  8.  4081 

4)  Kf.  an  Heinrich  VIII.  Nov.  10,  Reg.  H.  p.  260,  No.  111,  II,  Koos. 
Beckendorf,  ITI,  S.  227 f.  Aktenst.  No.  29.  An  CromweU,  Eeg.  H.  ebenda. 
Instruktion  für  Dölzig  an  Hz.  Wilhelm  Nov.  14,  B/eg.  H.  a.  a.  0.,  Or. 

Betträge  zur  neueren  Geschichte  HiÜnogcns  I,  2.  14 
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Mehrheit  aich  gegen  die  Stimmen  Ton  Augsbutig,  Ulm  vnd  einigen 
kleineren  oberdentsdien  Stftdten  fttr  eine  nene  Gesandtschaft  an  den 
EOnig  aussprach,  nm  ttber  die  KonJ^ordie  in  der  Religion,  Aber 
eine  Konföderation  und  Aber  Aufhebung  der  sechs  Artikel  mit 
ihm  zu  yerhandeln^).  Der  Kuifttrst  war  mit  diesen  Gedanken 
ganz  einverstanden  und  empfiahl,  Burchard  und  Dölzig  zu  schicken, 
da  sie  sowieso  reisen  mtUSten.  In  einem  Briefe  vom  22.  Noyember 
entwickelte  er  seine  Ansichten  Uber  die  Beziehungen  zu  England. 
Er  war  dafür,  daß  man  dem  Könige  für  später  eine  stattliche 
Schickung  in  Aussicht  stelle,  bei  der  auch  einige  gelehrte  Theologen 
sein  sollten,  nm  sowohl  wegen  der  Religion  wie  wegen  des  Bundes 
abzuschließen,  als  Yorbedingrung-  dafür  aber  bezeic])iiete  er  die 
Aufhebung  des  Dekrets  und  die  W'iedereiusetzun«,^  der  zwei  einge- 
kerkerten Bischöfe  -).  Erfüünitir  dieser  Forderunj^en  erschien  ihm 
als  ein  I^rwt  is,  daß  der  Könii:  wieder  auf  die  rechte  Bahn  gebracht 
werden  kuime,  für  wahrscheinlich  hielt  er  das  allerdings  nicht. 
Innnerhiu  empfahl  er,  daß  man  sich  schon  in  Aiustüdt  über  die 
Bedingungen  des  mit  dem  Könige  abzuschließenden  Bündnisses 
vergleiche,  damii  iJulzig  und  liurchard  auch  darüber  das  Gemüt 
des  Königs  erforschen  köuuteu 

Diese  Ratschläge  des  Eurfflrsten  sind  in  Arnstadt  dann  aller- 
dings nur  zum  Teil  berflcksichtigt  worden,  trafen  vielleicht  gar 
nicht  mehr  rechtzeitig  dort  ein,  doch  liefen  die  dortigen  Beschlfisse 
sachlich  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus,  nur  wurde  in  der  Instruktion 
für  die  Gesandten,  die  ihnen  flbrigens  ziemlich  freie  Hand  lieA, 
Tor  allem  noch  betont,  daft  sie  bei  (!romwell,  und  wo  sie  sonst 
Grekgenheit  hfttten,  sich  Aber  die  religiösen  Yerfailtnisse  in  Eng- 
land, die  Geltung  der  sechs  Artikel  etc.  erkundigen  sollten.  Auf- 
hebung des  Dekrets  galt  auch  hier  als  Voraussetzung  weiterer  Ver- 
handlongen,  femer  erklärte  man  ein  Religionsgespräch  für  aus- 
sichtslos, wenn  englische  Bischöfe  dazu  deputiert  würden. 

Die  Aufträge,  die  die  Gesandten  wegen  des  Btindnisses  er- 
hielten, liefen  auch  vor  allem  auf  ein  Sondieren  hinaus,  besonders 
über  die  Frage  der  Gegenleistungen  der  Protestanten.  Man  hatte 
aber  otteubar  nicht  die  Absicht,  eine  annehmbare  Verbindung  wegen 

1)  Haos  V.  Pack  an  Kf.  Nor.  20.  Die  BSte  an  Kf.  Nov.  21,  H.  p,  24S, 
Na  108,  vol.  II,  Or.  Kf.  an  die  Rate  Not.  22,  ebenda  Or.  P.  a  II,  646l 

2)  Von  Worcnster  und  SaÜBbuiy. 

3)  Kf.  an  die  Räte  Not.  22. 
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solcher  Fragen  abzaschlagen,  wenn  eine  Vergieicbung  m  der  Eeligion 
ei'zielt  würde. 

Für  dt  ü  Fall,  daß  Burchaid  und  Dölzig  Günstiges  berichteten, 
vor  allem  daß  der  König  za  einem  christlichen  Gespräch  geneigt 
sei,  beschloß  man.  eine  stattliche  Gesandtschaft,  an  der  auch 
Melauchlhon  teiluehmeu  sollte,  zu  schicken,  um  den  König  und 
sein  Beich  bei  dem  göttlichen  Wort  zu  erhalten.  Man  glaubte, 
daß  nach  dem  Zasta&dekommen  einer  religiösen  Vergleicfanng  aach 
ein  Bfindnis  nicht  schwierig  sein  werde.  Aber  auch  für  den  Fall, 
dafi  es  nicht  dasn  oder  fiberhanpt  nicht  zn  einem  Gesinüch  kfime, 
hielt  man  doch  eine  kleine  Schicknng  nach  England  wegen  der 
geiangenen  and  bediftngten  Protestanten  fflr  ratsam,  auch  meinte 
man,  daß  auch  dann  vielleicht  ein  solches  lYenndsehaftsTerhftltnis 
mit  dem  Könige  möglich  sei,  wie  man  es  jetzt  mit  Trier  plante*). 

Mit  solchen  Antträgen  reiste  Burchard  dem  schon  vorausgeeilten 
Dölzig  nach.  Es  war  der  letzte  Versuch  zur  Gewinnung  Englands  vor 
dem  Bchmalkaldischen  Kriege,  an  dem  Johann  Friedrich  sich  beteiligte. 

Diesen  offizieDen  Verhandlungen  über  England  gingen  noch 
solche  über  ein  Bündnis,  an  dem  nur  Jülich  und  der  Kurfürst  be- 
teili|2:t  sein  r  ilItPTi.  zur  S^pite.  Dir  jülichschen  Gesandten  hatten 
solche  Vorschlä|j:e  aus  England  mitgebracht Es  handelte  sich 
dabei  nm  ein  Defensivbündnis  zur  Verteidi^nnis:  der  Gebiete  der 
Beteiligten,  aber  auch  zur  Beschützuug  der  Freiheit  df^<  Haiuieis. 
Mit  ganzer  Macht  wollte  man  sich  eventuell  zu  Hille  kommen. 
Kein  Teil  sollte  ohne  Zustimmung  des  anderen  neue  Verträge  mit 
dem  Kaiser,  mit  Frankreich  oder  dem  Tapst  schließen").  Johann 
Friedrich  hatte  gögen  diese  Vorschläge  bei  der  Unsicherheit  der 
religiösen  Vei'liältnisse  Englands,  and  da  er  selbst  noch  gar  nicht 
mit  Jfllkh  TerbUndet  war,  große  Bedenken  und  ließ  daher  seine 
Rftte  in  Arnstadt  mit  denen  des  Landgrafen  ttbei'  die  Sache  ver- 
handeln^). Es  dauerte  dann  aber  so  lange,  bis  ein  Bescheid 
Philipps  Aber  diese  Fragen  eintraf,  daß  Bnrchard  wohl  vorher  ab- 
gereist ist*).  Dem  Herzog  von  Jfllich  schrieb  der  KarfOrst  am 

1)  P.  C.  II,  646,  1.  Reg.  H.  p.  260,  No.  III,  vol.  II. 

2)  Wilh.  V.  Jalich  an  Kf.  Not.  15,  Beg.  a  No.  866,  BL  73 1,  Or.  VergL 
Heidrich,  S.  29  Anm. 

3)  Bedag»  zu  dem  Briff  des  Hzs.  vom  16.  Nor.  BL  75/70. 

4)  Kf.  an  Brück  und  Pack  Nov.  23,  Eog.  U.  p.  248,  No.  106,  voL  II,  Or. 

5)  Bruck  und  Pick  an  Kf .  Nov.  25,  ebenda,  Or. 
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14.  Dezember,  daß  er  sich  bei  ihrer  persöuiicheu  ZaBamnieukimft 
über  die  Sarhe  äußern  wolle*). 

Unser  (lesamturteil  über  den  Arastädter  Tag:  wird  kein  allzn 
brünstiges  sein  köniieu,  und  wir  werden  die  Unzufriedenheit  des 
Kurldrsten  befrreifen.  Es  hatte  sich  zwar  fast  in  allen  Punkten 
eine  erft'euliche  Uebereinstimiuuug  zwischen  den  Bundesbäupteni 
gezeigt^),  zugleich  aber  auch,  daß  auch  ihr  gemeinsames  Wirken 
die  Stände  nicht  zu  irgend  welchen  energischeren  Beschlüssen  hin- 
zureißen vermochte  *).  Es  kam  nun  darauf  an,  ob  nun  in  Schmal- 
kalden mehr  erreiehte.  — 

Als  die  politisch  wichtigsten  Beschlflsse  dee  Amstädter  Tages 
dfirfen  wir  wohl  den  der  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  nnd  den 
der  FortfUming  der  Verhandlungen  mit  den  nentralen  katholischen 
Reichsständen  betrachten.  Jene  sollte  nach  Wunsch  des  Enrfttrsten 
▼erschoben  werden,  bis  Lnnd  seine  Anftrige  ausgerichtet  hatte. 
Dieser  hat  das  nur  schriftlich  in  dem  interessanten  Brief  >  vom 
6.  Dezember  getan.  Aus  ihm  ging  zunächst  aufs  deutlichste  her- 
vor, daß  dem  Kaiser  eine  Bestätigung  und  Verlängerung  des  Frank- 
furter Anstandes  fernlag,  im  übrigen  aber  war  darin  Karls  fried- 
liche Gesinnung  sehr  stark  betont  und  sein  lebhafter  Wunsch 
nach  einer  Beilegung  des  religiösen  Streites  ausgesprochen,  also 
das  Ziel  ins  Auge  p^efaßt,  an  das  man  sich  in  Frankfurt  nicht  ge- 
wagt hatte,  dem  aber  der  Nürnbergfer  Ta^  hatte  dienen  sollen. 
Die  Protestanten  wurden  gebeten,  sich  auf  diese  relif,nösen  Ver- 
gleichsverliandiun^^en  vorzubereiten,  damit  diese  nach  der  im  Januar 
zu  erwartenden  Ankunft  des  Kaisers  in  den  NiederJanden  be^ronuea 
werden  könnten,  [.und  jrins"  auch  ant  (in'  jt-izt  im  Gang  betind- 
iicheu  Eüstuiigeii  des  Kaisers  ein  und  betoute,  daß  sie  nur  gegea 
Gent  gericlitet  seien*). 

Diese  Mitteilungen  hatten  zunächst  zur  Folge,  daß  mau  auf 
protestantischer  Seite  Beratungen  der  Theologen  zui-  \  orbereitung- 

1 )  Kf.  an  fis.  Wilhdm  Des.  Up  &eg. a  No.  866^  BL  82-80,  Kons.  Heid- 

rich,  S.  33. 

2)  Dm  zeigen  auch  die  heääiächeu  Aktea  in  P.  A.  No.  ü20  und  b2l. 

3)  Gharakteriatiflch  ist  u.  b.  anch,  daß  der  KL  «b  23.  No? .  dm  StiadeiK 
«ine  allerdings  unbichcre  Naduicfat  über  die  MögUcblMit  einer  BewUligong  dM 

Anstandes  durch  den  Kaiser  vorrupntlialten  befahl,  tun  rie  nicht  nooh  laner  tu 

machen.   Rep^.  H.  p.  248,  Nu.  luö,  voL  II,  Or. 

4)  Luud  au  Kf.  Dez.  S,  lieg.  H.  p.  243,  No.  106,  Or.  VergL  Seckeu- 
dorf,  ni,  &  206.  Moses,  &  Iii 
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der  VergleichsTerbandlangen  TeranlaSte.  An  dem  Plane,  dem 
Kaiser  Gesandte  entgegenznsdiickeii,  am  vorzutragen,  was  man 

anf  dem  Herzen  hatte,  hielt  man  fest.  Sehr  stark  aber  empfand  man 
aneb,  daß  der  Frankfurter  Anstand  nun  doch  tatsächlich  aufgehoben 
sei,  und  die  beruhigenden  Erklärungen  des  £rzbi8cho&  genügten 
nicht,  um  die  Besorgnisse  der  letzten  Jahie  zu  zerstreuen.  Man 
befürchtete,  daß  die  kaiserlichen  Rüstnntren  doch  noch  wpitere 
Zwecke  pfeg-en  Enp:hind,  Dänemark,  fjeo^en  Jülich  oder  direkt  cretj:en 
die  Protestanten  hätten^),  man  wurde  durch  Nachrichten  aus  Ötraß- 
burg-)  m\([  durch  Afittciluntren  Wilhelms  von  Nassau')  in  diesen  Be- 
fürchtuu^reIl  bestaikt,  und  auch  merkwürdige  Kundschaften,  die 
dem  Kuriiii-sten  aus  Uugarn  /,u<rint;en*),  dienten  nicht  zur  He- 
ruhiprwng  der  Gemüter.  Spe/ioll  Johann  Friedrich  befand  sich 
Hin  die  \\'endf  l'^r  Jahre  ir):j*>/40  noch  in  einer  so  erretrten  und 
mißtiauischen  Suiniiiun;:.  daii  er  für  Rüstungen,  "ja  wohl  auch  noch 
für  den  „ Vorstreich zu  haben  gewesen  wäie;  nur  die  Widerstände, 
die  auf  Grund  der  Arnstädter  Erfahiningen  bei  den  anderen  Bundes- 
stfinden  zu  erwarten  waren»  yenmlaflten  ihn  zn  einw  gewissen  re- 
signierten Znrflckbaltnng.  Doch  empfahl  er,  daß  der  Landgraf 
wenigstens  von  Fehmar  an  die  Kriegsräte  zusammenhalte,  damit  stets 
schnelle  BeschlQsse  möglich  seiend). 

GrOfiere  Klarheit  ttber  die  Lage  konnte  man  dnrcfa  die  Gesandt- 
schaft an  den  Kaiser  zn  erlangen  hoffen.  Der  KarfOrst  war  der  Ufei- 
nungy  daß  man  diesem  gegenfiber  sich  zn  Verhandlungen  aber  die 
Religion  bereit  erklären  soUe,  daß  man  ihn  aber  gleichzeitig  bitten 
solle,  ihnen  vorher  Frieden  zn  verschaffen,  damit  sie  sicher  erscheinen 

1 )  VerKd.  etwa  Kf.  an  Hl.  toh  Jfiüdi  08.  Dos.  25,  undatierter  Zettel,  Beg.  a 

Ho.  8*jt;,  1-51.  88  sy. 

2)  P.  C.  II.  602  f. 

3)  Wilh.  TOD  NaMMi  «d  Kl.  Des.  19,  WieBh.  Aich.,  Dillenb.  Aich.,  8. 1273, 
Kode.  Hitteilung,  daß  der  Kaiser  4—0000  Spanier  und  3000  Italiener  mitbringe. 

Antwort  des  Kf.  vom  29.  Dez.,  ehcndn,  ()r. 

ij  A.  LI.  C.  an  Kf.  [vor  Nov.  201,  ^^^-'g-  ^-  Kopie.  Ferd.  ^^oütf  tlamich 

mit  Uei)  Türken  gc^ea  König  Juhann  in  Verbindung  ütebeu.  Kx.  OJi  Ldgf. 
Des.  14,  Ldgf.  an  Kf.  Des.  18,  Beg*  H.  {».  232,  Na  118,  Or.  Kf.  an  Ldgf. 
Dez.  22,  Reg.  H.  p.  285,  No.  119. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  22,  R<>g.  H.  p.  ?m,  Nu.  149, 1,  Konz.,  Zettel.  Dez.  28, 
Reg.  U.  p.  St>4,  No.  141,  Kunz.,  Dez.  30,  ebenda.  Ich  gebe  beispielsweise  den 
Brief  vom  28.  Dez.,  Akteost.  ^o.  34.  Am  31.  schlägt  Kf.  direkt  vor,  daß  sie  beide 
Kneefate  annehmen  aoUlen,  Beg.  H.  pu  344,  No.  136,  Kons.  Aktenek  Now  35. 
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und  den  Lauf  der  Verhandluug-eu  abwai  ten  könnten,  denn  jetzt  habe 
man  ja  nach  Abhiuf  des  sechsmonatif^en  Anstandes  keinen  Frieden 
mehr^».  Nach  wie  vor  hatte  Johann  Friedrich  keine  Lust,  seinen  Ge- 
sandten beim  Kaiser  reden  zu  lassen,  obj^leich  er  in  Georg  v.  d.  Planitz 
einen  seiner  erprobtesten  Diplomaten  für  die  Sendung^  ausersah.  Pla- 
nitz war  am  In.  Januai'  schon  m  Kassel  und  verhandelte  von  dort  aus 
mit  dem  Laud^rrafen  noch  über  vom  Kurlürsten  gewünschte  Aende- 
j  ungen  der  Instruktion.  Am  20.  Januar  wui'de  sie  fertig.  Sie  ent- 
hält in  weiterer  Ausführung  die  vom  Kurfürsten  angedeuteten 
Grundgedanken,  betont  die  große  BereitwiUigl»it  der  ProtestanteD 
zu  einer  Beligionsvergleichung,  hebt  daneben  aber  die  Notwendig- 
keit eines  bestfindigen  Friedens  hervor.  Ein  solcher  sei  nicht  yor- 
handen,  solange  das  Kammei^richt  so  wie  bisher  fortfUire,  stets 
bestehe  dann  die  Gefahr,  daß  irgend  eine  Angelegenheit,  wie  im 
vorigen  Jahre  die  Sache  des  brannschweigischen  Sekretfirs,  su 
einer  Empörung  im  Reiche  führe.  Die  Gesandten  sollten  auch  auf 
einzelne  Beschwerden  gegen  das  Eammergericfat  und  gogen  Herzog 
Heinrich  eingehen.  Hielte  man  ihnen  vor,  daß  ihre  Herren  mit  Eng- 
land, Frankreich  und  Dänemark  in  Verbindung  getreten  seien,  so 
sollten  sie  erzählen,  daß  die  Protestanten  ursprünglich  alle  solche 
Anträge  abgewiesen  hätten,  erst  Heids  Auftreten  habe  sie  veranlaßt, 
auswärts  Hilfe  zu  suchen,  doch  sei  auch  dann  in  zeitlichen  Dingen 
nichts  ahireschlossen  worden,  was  sich  gegen  den  Kaiser  richte. 
Mit  dem  Könige  von  Dänemark  als  einem  christlichen  und  geboreneu 
Fürsten  von  Holstein  und  Dänemark  habe  mau  allerdings  ein 
Defensivbündnis  niemand  zuwider. 

Wenn  irgend  möglich,  sollten  die  Gesandten  mit  dem  Kaiser 
persönlich  verhandeln :  wenn  das  nicht  ginj^e.  seinen  Kommissaren 
mündlich  berichten,  eine  schriftliche  Supplikation  aber  ihm  selbst 

zu  überLrebeu  suchen^). 

Unter  den  Aktenstücken,  die  den  ( Jo^-andten,  viellpiclit  zum 
IVil  nur  zu  iluer  eiixenen  Instruktion,  niit.g:eg-eben  wurden,  befindet 
sich  auch  eine  lateinische  AuseinaudersetznnL'-  über  die  Kirchen- 
güterfiage  und  die  Geneigtheit  der  Protestanten  zum  Keiigions- 


1)  BeiinstTuktion  für  die  Rate  zum  Zcitaer  Tage,  Dez.  27,  Reg.  A.  No.  261. 

2)  riajutz  an  Ldgf.  1540  Jan.  15,  Neudecker,  AktcuäU,  S.  174 — 177;  an 
Kf.  Jan.  18,  Beg.  H.  p.290.  Kob  120,  H,  Iiiatraklion  für  die  G«s.  m  20»  «hond«^ 
Or.  P.  a  n,  m  Anm.  Bleidan,  U,  B.  156  ft  Jantsen,  HI,  &  4081 
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gespräch^).  Außerdem  sind  ihnen  noch  einzelne  Ergänzungen 
zu  ihrer  Instruktion  nachgeschickt  worden.  So  eignete  sich  der 
Kurfürst  den  straßburgischen  Vorschlag  vom  14.  Januar  an, 
wonach  die  Gesandten  selir  ausführlich  auf  die  beiderseitigfen 
Rüstungen  des  vorij^eu  Jalires,  denen  dann  durch  den  Anstand  ein 
Ziel  g-esetzt  wurde,  auf  dessen  üebertretungen  durch  die  Gegner 
und  auf  die  ähnliche  Lage  in  diesem  Jalne  hinwei.-^en  sollten'), 
i'erner  wurde  ibnon  noch  befohlen,  dali  sie  auiier  über  das  "^'(^r- 
halteu  des  Kammergerichts  besonders  über  die  Knechtansamm- 
lung'en  an  der  Weser  Khige  führen,  auch  die  Berufung  der  Kriegs- 
räte (ianiit  entschuldigeu  sollten'). 

Die  Gesandten  waren  inzwischen  am  30.  Januar  nach  Köln 
gelangt,  erfuhren  dort  vom  Grafen  von  Neut:ii«ihr  nicht  Ungünstiges 
über  die  Neigung  des  Kaisers  zu  Verhantüungen  über  einen  bestän- 
digen Frieden  und  über  die  Möglichkeit,  Granvella  and  andere 
Personen  am  Hofe  dnreh  Gesdienke  dafir  m.  gewinnen.  Auch  die 
ersten  Nachrichten,  die  sie  am  12.  Febmar  ans  Brflssel  sandten, 
lauteten  günstig,  schoti  am  nAchsten  Ta^  mnßten  sie  dann  aller- 
dings 7on  Tertraiilichen  Berichten  flher  höchst  geüihrliche  Pl&ne 
des  Kaisers  Meldnng  ton.  Am  16.  Febmar  erteilte  Karl  ihnen 
Audienz,  las  anfierdem  eine  französische  Uebersetznng  ihrer  In* 
stmktion  ganz  dnrch  nnd  ftnßerte  sich  befriedigt  Aber  sie;  die 
Antwort,  die  er  ihnen  am  13.  Mirz  erteilte,  war  aber  so  außer- 
ordentlich allgemein  und  inhaltsleer,  daß  sie  wenig  mit  ihr  zufrieden 
waren.  Weder  von  Sicherheit  nnd  Frieden,  noch  von  Abschaffung 
der  Kammergerichtsprozesse  war  dai'in  die  Rede,  und  in  bezug 
auf  Goslar  nnd  Braunschweig  erklärte  Karl  nur,  daß  er  die 
Sache  erwägen  und  dann  das  Nötige  verordnen  wolle.  Alle  Ver- 
suche der  Gesandten,  eine  bestimmtere  Antwort  zu  erhalten,  waren 
vergeblich,  nur  in  bezug  auf  Goslar  und  Braunschweig  erklärte 
der  Kaiser  schließlich,  sie  sollten  nichts  t  ätliches  gegen  den  Herzog 
unternehmen,  dann  werde  er  dafür  sorgen,  daß  auch  der  Herzog 
nichts  gegt  ii  sie  vornehme,  (  ine  Antwort,  mit  der  die  Vertreter  der 
beiden  Städte  so  w(  fiisr  zufin  ileu  waren,  daß  sie  sie  gar  nicht  an- 
nebznen  wollten.   Den  Gesandten  blieb  nichts  übrig,  als  sich  auf 

1)  Tieg.  H.  ebenda. 

2)  P.  d  m,  &  8/9.  Kt  «n  Fbiiiti  F«br.  2,  B«g.  H.  p.  29Q,  Na  120,  h 
Konz. 

3j  KL  uüd  Ldgf.  aa  die  Ges.  Febr.  b,  Keg.  H.  p.  2Ü0,  iso,  1-0,  I,  Or. 
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den  Heimweg  zu  macheu,  iu  Antwerpen  erreichten  sie  dann  Ml>er 
neue  Befehle  der  Verbündeten  und  veranlaßten  sie  zur  Umkehr^). 
Sie  hing-en  schon  mit  dem  schmiilkaldischen  Tage  zusammen,  und 
wir  werden  später  daraul  zurückkommen.  — 

Wenn  nun  auch  die  rrotestanteu  es  gewissermaßen  für  ihre 
Pflicht  hielten,  die  Aiinäheiung  des  Kaisers  zu  einer  Verhandlung 
mit  ihm  za  benatzen  und  auch  auf  die  Anregung  Lands  wegen  des 
BeUgionsyergleichB  einzugeheHi  albmnel  versprachen  sie  sich  von 
allen  diesen  Verhandlangen  kanm.  Dagegen  haben  wenigstens 
einige  von  ihnen  sich  zeitweilig  HoiBiung  gemacht,  daß  man  dnrch 
eine  gemeinsame  Aktion  katholischer  and  protestantischer  Fürsten, 
zu  der  die  jUich- trierischen  Vorschläge  den  Anstoß  gegeben 
hatten,  zu  einem  Frieden  gelangen  könne.  Diese  merkwürdigen 
Bestrebungen  haben  im  Laufe  des  Winters  1539/40  immer  größere 
Ausdehnung  gewonnen,  die  gewissermaßen  beru&m&ßigen  Ter- 
mittler,  wie  der  Kurfürst  von  Brandenbnig  und  Georg  von  Karlo- 
witz,  griffen  mit  ein,  schließlich  ist  die  ganze  Sache  aber  doch  im 
Sande  verlaufen. 

Eine  erste  Enttäuschunsf  erlebte  mau  ja  schon  dadui-ch,  daß 
der  Kurfürst  von  Tiier  sich  schon  im  Dezember  1530.  d.  h.  sowie 
er  von  der  bevorstehenden  Ankunft  des  Kaisers  hörte,  aus  der 
Sache  herauszuziehen  suchte.  Er  emj)fahl  aber,  daß  der  Kurfüi'St 
von  der  Pfalz  die  lUrufung  eines  Kurfürsteutages  mit  Zuziehung 
von  Fürst»  u  in  die  Hand  nehmen  solle').  Johann  Friedrich  war 
mit  diesem  liedanken  sehr  einverstanden.  Es  ist  aber  chaiak- 
teristisch  für  seine  Stimmung  in  dieser  Zeil,  daß  er  der  Yei^ 
Sammlung  eine  durchaus  antikaiserliche  Richtung  geben  wollte:  sie 
sollte  sich  mit  der  Frage  der  Einführung  fremden  KriegSTolks  ins 
Reich  und  ttberhanpt  den  Büstungen  des  Kaisers  beschäftigen. 
Aneh  bei  Bayern  vermutete  er  Geneigtheit  zn  einer  solchen  Politik, 
da  Eck  kürzlich  Ton  dem  Joch  des  Hauses  Buii^nnd,  gegen  das 


1)  AUm  nach  der  KoROipondent  das  El  und  Ldgf.  mit  den  Genuidtan  io 

Reg.  H.  p.  290,  No.  120,  I.  Einzelnes  auch  in  Reg.  H.  p.  321,  Xo.  130  A.  Briefe 
des  Hessen  Boyneburg  auch  bei  Nendocker,  Aktenst,  S.  102  ff.  Der  Vor- 
trag der  Protestanten  gedruckt  bei  Dittrich,  Q,  F.  I,  1,  S.  90.  Aom.  1. 
Vergl.  Häberlin,  XII,  a  190f.  Die  Antwort  d«  Etaam  in  B«g.  H.  pu  350, 
Na  139.  Nach  HA8Bebr«ak,  8.  36,  verlangte  der  Kaimt  von  der  Stedt  Bnnn- 
MÜiweig  auch  Wiederher^^tcllung  der  Rechte  des  Herzogin. 

2)  Ldgf.  &D  Kf.  Jon.  1,  R«g.  H.  p.  34i»  No.  135,  Or.   VergL  P.  &  III,  3. 
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man  sich  schützen  müsse,  ^^eaprocheii  luitte.  Das  stimmte  «^uiiz  zu 
seiuei  eigeuen  Anschauung,  daß  die  Freiheit  des  ßeichs  iu  (jrefahr 
sei  und  eine  Monarchie  drohe 

Die  Frag-e  der  Religionsver^leichuiig  wurde  erst  diuch 
Gaor^  voü  Kailowitz  auf  das  i'rügrainiu  des  Kurlursteutages  ge- 
bracht. Er  beabsichtigte,  mit  dem  KorfOrsteu  tou  Brandenbuig 
Ober  den  Plan  zu  sprechen,  war  anch  schon  mit  dem  von  Mainz 
in  Verbindimg  gpetreten,  der  nun  allerdings  erkUirte,  daB  die  Ver- 
sammlnng  nor  mit  Wissen  nnd  Willen  des  Kaisers  stattfinden 
könne.  Earlowitz  hatte  damals  anch  schon  Artikel  für  die  Re- 
ligionsvergleichnng  fertig  *)*  Beim  Enrfttrsten  von  Brandenburg  stieß 
er  mit  seinen  Ideen  auf  einen  fruchtbaren  Boden.  Dieser  schickte 
am  2«  Februar  Adam  Ttott  und  Jakob  Schilling  an  den  Kurfürsten 
▼on  Mainz,  um  ihn  zur  Veranstaltung  eines  Eeligionsgespräches 
aufzufordern.  Ein  solches  sei  wegen  der  bevorstehenden  Ankunft 
des  Kaisers  und  seiner  fiiedlichen  Gesinnung  aussichtsreich  und 
wegen  der  Türken irt  f  f  iir  nötig.  Der  ganze  Reichstag  werde  auf 
diesem  Gebiete  schwerlich  etwas  zustande  bringen,  dai'um  müsse 
man  erst  eine  kleinere  Zusammenkunft  veranstalten,  zu  der  jeder 
zwei  Käte  schicke.  Die  verf^licheneu  Artikel  könne  n);ni  dann  au 
den  Kaiser  bringen  und  so  die  Sache  fordern.  Wenn  mau  sich 
nur  in  einigen  wenigen  Punkten  verc:liehe,  äo  sei  das  schon  sehr 
nützlich.  Außer  an  den  Mainzer  sollte  diese  Werbung  an  Trier, 
Köln,  Pfalz,  Salzburg,  W'ürzburir,  Bambeig,  Straßburg,  Augsburg, 
Eichstädt,  Bayern,  Erich  \uii  P.raunschweig  und  Jülich  gerichtet 
werden Sie  war  also  für  katholische  und  halbkatholische  Stünde 
bestimmt.  Außerdem  trat  dann  aber  sowohl  der  Kurfürst  von 
Brandenburg,  wie  Karlowitz  auch  an  den  Laadgrafen  heran  und 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  4,  Rog.  H.  ebenda. 

2)  Kf.  an  L(]gf.  Jan.  8,  nv^.  H.  p.  344,  No.  135,  Or.  Albrccht  von  Mainz 
an  Türk  Jan.  ö,  Keg.  H.  p.  394,  No.  149,  II,  Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  9, 
Bcg.  H.  p.  341,  No.  135,  Or.  Die  Beligionflavtikd  Karlowitzens  vom  26,  Da. 
1539  bd  Nendecker,  ark.,  a  63611.  Am  31.  Des.  achrieb  er  ihnlieh  an  den 
Kf.,  Reg.  H.  p.  2U5,  l^o.  121,  I,  Ildbf.  Seckendorf,  IU,  &  2llf. 

3)  Reg.  H.  p.  :^,21,  No.  i:;ü,  B.  Kopie. 

4j  Kopie  eines  Briefe»  des  Georg  v.  Karlowitz  und  Eustachiua  von  öchlieben 
an  den  Enrfunten  ▼on  Bkandenbnrg  vom  11.  febniitr  wurde  an  den  Ldgfen. 
gesdiiekt)  kam  aber  durch  ein  Venehen  bi  die  Hinde  Johann  Friediidifl,  dar  sie 
dann  am  20.  dem  Ldgfen.  sandte.  (Reg.  H.  p.  321,  No.  130  B,  Kopie,  und  Kcg. 
H.  p.  348»  No.  136,  Kons.)  üLariowits  schrieb  auch  allein  an  den  LdgL  Febr.  12, 
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bei  seinem  Aufenthalt  in  Kassel  wurde  auch  Johann  FritMihch  in 
die  Sciclie  mithineingfezog-en.  Es  kam  damals  zwischen  ihm.  dem 
Laudgrafeu  und  dem  braudeuburgischeu  Ciesaudteu  eiu  Abschied 
zustande,  durch  den  das  weiter  einzuschlagende  VerfEihren  fest- 
gelegt wurde. 

Im  N&men  des  Brandenbni^Bfen  sollte  eine  Botschaft  an  den 
Mainzer  geschickt  werden,  ja  anch  persönlich  wollten  die  branden- 
bmigischen  Bftte  zn  ihm  ziehen,  um  ihn  zn  veranlassen,  einen 
Fflrstentag  zu  bewirken,  auf  dem  man  Aber  den  Frieden,  die  Ver> 
gleichnng  in  der  Religion  nnd  des  Reichs  Notdurft  handeln  solle. 
Das  Anssehreiben  sollte  im  Namen  von  Mainz,  Pfolz  nnd  Branden- 
burg  oder  von  Mainz  nnd  Brandenbmg  allein  ergehen.  Johann 
Friedrich  hatte  gewünscht,  daß  erst  vom  Frieden  und  dann  von  der 
Religionsvergleichung  gehandelt  würde,  ließ  sich  aber  schlieiUich 
bestimmen,  livon  Abstand  zu  nehmen^). 

^fan  hatte  damals  Grund  zu  hoften,  daß  Kurfürst  Albrecht 
doch  vielleicht  auf  den  Plan  eingehen  wflrde.  Gleichzeitig  sollte 
nach  Ansicht  Johann  Friedrichs  eine  siichsisch-hessische  Gesandt- 
schaft die  Sache  bei  l'falz  und  Trier  fördern*).  Haid  stellte  sich 
dann  aber  heraus,  daß  der  Mainzer  au  dem  Gedanken  festhielt, 
daß  die  Zustimmun<i:  des  Kaista-  iii )t.weudio:  sei,  ja  aueli  der 
Braudenbiir^^M'  äußerte  üich  in  iihiilu  licm  Siuue,  und  was  Kalenberg 
beim  Trierer  erfulir,  war  auch  nicht  sehr  verheißungsvoll Johann 
Friedrich  war  jetzt  aber  so  für  die^e  Plane  erwännt,  daß  er  auf 
die  Kunde  von  einem  geplanten  Tage  der  rheinischen  Kurfürsten 
in  Gelnhausen*)  sofort  beschloß,  ihn  durch  Jobst  von  Hain  zu  be- 
schicken, um  die  Versammelten,  resp.  EOhi,  Trier  und  Pfalz  zu 
veranlassen,  eine  Zusammenkunft  der  vornehmsten  Kurfürsten 
nnd  Fürsten  des  Reichs  wegen  des  Zwiespalts  in  der  Religion,  des 
Fliedens  im  Reich  u.  s.  w.  zu  beftlrworten.  In  Gelnhausen  hatte 
man  aber  gar  nicht  die  Absicht,  über  diese  Dinge  zu  sprechen,  nnd 

P.  A.  ^0.  536,  BL  Die  ganze  braodeuburgitfch-kariowiUifiche  Aktion  vex- 

dicnto  wdil  noch  nibero  Untonuchong. 

1)  Len«,  I,  8.  139,  No.  49. 

2)  Kf.  an  Ldjrf.  Febr.  20.  R^.  H.  p.  348,  No.  136,  Konz. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  März  8,  Äeg.  H.  p.  348,  No.  136.  Benutzt  bei  Lenz,  I, 
8.  417.  Beilage  dazu  Bericht  Hdorichs  von  Kalenberg  über  seine  Verbandlungen 
mit  Knrtrior.  Ebenda  audi  die  Antwort,  die  die  bnuidenbiiigttdMB  Gcetndten 
vom  Ifainnr  «cfaidten.    I  I^r       Kf.  März  4,  Reg.  H.  p.  348,  No.  136,  Or. 

4)  Wilh.  TOD  JüUch  aa  KL  Min  1,  Big.  H.  p.  290,  No.  120,  I,  Or. 
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da  Hain  prst  uach  Schluß  der  Beratung  eintraf,  war  er  auch  nicht 
in  der  Lage,  eine  Eiuwirkunir  in  dem  von  seinem  Herrn  *,'ewflnschten 
Sinne  herbeizAifühi-en  Mau  scheint  nuumelir  den  Plan  ancli  von 
protestantischer  Seite  fallen  gelassen  zu  haben,  und  als  innn  dann 
die  Sicherheit  erhielt,  daß  vom  Kaiser  im  Ernst  ein  Versuch  einer 
Relitrionsverjrleichuug  gemacht  worden  werde,  wurden  jene  fürst- 
licbeu  Bestrebungen  ganz  übeilioli.  — 

Schon  Ende  des  Jahres  1539  hatte  man  in  protesstantischen 
Kreisen  auf  den  üiief  Luudens  hin  mit  den  Vorbereitungcü  zum 
Religiousgespräch  begonnen.  Johann  Friedrich  griff  die  Anregung 
des  Erzbischofs  sofort  wat  und  schrieb  sehen  am  25.  Dezember  an 
Brück,  dafi  die  Yerbflndeten  sicli  darflb^  einigen  mflüten,  was  in 
der  Religionssadie  mit  Gott  und  Gewissen  bewiUigit  werden  könne. 
£r  empfahl,  daß  die  Bnndesstände  zn  diesem  Zwecke  ibre  Theo- 
logen nach  Schmalkalden  mitbrftcfaten>).  Am  26.  Dezember  forderte 
er  den  Landgrafen  anf,  demgemft0  an  die  oberlftndischen  Stände 
zu  schreiben*),  während  er  selbst  am  4.  Januar  1540  eine  ent- 
sprechende Anregung  an  die  sächsischen  Bnndesstände  ergehen 
ließ*).  Schon  am  29.  Dezember  machte  der  EnrfDrst  von  diesen 
Plänen  und  Sehritten  auch  den  Wittenbeiger  Theologen  Mitteilung 
und  forderte  sie  auf,  zn  überlegen,  wie  man  zu  einer  Yergleichung 
kommen  könne.  Er  stellte  ihnen  anheim,  mit  den  Theologen  der 
anderen  Stände,  die  er  namentlich  aufführte,  ihre  Bedenken  ans- 
zntauschen  oder  eine  Zusammenkunft  mit  ihnen  zu  halten,  was  er 
för  das  Beste  halten  würde.  Jedenfalls  sollten  sie,  und  zwar,  wo 
möglich,  auch  Luther,  zur  Zeit  des  Schmalkaldener  Tages  nach 
£isenach  koninien 

Die  Theologen  sind  otienbar  über  diesen  Auftraf^  nicht  besonders 
erft-j'ut  trewesen.  Den  Gedanken  der  'rhHolofrf'iizusammenkunft 
It  hiiteu  öle  am  7.  Januar  ab,  ei-klärieü  eiiieu  Austauhch  von  (rut- 
achten  für  genügend;  auf  die  Frajre.  worin  man  nachgeben  könne, 
wiesen  sie  jedes  Flickwerk  in  der  Lehre  und  in  den  nötigen  äußer- 


1)  Instruktion  für  Hain  vom  8.  März,  11^.  H.  p.  321,  No.  130  B,  Konz. 
Lenc,  I,  8.  417.  Heinrich  von  Kalenberg  an  Ldgf.  Iür  26,  Reg.  H.  p.  394, 
No.  149,  H,  Kopie. 

2)  An  Brück,  Dez.  25,  Reg.  H.     276,  Nou  116,  Kons. 

3)  Reg.  H.  p.  243,  No.  100. 
4;  Ebenda. 

5)  a  B.  m,  80eff. 
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liehen  Siu^lioii,  wie  Privatmesse.  Heiligeuaurufunpr  etc..  zurück,  nnr 
über  die  Mitleidiuge  wollten  sie  ihre  Ansieht  noch  mitteilen.  Xnch 
Eiseuach  z«  kommen,  erklärten  sie  sich  l>ereit,  Luther  wollte  noch 
selbst  darüber  schreiben  0.  Das  ausfiilirlichere  Bedenken  wurde 
dann  am  19.  Januar  dem  Kurfürsten  übersandt.  auch  jetzt  schlng-ea 
weder  der  Begleitbrief  Luthers'-)  noch  der  der  anderen  vier  Theo- 
logen-'') eiueu  besonders  friedlichen  Ton  an.  Luther  ließ  auch 
ziemlich  deutlich  merken,  daß  seine  Anwesenheit  in  Schmalkalden 
ihm  unnötig  ersebeine.  Auch  die  Versammlung  der  Föderierten 
schien  ihm  tinntttz,  schriftliche  Verhandlung  genOge.  In  dem  aus- 
führlichen Gutachten  der  Wittenberger  wurde  auch  wieder  die  obige 
DreiteUnng  vorgenommen,  anch  jetzt  nnr  eine  Nadigiebigkeit  in 
den  ftnßerlichen  Mitteldingen,  wie  Kirchengesang,  Feiertage,  bischM- 
liche  Gewalt  n.  dgl.,  für  möglich  erlcUrt,  anch  diese  i^er  nnr, 
wenn  die  flbrigen  wichtigeren  ArtÜEel  angenommen  seien  nnd  die 
Verfolgung  der  Evangelischen  durch  die  Bischöfe  aufhOre.  Sehr 
scharf  äußerten  sich  die  Theologen  gegen  das  Papsttum*).  Der 
EorfQrst  erkürte  sich  am  25.  mit  dem  Bedenken,  soweit  er  es 
bis  daliin  liatte  lesen  kOnnen,  sehr  einverstanden  und  forderte 
gleichzeitifr  die  Theoloiren  zu  eifrigem  Gebete  auf,  damit  Gott  ihn 
und  seine  Verbündeten  in  diesen  wichtigen  Sachen  leite,  schütze 
nnd  stärke.  Fenier  befahl  er  ihnen,  zu  der  bestimmten  Zeit  in 
Weimar  zu  sein,  um  mit  nach  Schmalkalden  zu  gehen  ^.  Luther 
dispensierte  er  davon,  bat  ihn  aber,  wenitrsteus  nach  Eisenaeh  zu 
kommen,  damit  er  in  der  Nähe  w;ire.  um  Abwefre,  wie  die  Bueei-s 
nnd  des  hessischen  Kanzlers  vor  einen»  Jahre  in  Leipziq^.  zu  ver- 
hüten Später  hat  sich  Johann  FriednCb  jedoch  auch  damit  ein- 
verstanden erklärt,  daß  Luther  fern  bleibe  uud  nur  schriftlich  sein 
Gutachten  überreiche 

Ebenso  wie  die  Wittenberger  Theologen  waren  natürlich 
auch  die  der  anderen  Üuudesstände  in  dieser  Zeit  mit  den  Vor- 

1)  c.  R.  III,  920  ff. 

2)  Vom  18.  Jnii.,  <k-  W.  V,  2r.8  f.    Erl.  55,  275  f. 

3)  Vom  19.  Jau.,  litig.  ii.  ^.  295,  No.  121|  toL  III,  g^eii  Bode,  Gr.  Aktenst. 
No.  30. 

4)  C.  R.  in,  020-945. 

5)  Kf.  an  Jona«,  Buprenh.igcn,  Cniciger  and  Melancbthon  Jan.  25,  B^.  fi. 
p.  295,  No.  121,  I,  Konz.  Anfajiir  in  U.  K.  III,  926.  AktoDBt.  Na  37. 

6)  Burkhardt,  Brief  Wechsel,  6.  L 

7)  Kl  u  Lothar  Febr.  20.  Burkhard ft.  «.  O.  &  347. 
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bereituugeü  für  das  Relig^onsgespräch  beschäftigt  ^j,  auch  eiu  Aus- 
tausch der  Bedenken  faud  statt.  So  konnte  der  Landgraf  das  der 
Wittenberger  schon  am  25.  Januar  an  Biicer  schicken').  Manche 
uiögeü  aber  auch  ihre  Gutachteu  nar  nach  iSchmalkaldeu  mit- 
gebracht haben.  Dort  wurden  dann  am  8.  Marz  die  versammelteu 
Th6olog«]i  beauftragt,  ein  Bedenken  znaammenzntragen,  „nf  was 
maß  und  weg  nüt  den  gegenteiligen  in  der  religion  yeigieichnng 
forxenemen  sein  solt^  Sie  haben  sich  darauf  ein&ch  alle  anf  das 
Witlenberger  Gntachten  geeinigt  nnd  dieses  am  11.  Ifiirz  flber> 
geben*).  Die  Stftnde  nahmen  es  nnverftndert  an. 

Die  Anwesenheit  der  Theologen  in  Schmalkalden  ist  dann 
gleich  zu  allerhand  anderen  Verhandinngen  benutzt  worden.  Einer 
der  Punkte,  die  von  Arnstadt  auf  den  neuen  Bundestag  verschoben 
worden  waren,  war  ja  die  Frage  der  KirchengQter.  Noch  am 
16.  Januar  nahm  BrQck  an,  daß  niemand  gegen  Bucers  Bedenken 
darüber  etwas  werde  einzuwenden  haben*),  in  Schmalkalden  sind 
aber  doch  von  Melanchthon  neue  Artikel  über  diese  I^Vage  auf- 
gesetzt worden  Sie  wurden  ebenfalls  von  den  anderen  Theo- 
lojreu  acceptiert  und  mit  dem  amleren  Bedenken  übergeben*).  Die 
BiuMlesversaniinliinL'-  verhandelte  über  die  Frage  am  13.  März  und 
überjrab  sie  dem  Ausschuß  zu  wi'iterer  Erwägung.  Au  dessen  Gut- 
achten vom  15.  wurden  vom  Plenum  und  auch  von  Johann  Fried- 
rich pei  sönlich  noch  einige  Aenderungen  vorgenommen,  dann  wurde 
es  von  allen  Ständen,  außer  Pommern  und  Württemberg,  acct^ptiert 
UDd  dem  Abbchied  eingefügt^).    Der  in  dieser  Weise  zustande 

1)  Ein  hessisches  Gutachten  vom  4.  Febr.  bei  Neudecker,  Aktenst.,  P.  177 
—192.  Ueber  Württemberg  vergb  Heyd,  Iii,  Ö.  219  f.,  ein  herzoglich  Hächsisches 
hl  H.  p.  295,  No.  121,  L  Brfick  fiofiert  Bich  hi  fiiief  an  EL  vom  23.  Fabr. 
darSbv. 

2)  Lenz,  I,  8.  131,  Ko.  44. 

3)  P.  C.  ITT,  ^ß4. 

4)  An  Ldgf.  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  22  t,  Konz.  P.  A.  bachsen,  BrnestiniBche 
Linie,  Or. 

5)  C.  R.  IV,  1040  iL   Bindaeil,  &  142  ü  ZWUl  60,  374  iL  VaigL 

Heyd,  III,  8.  221. 

ti)  Crucigpf  an  ^fyconiiis,  Bindhfil,  S.  147  f. 

7J  P.  C.  Iii,  35—38.  Die  Rate  an  Kf.  März  13.  16,  Reg.  H.  p.  iJ95, 
No.  121,  n,  Or.   Ifan  atoich  die  Beiaiduiiuig  daa  biaen  ala  Varfoli^  dar 

christlichen  Kirche,  andi  die  unsdrCckliche  Erwähnung  von  Hamburg  und  Minden 

als  r^oJcher  Städto,  dir  rur  Uuterhaltung  ihrer  Pfarrer  Stiftagfitfr  an  eich  ge- 
nonirnrr!  hfittrn.  l>er  Kl.  an  die  Räte  März  17,  ebenda,  Or.  Seine  Aenderung 
betral  den         über  die  AnbamniluDg  eiam  Koru  Vorräte.   (Bin  de  eil,  S.  144.) 
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lEfekommene  Beschluß  sah  die  Venveuduug  der  Kirchenofüter  1)  für 
Pfarrer  und  andere  Kirchendiener,  2)  für  Schulen  und  3)  für  Hospi- 
täler, Armenptle<,'e  und  Stipendien  vor.  Ueber  ihre  Verwendung 
zu  staatlichen  Zwecken  äußerte  mau  sich  nur  unbestimmt  dahin, 
da£,  wenn  etwas  übrig  bliebe,  die  Obrigkeiten  wissen  würden  damit 
so  umzugehen,  daß  sie  es  gegen  Gott,  alle  Ehrbarkeit  und  jeden 
IJnparteiischeD  zn  Teraatworten  waflten  nnd  wie  es  die  Sehuldigkeit 
christlicher  Obrigkeit  seL  Der  Abschied  beetiiiimte  außerdem  noch, 
dafi  man  nachforschen  solle,  wie  die  papistischen  Nachbarn  der 
einzelnen  es  mit  den  geistlichen  GQtem  hielten,  nnd  daß  scfariftiiehe 
Berichte  darfiber  verfaßt  werden  sollten'). 

Die  Theologen  benutzten  ihre  Anwesenheit,  um  an  die  regel- 
mäßige Abhaltung  von  Synoden  und  Visitationen  zu  erinnern  und 
um  ein  Gutachten  gegen  Schwenckfeld  und  Sebastian  Franck  einzu- 
reichen*). Wir  finden  Jenen  Wunsch  im  Abschied  berfieksichtigt, 
er  wird  den  StSaden  zur  Nachachtung  empfohlen.  Die  Theologen 
baten  femer  um  Abschaffung  noch  bestehender  unchristlicher  Miß> 
brftuchey  der  MeBse,  der  Sakramentshftusel»  Altfire,  ätgwlichen  Bilder 
und  GemUde^.  Auch  zur  Berflckaichtigung  dieses  Wunsches 
forderte  der  Abschied  auf.  Zu  weiteren  theologischen  Beratungen 
gaben  endlich  die  Verhandlungen  mit  England  Anhiß.  — 

Dölzig  und  Burchard  waren  am  28.  Dezember  in  Dover  an- 
gekommen. Die  Eindrflcke,  die  sie  hatten,  waren  nicht  ungOnstig. 
Die  Hauptdifferenz,  die  sich  bei  den  Verhandlungen  zwischen  ihnen 
und  dem  Könige  eigab,  bestand  darin,  daß  dieser  erst  eine  politische 

Verbindung  wünschte  und  dann  Reli^rions Verhandlungen,  während 
für  die  Protestantan  die  religiöse  Uebereinstimmung  Vorbedingung 
des  Bundes  war.  Im  übrigen  wai*en  die  sechs  Artikel  zwar  noch 
nicht  auficrehoben,  aber  auch  noch  nicht  ausgeführt,  die  beiden  ge- 
fangenen Bischöfe  wurden  gut  behandelt,  Cromweils  Einfluß  war 
groß.  Fl'  empfahl,  daß  die  Protestanten  vor  April,  wo  wieder  ein 
Pai'iament  stntttindeu  sollte,  eine  „treffliche"  Botschaft,  bei  der  sich 
auch  Melanclithon  befände,  senden  sollten.  Auf  leligiösem  Gebiete 
blieb  die  Haltung  des  Königs  in  der  Frage  der  Priesterehe,  der 
Kommunion  sub  utraque  und  der  Privatmesae  nach  wie  vor  der  der 


1)  Abschied  vom  15.  April  1540,  Keg.  H.  p.  295,  No.  121,  C.  IV. 

2)  B^leitbrief  zu  dem  großen  Bedflofcen  vom  10.  MIr.  Bindseii,  S.  146 f. 
9  C.  B.  m,  983-fle&  VoigL  Bindteil,  &  149,  No.  IM. 
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Protestanten  entgegengesetzt.  Heinrich  VIII.  wai-  der  Meiuuug, 
d&B  sie  hier  zn  w^t  gegangen  seien  und  sich  im  Irrtum  befänden ; 
doch  bat  er,  daß  man  ihm  und  den  Seinen  Uber  diese  Artikel 
schreibe  nnd  Ihm  die  GrOnde  der  protestantischen  Auffassung  dar- 
lege. Die  Seinigen  würden  dann  antworten.  Ebne  man  so  zn 
einer  Vergleichnng,  so  werde  der  £6nig|  so  war  wenigstens  Crom* 
weUs  Anffassong,  gern  eine  namhafte  Summe  Geldes  anlegen,  die 
den  Protestanten  im  Falle  der  Not  dienlich  sein  Icftnne.  Heinrich 
wfinschte  aber,  nicht  nnr  in  Beligions-i  sondern  auch  in  Pro&n- 
saehen  ein  Bttndnis  mit  den  Stftnden  zn  schlieB^  and  war  höchst 
verwundert,  als  er  hörte,  daß  die  Stände  nicht  einmal  selbst  in 
Äußerlichen  Sachen  verbunden  seien 

Ueber  aUes  das  erstatteten  die  Gesandten  am  7.  März  in 
Schmalkalden  Bericht.  Die  meisten  Stände  erklärten  sich  darauf 
für  eine  weitere  Gesandtschaft  nach  England,  um  einen  religiösen 
Vergleich  herbeizuführen,  von  dem  Bündnis  dagegen  wollten  sie 
zunächst  nichts  wissen.  Auf  Antrag-  von  Sachsen  und  Hessen 
wurden  die  anwesenden  Theologen  beauftragt,  eine  Schrift  zu  ver- 
fassen, in  der  die  Meiuuug  des  Königs  über  Priesterehe,  Kom- 
munion und  Privatmesse  wi<iPi-lf>L't  werde.  Würde  der  König  da- 
durch nicht  überzeugt,  so  konnte  eiu  englisch-deutscher  Theologen- 
konvent veranstaltet  werden  in  Hamburg  oder  lirenien,  Jülich, 
Geldern  oder  England.  Die  Theologen  übernahmen  am  8.  März 
die  Abfassung  der  Sclu'ift,  wir  linden  Melanchthon  am  13.  mit  dem 
Artikel  über  die  Priesterehe  beschäftigt,  am  15.  wurde  das  Gut- 
achten schon  den  Ständen  vorgelegt,  doch  sind  die  Tlieologen  erst 
am  lü.  völlig  mit  ilirer  Arbeit  fertig  geworden.  Sie  hatte  sich 
zu  einer  ziemlich  langen  Schrift  ausgewachsen,  in  der  die  4  Artikel 
von  der  Privatmesse,  von  b^der  Gestalt,  von  den  Geiabden  und 
von  der  Priesterehe  gi  ündlich  traktiert  wurden.  Am  16.  Wrz  hat 
man  auch  noch  einmal  Ober  die  Bündnisfrage  verhandelt  und  be- 
schlossen, daß  ein  solches  nur  mOglich  sei,  wenn  die  Einheit  im 

1)  Vor  allem  nach  dem  Bericht  der  Genndten  vom  7.  März.  Reg.  H. 
p.  26*1,  No.  III,  vol.  II.  P.  C.  III,  «.  :^'2f.  Dazu  eine  Aufzeichnung  Dölzig» 
für  Burchard  vom  29.  Febr.,  Reg.  H.  ebenda.  Ferner  Dolrig  und  Burchard  an 
Kf.  1539  Dez.  2b,  ebenda  vol.  III.  Dölzig  an  Kf.  154Ü  Jan.  24.  25.  ebenda. 
BdcnditiT  vom  la  Jan.  ebenda  voL  I.  ätern,  FDG.,  X,  &  497ft  Ueber  die 
gleichzeitige  Sendung  Baumbacha  durch  den  Landgrafen  VMgL  Herrimsni  1, 
8.2M££.277iL  Lena,  I,  S.  40dL  420f. 
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Glauben  hergestellt  sei.  Eine  Sendung  von  GeLehrten  an  den 
KOnig  hielt  man  vorlänflg  nicht  für  nötig*). 

Den  Schmalkaldi'iier  Beschlössen  »  ntspi  ach  der  Begleitbrief,  mit 
dem  der  Kurfürst  und  Landgraf  am  14.  April  die  große  Schrift  an 
Heinrich  VTTI.  absandten.  Sie  leimten  ein  Bündnis  in  weltlichen 
Sachen  ab,  weil  der  Hund  der  l'rotestanten  selbst  sieb  nicht  auf 
solche  beziehe.  Sie  beide  allein  könnten  auch  nicht  Liit  üImm-  ein 
solches  verhandeln.  Früher  sei  ja  auch  nur  von  einem  iiund  in 
Sachen  des  (llaubens  die  Rede  e^ewcbeu,  durch  das  Edikt  des 
Königs  seien  diese  Verhandlungen  gestört  worden.  Sie  seien  aber 
jetzt  bereit,  sie  wieder  aufzunehmen,  da  das  Edikt  nicht  aus- 
geführt worden  sei.  Einstweilen  übersendeten  sie  die  4  Artikel, 
aber  auch  mit  einer  Theologenkonferenz  seien  sie  einverstanden'). 

Man  hat  von  englischer  Seite  auf  diese  Aeußeruugen  der 
Protestanten  eine  etwas  kflble  aufisdiiebende  Antwort  erteilt*), 
auch  während  des  Hagenaner  Ta^es  die  Verbindung  noch  aufrecht 
zn  erhalten  gesncht^).  Bald  hOrten  die  Protestanten  dann  aber 
doch,  daß  die  Ansftthmng  des  Edilcts  beginne*),  und  als  dann  i^ar 
die  Scheidnng  des  EOnigs  von  Anna  nnd  die  Hinrichtnng  Crom- 
weUs  erfolgte,  war  wenigstens  fOr  Johann  Friedrich  die  Brücke 
nach  England  fOr  lange  Zeit  abgebrodien*).  — 

Man  ktonte  ans  dem  Eifer,  mit  dem  in  Schmalkalden  über 
die  Religionsvergleichung  gehandelt  worden  ist.  schließen,  daß  die 
Hoffiiung  auf  das  Znstandekommen  nnd  den  Erfolg  eines  Reügions- 
gesprächs  damals  die  Gruadstimmnng  der  Protestanten  gewesen 

1)  P.  a       33.  3&  Stern,  «.  a.  O.  &  5021t  Die  Bito  an  Kf.  Hin  13. 

und  16,  Reg.  U.  p.  295,  Na  121,  II,  Or.  Von  den  4  Artikel  eind  zu  Hoden  in 
C.  R.  XXTII,  667  ff.,  der  de  votis  in  Rog.  H.  p.  DO.  Xo.  42,  vol.  III.  V«gl, 
Beckendorf.  III,  R.  112.    Meine  WitteDlxTiL'rr  Artikel,  S.  2,  Aiuii.  4. 

2)  Kf.  und  ixlgf.  an  Heinrich  VIIL,  C.  K.  III,  lOOä  ff.  Die  Entwürfe  sind 
-vom  12.  deliert,  der  König  datiert  den  Brief  in  seiner  Antwort  nber  vom  14. 
Engl.  Uebera.  bei  ötrype,  EccL  mem.  VI,  8.  194  ff.,  App.  No.  CXI.  Der  Kf. 
«ichrieb  gk'iclizeitifr  auch  an  Cranmpr  und  an  Oromwell,  Jicp.  H.  p.  Ißj,  Xo.  78. 

3)  Der  König  uri  Kf,  .Tum  1,  Reg.  H.  p.  313,  No.  128,  Or.  Spekendorf, 
III,  S.  2Gl.   Cramuer  au  Ki.  Mai  10,  ebenda,  Or.   Seckendorf,  a.  a.  O. 

4)  Endens  ffir  Mont  an  Kf.  nnd  Ldgf.  Jnni  30,  Reg.  H.  p.  304,  Na  126, 1, 
deoterhc  Kopie.    Kf.  an  sdne  Bftte  in  Hagenan  .Tuli  13,  ebonda  voL  V,  Or. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Jnni  9,  "Rotr.  H,  p.  352,  No.  137,  Konz.,  Zettel. 

6)  Wüh.  V.  Jülich  an  Kf.  Juli  I  i,  Reg.  H.  p.  20« ).  No.  111,  vol.  III.  Or. 
Dort  auch  weitere  Korrespondenzen  über  die  Sache.  Kf.  an  ixigf.  Aug.  4,  Beg.  C 
No.  475,  Kons. 
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sei.  So  panz  würde  das  aber  doch  luf^ht  den  Tatsachen  ent- 
sprechen. NYenig-stens  die  Bundeshäupter  waren  voller  Besorgnis 
und  hielten  auch  militärische  Vorkehrungen  noch  för  nötig.  Um 
ihre  Stimmung  zu  verstehen,  müssen  wir  jedoch  zunächst  noch 
einen  Blick  auf  die  jülichschen  Verhältnisse  werfen.  — 

Nach  dem  Braun  Schweiger  Tage  wäre  es  die  Aufgabe  des 
Herzogs  von  Jülich  gewesen,  seine  Forderungen  etwas  genauer  zu 
spezialisieren,  überhaupt  auf  den  Bescheid,  den  seine  Gesandten 
in  Braonschweig  erhalten  hatten,  zu  antworten.  Johann  Friedrich 
bat  es  nicht  an  Bemdhongmi  fBÜen  Inasen,  ihn  dazu  zu  bestimmen, 
immer  wieder  machte  er  ihn  anch  daranf  anfineiksam,  wie  not^ 
wendig^  es  fllr  ihn  sei,  sieh  einen  »Rflcken  zn  machen''  aber  er 
atiefi  stets  anf  tanbe  Ohren.  Der  Herzog  glaubte  im  Greffthl  seines 
Bechtes  nicht  daran,  daß  Ihm  Yon  den  Bugnndern  iigend  weldie 
Oefiihren  drohten  ja,  im  August  1638  gewann  eine  fthnliche  An- 
schauaug auch  bei  den  Ffihrem  der  Protestanten  Boden,  da  die 
ErUftrungen,  die  damals  die  Gesandten  Marias  in  Deutschland  ab- 
gaben, und  ihre  Aufforderung,  daß  der  Kurfürst  von  Saclisen  und 
andere  deutsche  Fürsten  vermitteln  sollten,  nicht  gerade  fflr  kriege- 
rische Absichten  sprachen.  Auch  die  Königin  betonte  allerdings  die 
Üeberzeugung  der  Habsburger  von  ihrem  Rechte'). 

Der  Gedanke  einer  friedlichen  BeileLninir  des  Streites  wai"  natür- 
lich sehr  nach  dem  Geschmacke  Johann  i^'riedrichs,  doch  war  er  im 

1)  1538  Mai  2,  Sendung  von  G^rg  v.  d.  Piaoitz  an  den  Hz.,  Rf^.  C.  No.  Ö50. 
EL  an  Hs.  Johann  Aug.  9,  Reg.  0.  No.  851. 

2)  Antwort  an  Planitz  1538  Mai  17,  Reg.  C.  No.  850. 

3)  Hz.  Johann  an  Kf.  1538  Juli  18.  Kf.  an  Johann  Aug.  9,  Reg.  C.  Nu.  851. 
KI.  an  »eine  Räte  in  Eisenach  Aug.  6,  Reg.  H.  p.  170,  No.  80,  1,  Or.  Deren 
Antwort  vom  7.  ebenda.  Kredenz  der  Kgin.  Maria  an  Kf.  für  Erich^en  Juli  23, 
B^.  C  Ko.  861.  Hoidrieb,  8. 14.  Endens  ffir  Navet  an  din  Ldgl  von  dems. 
Tige^  Baller,  Neue  Beitrage,  S.  25.  Instruktion  Ejgpi.  ffir  ihre  Oes.  Juli  2b. 
Lanz,  Staatspapiere,  8.  281  ff.  Die  für  Erichsen  stimmt  größtenteils  damit 
übereiD,  Beg.  C.  No.  851,  Or.  Jedenfalls  gehört  das  Stück  ins  Jahr  153a  Ldgf. 
an  Et  Aug.  17,  ebenda,  Or.  Da  Antwort  auf  Brief  des  Kt  vom  19.,  wohl  auf 
d«n  24.  an  datimn.  Philipp  faSte  die  Beodnnir  der  Egin.  nach  diaNB  Brief 
mehr  als  ein  Mittel  auf,  die  Protestanten  «anunlemen".  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  19, 
ebenda,  Kon?.  P.  A.  Sachsen,  Ernestin.  Linie,  1538,  Or.  Heidrieb,  S.  14. 
Werbung  Ehchi^eng  und  Antwort  darauf  vom  19.,  B^.  C.  eboida.  Instruktion 
de*  Ef.  für  Dölzig  und  Flanita  a&  Hb.  Johann  nnd  WOhalm  Ang.  20,  Reg.  C 
No.  852,  Bl.  3—8,  Or.  Heidrich,  8.  9.  Brfiek  an  El  Aug.  20,  eboida 
BL  32  f.,  HdU. 

Bttttfl«»  MT  BMano  GcKfakfat»  Xhlliiacaai  I,  a.  15 
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ganzen  mehi*  dafür,  daß  die  Korfllrsten  ?on  EOln  and  von  der  Pfols 
die  Vermittlung  übemühmen  und  er  nar  dem  Herzog  mit  seinem  Bat 
beistehe.  Seinen  Bäten  Dölzig  und  Planitz,  die  er  am  20.  März  an 
den  Herzog  yon  Jfllidi  sandte,  gab  er  aadi  schon  eine  Instruktion 
an  Köln  und  PfiJz  mit,  in  der  er  den  Nutzen  herrorhoh,  den  die 
Erwerbung  Geldems  itorch  Herzog  Wilhelm  fftr  das  Reich  habe^ 
und  auf  die  Gefthrlichkeit  der  Sache  hinwies.  Dem  Herzog  selbst 
ließ  der  KnrfQrst  von  neuem  empfehlen,  sich,  aoch  wenn  es  za 
gütlichen  Unterhandlungen  käme,  einen  Rücken  zu  machen,  ja  er 
stellte  ihm  die  Stimmung  und  Hilfsbereitschaft  des  Landgrafen 
ung-ünstiger  dar,  als  sie  war,  damit  er  sich  nicht  zu  sicher  fühle 
Johann  hielt  aber  trotz  aUedem  an  seiner  alten  Sorglosigkeit  fest, 
lehnte  auch  eine  Zubammenkunft  mit  dem  Kurfürsten  für  jetzt  ab  -). 
Als  aber  dann  der  König  von  Frankreich  mit  nllerhand  WerbunL'-ea 
an  ihn  herantrat,  ihm  auch  eine  Vermäh!nn<r  ^Mues  Sohnes  ^\  liheim 
mit  einer  üanzösischeu  Prinzessin  in  Aus>ii  ht  stellte,  stach  ilim 
das  doch  in  die  Augen*).  Der  Kuifürst  dagegen  ist  zunächst  von 
diesem  IMane  nicht  sehr  entzückt  gewesen,  da  er  die  gütlichen 
Verhandlungen  störe,  zum  mindesten  empfahl  er,  dit:  Hcuats- 
verhaudlungen  etwas  in  die  Länge  zu  ziehen^). 

Hit  besonderem  Eifer  widmete  er  sieh  in  dm  nächsten 
Monaten  der  Vermittlung  zwischen  JOlich  nnd  Lothringen,  in 
Köln  sollte  eine  Tagimg  deswegen  stattfinden.  Vor  allem  durch 
Schuld  Antons  von  Lothringen  ist  daraus  aber  schliefilich  nichta 
geworden^).  Auch  mit  der  Haltung  des  Herzogs  yon  JtOich  konnte 
allerdings  der  Kurfürst  nicht  sehr  zufrieden  sein.  Er  Terweigerte 
noch  immer  eine  persönliche  Zusammenkunft,  hielt  überhaupt  an 
seiner  kurzsichtigen  Zurflckhaltungspolitik  fest*).  Wenn  Johann 

1)  Isftnilclion  fflr  Dobig  und  Flanite  «a  die  Hsgo.  Aug.  20,  an  KSb  und 

Pfalz  Äug.  20,  Reg.  C.  No.  852,  BL  3—8.  28-31.  Kf.  an  Dölzig  und  Planit« 
Aqg.  21,  ebenda  Bl.  3!  f.,  Konz. ;  Sept.  1,  ebenda  Bl.  4ö— 4f^».    IT  p  i dri  r h .  S.  14. 

2)  Dokig  und  Planitz  an  Kf.  Sept.  6,  ebenda  BL  76-^,  Or.  von  PianiU 
Uand.   Bi.  bti— 89  die  herzc^liche  Antwort 

3)  Inatmktfcm  der  Hsa  fflr  UdeiüwfaD«  Aug.  23p  ebenda  BL  35/30,  Or. 
Seine  Werbung  Sept.  8,  ebenda  Bl.  98—104. 

4)  Kf.  an  Dölzig  Sept  12,  Keg.  C.  No.  853,  Or. 

5)  Vergl.  darüber  Heidrich,  8.  15  ff.;  P.  C.  II,  51G.  520  ff.;  Keg.  C. 
No.  849,  Bl  30,  853.  854  und  W.  von  Fürstenberg  an  Kf.  1539  Jan.  Heg.  U. 
p.  272,  Mo.  IIS. 

6)  Relation  von  Kreuz  an  Kf.  Okt.  23,  Reg.  C.  No.  853,  Or.  Heidrich, 
&  12.  Beio  V|  I,  B.  247»  3.  beioe  Unsufnedeoheil  mit  den  Jülidun  bnogt  Kf. 
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Friedrich  trotzdem  die  Verbindung  mit  dem  H 
suchte,  so  werden  wir  das  mir  aus  der  Ueberzeugunji^  erklären 
können,  daß  ein  Angriff  flr>  Kaisers  auf  Geldern  und  Jülich  wahr- 
scheinlich nur  Vorspiel  eine:-  K;nnities  gegen  die  Protestanten  sein 
werde.  Besonders  lebhait  simi  diese  Befürchtungen  Anfang  1539 
gewesen  Sie  bewirkten  damals,  daß  der  Kurfürst  neue  Versuche 
machte,  den  Herzog  in  ein  engeres  Ver  hältnis  zum  schmalkaldischen 
Bunde  zu  bringen.  Er  lieü  üim  durch  Düizi^^  ciuplehlen,  einen  Ver- 
trauten nach  Fraukfuit  zu  schicken,  um  mit  den  Schmalkaldünem 
über  seinen  Eintritt  in  den  Bnnd  zu  beraten  oder  wenigstens  mit 
den  Forsten  Uber  ein  Sonderbflndnie').  In  epftteren  Aaftrigen 
an  Dölzig  betonte  Jobann  Eriediich  besonders  noch  die  Notwendig- 
keit, daß  der  Herzog  mit  den  SchmaUcnldenem  vor  dem  Beginn 
der  nrankfiirter  EriedensTerhandlnngen  abscUieße,  damit  die  Pro- 
testaaten  ihm  nicht  durch  dieae  ganz  »abgestrickt''  würden*).  Diesen 
Wnnach  hat  nnn  Herzog  Wilhelm,  der  eben  die  Nachfolge  seines 
Vaters  antraf  zwar  erfUlt^  seine  Gesandten  hatten  aber  nur  den 
Auftrag,  den  protestantischen  Ständen  die  Rechtmäßigkeit  seiner 
Anspräche  darzolegen  nnd  sie  um  ihre  Vermittlung  nnd  Ver^ 
Wendung  beim  Satser  etc.  zu  bitten,  von  einem  Bond  war  nicht 
die  Rede*). 

Johann  Friedrich  hatte  über  einen  solchen  inzwischen  schon 
Verhandlungen  begonnen.  Er  legte  den  Ständen  die  Frage  vor, 
ob  man  den  Herzog  in  den  Bund  aufnehmen  solle,  wenn  er  das 
Evangelium  in  «Pinem  Lande  predigen  ließe,  femer  ob  man,  wenn 
er  das  nieht  t;it.-.  ein  Nebenverständnis  mit  ihm  schiu  !i>^n  solle. 
Die  Gesandten  sollten  sich  darüber  zu  Hause  Bescheid  holen.  Er 
lautete  z.  B.  für  Straßburg  dahin,  daß  beim  Uebertritt  des  Herzogs 

&  B.  in  Briaf  «a  Ldgf.  ▼om  la  Dee.  siim  Antdrack,  Beg.  H.  p.  211,  No.  96, 
Emu. 

1)  Mgf.  an  Kf.  1530  Jan.  1,  Keg.  C.  No.  a55,  1—6.  H  eidrich,  S.  16,  2. 
Kf.  an  Lfipf.  Jan.  12,  Reg.  C.  (^hmda.  Bl.  18  ?0  Mef,  an  Kf.  Jan.  11),  Reg.  H. 
p.  272,  No.  115,  Gr.  Vergl.  auch  daa  Bedeuicca  des  Kl.  über  die  Gegenwehr  von 
Jan.  12.  VogLS.  l?4f. 

2)  Instruktion  ifir  Doldg  vom  14.  Jan.,  G.  No.  665,  BL  3^-44. 
Heidrich,  S.  31. 

3)  Kf.  an  Dokig  Jan.  18,  el»»  ixla  Iii.  69/70,  Kon%. 

4)  Uz.  Wiihehu  au  die  m  ir  raukfurt  verüammelteu  i'üiäiea  und  Btaude. 
Kndflu  für  «eine  GeModten,  Beg.  G.  No»  865,  BL  76,  Or.  ficbrift,  die  d«  fibcr- 
reichten,  «bcnd«  BL  77—88.  Heidrich,  &  23. 
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die  Aufnahme  unbedenklich  zu  erfolgen  habe,  sonst  nur,  wenn  der 
Bund  überhaupt  auf  weltliche  Sachen  ausjs^edehnt  werde 

Die  Verhau  dl  linken  mit  den  jülichschen  Gesandten  zeigten 
dann  aber,  daß  derartiges  überhaupt  nicht  in  Frage  kam.  AVohl 
gestand  der  Herzog  zu,  daß  es  beschwerlich  sei,  daß  er  in  dieser 
Sache  keinen  Bückhalt  habe,  aber  gegen  den  Eintritt  in  den  Bond 
erklärte  er  doch  Bedenken  zn  haben,  1)  weil  er  keine  genauere 
Kenntnis  von  der  Religion  und  dem  Bfindnis  der  FirotesCanten 
habe,  2)  ans  Rficksicht  anf  seine  Nadibam,  3)  weil  der  Kaiser 
dann  Tielleicbt  die  Protestanten  als  parteiisch  als  Richter  ablehnen 
werde,  wShl'end  andererseits  die  Katholiken  dann  dem  Herzog  ab- 
gOnstig  sein  wflrden  Auch  jetzt  noch  bewegte  er  sich  also  in 
der  Illosion,  daß  die  geldiische  Frage  sich  gfttlich  werde  beüegen 
lassen.  Nicht  auf  die  Unterstfltzung  der  Protestanten,  nnr  anf  ihre 
Verwendung  beim  Kaiser  kam  es  ihm  an.  Diese  ist  am  10.  April 
erfolgt").  Ohne  ein  Urteil  über  die  Sache  zu  fällen,  forderten 
sie  darin  den  Kaiser  zur  Milde  auf,  erklärten  sich  auch  zur  Ver- 
mittlnng  bereit,  wenn  jener  sie  wünsche.  Noch  lieber  aber  wäre 
es  ihnen,  wenn  der  Kaiser  den  Herzog?  einfach  mit  rieMern  und 
Zütphen  belehnte,  wobei  sie  auch  darauf  aufmerksam  niacliten,  daß 
der  Herzog  d eidern  vom  Reich  als  Lehn  empfangen  wolle.  Mit 
diesem  (Jedankeu  suchte  der  Kurfürst  auch  sonst  zu  wii'ken.  Er 
empfahl  deswegen  z.  B.  dem  Herzog,  als  er  nach  dem  Frankfuiter 
Tage  Johann  v.  Drotf  zu  ihm  schickte*),  den  Wormser  Tag  zu  be- 
schicken und  sich  auch  iiir  Geldern  und  Zütphen  für  den  Türken- 
krieg anschlagen  zu  l^sen,  damit  alle  merkten,  daß  er  diese  Ge- 
biete wieder  znrn  ReiiA  bringe^). 

Ein  anderes  Mittel,  dnrch  das  damals  Johann  BViedrich  fttr  den 
Herzog  zn  wirken  sachte,  war,  dafi  er  die  geldiische  Sache  mit  der 
Wahlsache  verband.  Eifrigst  war  er  anHerdem  bemfiht,  ihn  znr  An- 
nahme des  Protestantismns  zn  bestimmen,  teils  ans  propagandistischen 

1)  P.  C.  II,  549.  553 iL   Meinardus,  FDG.  XXII,  ß.  64ö. 

2)  An&fliehnmig  der  jfilfcfaadiMi  Bite  für  den  Kf.  lUn  11,  lieg.  C.  Ko.  OHB, 
r,  BI.  23  24. 

3)  Deutsches  Konz,  in  Reg.  C.  No.  855,  B!.  OC  lrtfrini-=rhp  T'^ph-^rsetning 
ebenda  Bl.  04  95.  Heid  rieh,  8.  23,  6.  Auch  an  Lund  »ehrieb  maii,  Bl.  iij6— 106. 

4)  Uraprünglicb  hatte  er  äelbüt  deu  Herzog  besuchen  wollen,  der  Frankfurter 

^  ^^^«n  Bük^^^Uielm^i^  20  und  21,  Bcg.  Q  No.  866,  BL  1161  121 
—124»  Kons. 
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Gründen,  teils  aber  auch,  um  die  Unterstützung-  Jülichs  rhirrh  die 
Protestanten  zu  erleichtern  Auch  jetzt  blieben  diese  Bemühuugcü 
vergeblich,  auch  auf  Mila  zurückgehende  Warnungen  vor  Umtrieben 
und  Verrätereien  in  Geldern  ignorierte  der  Herzog  zunächst,  mußte 
sich  später  allerdings  davon  i  berzeugen,  daß  sie  d«JLlj  nicht  so 
ganz  unbegründet  gewesen  waren.  Er  hatte  damals  seine  HoÜuung 
auf  dii-ekte  Verhandlungen  mit  Mai'ia  in  Brüssel  gesetzt'). 

Trotz  aller  dieser  Schwierigkeiten  ließ  man  auf  protestantischer 
Seite  nicht  locker.  Johann  EViedrich  wurde  in  seinen  Beetrebnngen 
▼omLandgralBn  boBtflrkt,  der  beeonders  eine  pe»9nliche  Zneammen- 
knnlt  des  KufOraten  mit  dem  Herzog  für  empfehlenswert  hielt"). 
Der  KnrlQrst  war  bereit  daam^),  dauerte  es  noch  Monate,  bis 
der  Plan  znr  AnefiUmmg  kam. 

Im  Sommer  1539  verhandelte  man  besonders  Aber  die  englische 
Heirat.  Durch  den  Frankforter  Anstand  wurde  damals  ja  eine.  Er- 
weiterung des  Bundes  verhindert.  Als  er  zu  Ende  ging,  trat  Johann 
Friedrich  aber  sofort  wieder  mit  den  alten  VorsdüSgen  an  Herzog 
Wilhelm  heran,  empfiihl  ihm  auch  die  Beschickung  des  Amstädter 
Tages*).  Wilhelm  war  damals  aber  ganz  von  den  irenischen  Be- 
strebungen erfüllt,  die  er  mit  Kurtrier  zusammen  begonnen  hatte, 
auch  für  ein  Bündnis  mit  dem  Kurfürsten  und  England  wäre  er  wohl 
zu  haben  gewesen.  Alle  diese  Bestrebungen  konuten  nun  benutzt 
werden,  um  wenigstens  die  geplante  Zusammenkunft  endlich  zur 
Ausführung  zu  bi  iniren.  Vor  allem  waren  allerdings  die  (lefahr  der 
Lage,  die  N(  twt  tMiurkt  it.  dagegen  Vorkehrungen  zu  treöeu,  und  der 
Wunsch,  eine  Verbiiidung  zwischen  dem  Herzog  und  den  Schmal- 
kaldenem  herbeizuführen,  die  Gründe,  die  Johciuu  i  i  iedrich  anführte, 
als  er  seinen  Schwager  durch  Dölzig  zu  einer  Zusammenkunft  in 
Paderborn  oder  Soest  vor  oder  nach  Weihnachten  einladen  ließ^). 

Tatsächlich  ging  Wilhelm  diesmal  auf  den  Plan  ein.  Li  den 
weiteren  Korrespondenzen  berflhrt  dann  der  EurfOrst  auch  den 

1)  Biehe  S.  228  Anm.  5.  Vielleicht  gehört  in  ditfie  Zeit  dm  Gutachten 
MdudithoM  bei  Bedlieh,  I,  S.  306fL 

2)  AQes  nach  den  Korrespondenzen  in  Bog,  0.  Noii  866.  Ueber  die  BrBiMitr 
VslULDdliuig  vcrfl  Heid  rieh,  S.  24  f. 

3)  Ldgf.  au  Kf.  Juni  16,  Beg.  H.  p.  278,  No.  117,  Or.  Lenz,  1,  S.  84,2. 
Heidrich,  S.  30,  3. 

4)  Kf.  an  hielt,  Jmd  89,  Xonc,  «beod«.  Or.  fai  P.  A.,  Entitinor,  1938  JuIL 

5)  Kf.  an  Hz.  Wilhelm  Okt  20,  Reg.  C,  No.  866,  Bl.  58-60,  Konz. 

6)  Instruktion  für  Dokig  Tom  Ii.  Nov.,  £flg.  H.  p.  260,  Na  III,  toL  H, 
Or.  Beidrich,  S.  31. 
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friedlichen  Stiilsüiud  und  das  vorgeschlagene  Buiidnis  mit  England 
als  GegenstÄnde,  über  die  auf  der  vom  Herzog  schließlieh  nach  Pader- 
born auf  den  4.  Februar  angesetzten  Zusammenkunft  verhandelt 
werden  sollte.  Außerdem  benutzte  er  die  (irelegenheit  immer  wieder, 
um  den  Schwager  in  protestantischem  Sinne  zu  beeinliussen 

Der  Moment  wäre  für  ein  Bündnis  mit  Jülich  insofern  sehr 
I^Dstig  gewesen,  als  der  Landgraf  gerade  außerordentlich  für  diesen 
Oedankdn  enr&rmt  war  und  für  dringend  notwendig^  hieill,  dafi  man 
Jfllich  and  Geldern  gegen  den  Eaiser  verteidige,  taush  wenn  der 
BdinuilkaldiBche  Bnnd  als  solcher  nicht  dafOr  zn  gewinnen  sei  Er 
entwaif  am  1.  Januar  einen  grofien  Rüstungsplan,  an  dem  Dftne- 
mark,  der  Kurfürst,  Herzog  Ulrich,  Heinrich  Ton  Sachsen,  Lflne- 
bnrg,  Jfllich  und  er  selbst,  vielleicht  auch  Straßbniig,  Eurtrier  und 
Münster  beteiligt  sein  sollten,  um  ein  Heer  von  20000  ICann  zn 
Fnfi  und  öOOO  Pferden  aa&nstellen  und  sich  so  gegen  alle  etwaigen 
AngrüTsplftne  des  Kaisers  zn  wappnen*).  Der  Enrfflrst  war  an 
sich  mit  dem  Plane  sehr  einverstanden,  bezweifelte  auf  Grund  seiner 
bisherigen  Erfahrungen  aber,  daß  der  Herzog  von  Jülich  dafür  zn 
iiaben  sein  werde*).  Fürchtete  doch  Johann  Friedrich  damals  so- 
gar, daß  Herzog  Wilhelm  Geldern  dem  Kaiser  ohne  Schwertstreich 
überlassen  und  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  geben  werde,  sein 
Kriegsvolk  direkt  gegen  die  Protestanten  zu  wenden. 

Selbst  dieser  Gedanke  aber  schreckte  Philipp  nicht,  er  dachte 
an  eine  Gewinnung  Englands  für  die  ^'erteidigung  Geldern'^  und  an 
eine  Mobilmachung  der  geldrischen  Bevölkerung,  um  den  Kaiser 
5 — 6  Jaln-*'  mit  einem  geldi  i-chen  Krieg  zu  beschäftigen  Zu- 
nächst aber  hielt  er  an  seinen  iiüstungsplänen  im  liuiide  mii  (Telderu 
fest,  uüd  auch  die  damaligen  Verhandlungen  über  die  Fnedeus- 
aktion  faßte  er  wohl  vor  allem  als  ein  Mittel  auf,  nach  Beilegung 

1)  Dölzig  an  Kf.  Nov.  20,  Reg.  H.  rhr^fln,  Hrü  l.  Kf.  an  Hz.  v.  Jülich 
Dez.  14,  Roe.  C.  No.  866,  Bl.  82—^5.  Kmz.  }I.  idrieh,  S.  33.  Mit  Zettel, 
etMiuda  91,  sandte  der  Kurfürst  dem  Herzog  ein  kleines  Buch  zu:  „wie  cäristliche 
Obri^dt  «draldig  sei,  In  ihren  Landen  reehte  ehifoüiche  Lehre  «B&ariehfeo  mid 
Abgötterei  und  fnlhche  Lehre  aiLizurotteo",  Melauchthon  hatte  es  lateinisch 
faßt,  Mag.  Georg  Major  in»  Deutsche  ü]3€rsetzt.  Vt  rgl.  C.  IL  III,  773.  »33  und 
824,  Eh  handelt  sich  um  die  i^chrift  de  offioi  )  pnncipum  .  ,  .  1539.  In  der 
Jenaer  Bibliothek  finde  ich  nur  eine  Ueber&ctzung  von  Veit  Dietrich. 

2)  Ldgiao  EX.  1540  Jan.  1,  Reg.  H.  p.  344,  No.  185,  Or.;  benntat bei  Baake, 
IV,  8.  130. 

3)  Kf.  an  Ixlgf.  Jan.  4,  ebenda,  Konz. 

4)  LdgL  an  Kf.  Jao.  3,  Beg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or.  Leas,  I,  &  411. 
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«Her  klein  Pi  nn  Streiti^rkeiten  den  Widerstand  gegen  den  Kaiser 
und  die  Verteidif^iin^jf  Jülichs  zu  erleichtern^). 

Der  Kurfürst  ist  auf  diese  und  andere  Anrefruno-en  des  r>and- 
grafen  nicht  naher  eing-egranj^fen.  Er  hielt  für  nötig-,  daß  man  sich, 
ehe  man  ii^endwelche  weiteren  i'iiiue  entwarf,  zunächst  einmal  über 
die  Absichten  des  Herzogs  von  Jülich  klai*  werde,  und  dazu  sollte 
nun  eben  die  Paderborner  Zusammenkunft  dienen.  Unterwegs  be- 
suchte er  den  Landgrafen,  und  sie  epraehea  Yor  allem  Aber  die 
joliehsche  Sache.  Eine  Reihe  von  Entworfen  fOr  ein  Bfindnis  mit 
Jülich  ist  wohl  hier  zustande  gekommen.  JedenfiJU  Imllpften  die 
Bnndesplftne,  die  der  Eni-fUrat  in  Paderborn  ▼orbrachte,  vieUiMsh  an 
die  des  Landgrafen  yom  Januar  an.  In  erster  Linie  fafite  man  immer 
noch  den  Uebertritt  des  Herzogs  znm  Protestantismns  nnd  daran 
anschlieBend  seinen  Eintritt  in  den  schmalkaldischen  Bund  ins  Änge. 
Bann  erst  kam  der  Gedanke  eines  Nebenverständnisses  in  Frage, 
wobei  der  Herzog  den  einen  Kontrahenten,  die  Schmalkaldener  oder 
eine  Anzahl  deutscher,  vor  allem  prot  r^tantiacher  Forsten  den  anderen 
bilden  sollten.  Diese  sollten  jenem  helfen,  wenn  er  wegen  Geldems, 
jener  diesen,  wenn  sie  we^en  der  Religion  angegriffen  würden. 
Die  Hilfe  sollte  entweder  in  Trujjpen  oder  nach  einem  anderen 
Entwurf  dadurch  oreleistet  werden,  daß  man  gemeinsam  das  Geld 
fOr  eine  „Garde"  aufbrächte. 

In  Paderborn  muBte  sich  der  Kurfürst  bald  davon  übei  zeugen, 
daß  an  einen  Uebertritt  des  Herzogs  zur  neuen  Lehre  niclit  zu 
denken  sei.  Wohl  beteuerte  Wilhelm  eine  gewisse  Neiguns:  zum 
Evang-elium,  aber  aus  Rücksicht  auf  »eine  Landstände  nnd  auf 
seine  Nachbarn  glaubte  er  doch  einen  so  gefährlichen  Schritt  jetzt 
nicht  tun  za  iLönnen.  Er  machte  dann  seinerseits  einen  Vorschlag 
für  ein  freundliches  Verständnis,  das  nnn  allerdinp  sehr  all» 
gemein  nach  dem  Master  der  flblichen  Defensiwerträge  gehalten 
war  nnd  die  Aafrechterhaltnng  des  Landfriedens  in  erster  Linie 
Ins  Ange  fiißte.  Der  Vertrag  hätte  in  dieser  Form  wohl  znm 
Bchntze  Gelderns  genflgt,  eine  Gegenleistung  des  Herzogs  zugunsten 
dar  Protestanten  wfire  aber  hOchst  unsicher  gewesen.  Der  Eur> 
fOist  veranlaßte  daher,  daß  auch  der  Schutz  derer  mit&dert  wurde, 
die  sich  in  der  christlichen  Religions-  und  Glaubenssache,  und 
„was  derselbigen  anhängt  oder  davon  herrOhrt'* zu  einem  freien, 

1)  Ldgf.  «Q  KC  Jan.  IQ,  «bnda,  Or.  Lena,  1,  B.  414,  Anm.  2. 

2)  Zmats  von  firficka  Hand. 
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aUgftmftinen  and  nnparteüBehen  Konzfl  in  dentsdier  Nation  erbeten. 
Es  wnrde  auf  diese  Weise  einer  der  Hauptgedanken  der  vom 
Kurfürsten  mitgebraditen  Entwürfe  in  den  jCUichseben  Plan  auf* 
l^enonunen.  Im  übrigen  bestimmte  der  Vertrag,  Aber  den  man 
sich  einigte,  daß  man  keine  Feindseligkeiten  gegeneinander 
Oben,  andt  solehe  der  Untertanen  hindern  wolle;  keiner  sollte 
Widersacher  des  anderen  Teils  in  seinem  Gebiete  dulden.  Trat 
df'T'  in  dem  eben  erwähnten  Paragraphen  vorgesehene  Fall  der 
Uilfsleistaog  ein,  so  sollte  der  Herzog  1000  Reiter  und  2000  Knechte 
stellen,  seine  Verbündeten  ihm  dagegen  2000  Reiter  nnd  10000 
Knechte,  und  zwar  zunächst  auf  4  Monate,  länger  nach  gegen- 
seitifj^er  Vereiubaruno:.  \\ich  dann  aber  «olltpii  die  Helfer  die 
'i'ruppeu  bezahlen.  Der  Kurfürst  wollte  sich  bemühen,  die  Leistungen 
seinei"  Freunde  auf  12 (XK)  Knechte  zn  erhölien. 

Einen  weitereu  Verhandluugsgegenstand  bildi  in  Paderborn 
der  Gedanke  der  Vermittlung  in  der  jülichschen  Sache.  Der 
Kurfürst  sclilug  vor,  erst  das  Resultat  der  von  Jülich  und  Trier 
angeregten  Verhandlung  und  der  Fürstenzusammenkunft  abzu- 
wailen.  Der  Herzog:  war  damit  aber  durchaus  nicht  eiriv<  r-tanden, 
versprach  sich  vielmehi-  sehr  viel  von  eiuer  Vermittlung  König 
Ferdinands  und  der  sechs  Kurfürsten.  Johann  Friedrich  erklärte 
sicii  schliefflich  bereit»  deswegen  an  Hofmann  zn  Bcbreiben,  ja  er 
wollte  sogar  gröBeres  Entgegenkommen  in  der  Wahlsadie  in  Ans> 
sieht  stellen.  Femer  wollten  er  und  der  Herzog  an  die  EnrfBrsten 
▼on  Trier,  Köln  und  Püidz  schreiben  und  sie  bitten,  ihre  Gesandten 
zur  Zusammenkunft  des  Kaisers  mit  fVankreicb  und  Lothringen 
nach  Brttssel  zu  schicken,  um  die  Vermittlung  zn  unterstützen. 
Zn  ähnlichen  Schritten  sollte  der  Landgraf  Midnz  und  Branden- 
burg veranlassen. 

Die  Füi  stenzusammenkunft  zu  Verhandlungen  über  den  Zwie- 
spalt in  der  Religion  und  über  f  inen  äußeren  Frieden  hatte  der 
Herzog  deswegen  aber  doch  noch  nicht  an^g^eben.  Er  hatte  eine 
Zusammenkunft  mit  Trier  deswegen  vor,  empfahl  aber  auch  dem 
Kurfüisten.  die  Sache  zu  fördern  und  ^fainz  und  Pfalz  zur  Aus- 
schreibung des  Tages  zu  veranlassen.  Von  Schritten  dieses  Fürsten- 
tages in  der  jülichschen  Sache  versprach  sich  der  Herzog:  aller- 
dings nicht  viel,  da  der  Kaiser  das  Schreiben  aus  Frankfurt  so 
übel  aufgenommen  hatte.  Johann  Friedrieh  erkläite  darauf  daß 
man  trotzdem  schreiben  müsse,  ob  es  dem  Kaiser  nicht  getiele, 
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sei  eg:al.  Man  verabredete  schließlich,  daß  der  Kurfürst  durch  den 
Landgrafen  Mainz  und  Tfalz  zur  Berufung^  des  Ta^es  veranlassen 
solle.  Weigerten  sie  sich,  so  sollten  alle  Kuilürsten  zusammen- 
kommen und  sich  über  Zeit  und  l'iatz  einigen.  Der  Landgraf 
sollte  dann  darüber  mit  Mainz,  PÜelIz  und  Brandenburg,  der  Herzog 
mit  K0]]i  QBd  Trier  wfaanddn.  Bei  Clelegenhdt  des  Fürstentages 
wollte  num  anch  einen  Vergleich  zwischen  Pfialzgraf  Friedrich 
and  Dinemark  anstände  zn  bringen  versnchen.  Gesprodien  bat 
man  femer  anch-flber  den  geplanten  Bnnd  mit  England,  ohne 
daß  jedoch  etwas  Positives  dabei  herauskam.  Der  Herzog  vertrat 
femer  wieder  den  Standpunkt,  daß  Jfllich  vom  Kaiser  keine  Gefahr 
drohe,  dessen  Bfistongen  vielmehr  gegen  die  Protestanten  gerichtet 
seien,  es  gelang  ihm  aber  nicht,  den  Enil&rsten  von  der  Richtig« 
keit  dieser  Anschauung  zu  überzengen 

Das  in  Paderborn  Erreichte  war  nicht  allzu  bedeutend,  aber 
bei  der  bisherigen  Sprödigkeit  der  Düsseldorfer  Politiker  doch 
immerhin  ein  Erfolg.  Der  Kurfürst  ging  sofort  daran,  das  Verab- 
redete zur  Ausführun«:  zu  bringen.  Noch  von  Paderborn  aus  schrieb 
er  an  die  Kurfürsten  vou  Köln,  Trier  und  von  der  Pfalz  ini !  hat 
sie,  KönifT  Ferdinand  zur  Vermittlung  zu  veraulabseu  und  j^eniein- 
sam  ihre  Gesandten  au  den  Kaiser  zu  schicken*).  Dann  besuchte 
er  auf  der  Rückreise  von  neuem  den  Land^afen  in  Kassel  und 
verabredete  mit  ihm  Näheres  über  das  geplante  Bündnis -^j.  Die 
Fürsten  und  Grafen  des  schmalkaldischen  Bundes  mit  Einschluß 
Heinrichs  von  Sachsen  und  von  Städten  Straßburg,  V\m,  Bremen 
und  Hamburg  dachte  man  sich  uJs  Mitglieder.  Gemeinsam  ver- 
faßten die  beiden  Fürsten  die  Instruktionen  für  die  Gesandten,  die 
sie  an  die  einzelneu  heranzuziehenden  Stinde  schickten.  Man  wollte 
eventuell  «nch  nur  mit  einzelnen  Fürsten  abschließen,  wenn  die 
anderen  nicht  wollten.  Interessant  ist,  daß  der  Eurfttrst  auch  in 
diese  liistruktionen  den  Hinweis  einfügte,  wie  wichtig  es  sei,  daß 
Geldern  beim  Beiche  bleibe^). 


1)  Lenz,  I,  8.  4131.,  Heidrich,  S.  33 ff.,  ergänzt  durch  die  Akten  in 
Reg.  C.  No.  668,  I.  Die  Abmle  vom  10.  Febniar  «bcnda  BL  47—40.  KL  an 
Uenenahr  Febr.  9,  ebenda  Iii.  'J  10,  Konz. 

2)  Febr.  10,  ebenda  Bl.  67—09,  Kon«.   Heidrich,  ö.  40. 

3)  L«iis,  I,  8.  41S.  H«idricb,  &  87. 

4)  Instruktion  für  HarstaU  tmd  Alex.  T.  d.  Thann  an  Württemberg,  für 
Knm  und  Kendel  m  die  HoiOge  Ton  Pommcni,  Febr.  15»  Beg.  OL  No.  868, 1, 
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Auch  in  diesem  Fali»i  zeigte  sich  uuu  wieder,  ilaü  abgesehen 
von  den  Häuptern  des  schmalkaldischen  Bundes  kaum  eins  seiner 
Mitglieder  SinB  für  die  politischen  NotwendiglLeiteii  hatte.  Man 
holte  sieh  aUeBthalben  teils  mehr  teils  weniger  entschiedene  Körbe  ^). 
Und  auch  die  Yermittlungsaktion  stieB  anf  groüe  Schwierigkeiten. 
Der  KorfOrst  yon  Brandenburg,  den  man  persönlich  sprechen  zn 
können  gehofft  hatte,  kam  nicht  durch  Easseli  nnd  König  Ferdinand 
reiste  so,  daß  der  Landgraf  ihn  nicht  unterwegs  aufsuchen  konnte*). 
Schon  am  18.  Februar  brachte  der  KurfiBrst  auch  die  Sendung  an 
Hans  Hofinann  zur  AusfOhmng,  und  sein  Gesandter  Asmns  t.  Könne* 
ritz  erhielt  eine  wenigstens  leidlich  entgegenkommende  Antwort*). 
Als  dann  der  Tag  zu  Gelnhausen  stattfand,  dachte  man  daran, 
von  diesem  aus  die  Sendung  nach  Brüssel,  erfolgen  zn  lassen,  doch 
ist  daraus  natürlich  auch  nichts  geworden. 

Bei  der  T'^nz^^^■^T1<rliHlkeit  der  anderen  Stände  konnte  es  nicht 
viel  nützen,  daß  der  Herzog:  von  Jülich  sich  selbst  jetzt  allmnhlif  h 
ttbor  dio  Gefahr  der  Ln<re  kljirer  wurde  und  auch  an  den  Kui  hn  -tcii 
deswegen  schrieb*).  Wohl  hielt  der  Landgraf  noch  au  dem  «le- 
danken  der  Notwendigkeit  der  Unterstützung  Jülichs  fest*),  wohl 
benutzte  man  auch  den  Tag  zu  Schmalkalden,  nni  die  einfluß- 
reichsten Bnndesstände  für  uiesen  Gedanken  zu  gewinnen,  sie 
blieben  dabei,  daß  mau  sich  des  Herzogs  nicht  annehmen  kuune, 
da  er  nicht  in  der  Einung  sei  und  da  es  sich  um  Profan- 
sacben  handle*).    Der  einzige  Schritt,  der  noch  weitere  Folgen 

Bl.  75-  79,  Konz.,  mit  kleiaea  Korrekturea  dea  Kf.  und  des  Ldgfeo.  Vei^L 
Lenz,  I,  415. 

1>  CTeber  Heinrich  von  Saduen  Kf.  an  Ldgf.  MSn  16^  L«ni,  I,  &  4161, 

Beg.  H.  p.  348,  No.  136,  Konz.  Antwort  der  Hze.  von  Pommern,  die  den  Bund 
au«  Rücksicht  auf  ihre  LAndschaft  abschlugen,  März  19,  Reg.  C.  Na  8ö8,  II,  Or. 
Vergl.  Heling,  XI,  8.  33 f.  Antwort  Hz.  Ulridu  März  4,  Beg.  C.  No. 868,1« 
BL  Ulf.,  Or. 

3)  Lndw.    d.  P&üs  an  Kf.  Febr.  28,  Beg.  C  No.  868, 1,  BL  1041  Heid- 

rieh,  S.  40f. 

3)  Instruktion  für  Könneritz  Febr.  18.  Sein  Bericht  aus  Gent  Mfirs  9. 
Antwort,  die  er  erhielt.  Brief  Hofmaiuui  vom  11.  Marz.  Reg.  C  No.  8t)8,  i  u.  IL 
Heidrioh,  &  41. 

4)  Hs.  WXh.  an  Kl  Febr.  20,  ebenda  I,  BL  W/Vl,  Heidrich,  &  3a 
Kf.  an  Hz.  Wilhelm  Febr.  27,  ebendn  BL  99-102.  WOh.  an  Kl  Min  1, 
Beg.  H.  p.  290,  No.  120,  I,  Or. 

5J  An  Kl  März  4,  Reg.  H.  p.  348,  Ho.  136,  Or.    Vergl.  Lenz,  I,  ti.  412,  3. 
<^  Heidrich ,  B.  381  IKe  Bite  an  Kl  MSrs  6/7,  R^.  H.  p.  295,  Ko.  121, 
U,  Or.  Ldgl  an  Bnoer,  Mira  15,  Lena,  I,  8.  14Df.,  No^  5& 
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hatte,  war  so  schließlich  die  Veimittluu^  König  Ferdinands.  Doch 
hat  auch  sie  zu  keinem  Resultat 

Für  jetzt  kam  es  vor  allem  daiauf  an,  auch  an  den  Korre- 
spondenzen über  Jülicli  zu  zeieren,  wie  wenig;  sicher  dem  Kur- 
fuTäten  und  dem  Landgrafen  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
154D  die  Lage  erschi^  Der  Kurfürst  legte  deswegen  gioßen  Wert 
darani^  daE  die  Kriegvftte  za  der  Zasammenkiiiift  zwiacfaen  ihm 
nnd  dem  Landgrafen  berufen  würden^),  wfthrend  Philipp  anch 
sofortige  Bftstongen  für  ratsam  hielt*).  Er  nahm  zwar  am  3.  Januar 
die  Bemfimg  der  Kriqffsiftte  auf  den  1.  Febmar  nach  Kassel  vor, 
wegen  der  nenen  Prozesse  des  Kammetgerichts  üi  Religionssaehen 
and  wegen  der  Siurs^ichkeit  der  Lftnfte  nnter  aasdraddichem  Hinweis 
aaf  den  Wunsch  des  KurfOraten^,  daneben  empfahl  er  diesem  aber 
immer  wieder,  daß  die  fülhrenden  schmalkaldischen  Stände  schon 
jetzt  Rüstungen  vornehmen  sollten^).  Johann  Friedrich  war  im 
allgemeinen  damit  einverstunden,  auch  zur  Annahme  von  Heitern 
bereit,  hielt  aber  jeden  Schritt  deswegen  bei  den  sSchsischen 
Städten  für  aussichtslos*). 

Geheimnisvolle  Mitteilungen,  die  man  über  Württembeif^  er- 
hielt, über  Angriüspläne  des  Kaisers  und  Frankreichs  geji^en  Eng- 
land. Dänemark  und  Schweden*')  verschärften  die  Belurchtuugeu 
der  beiden  Fürsten.  Trotzdem  war  Johann  Friedrich  nicht  dafür, 
daß  man  vor  der  Tagung  der  Kriegsräte  wirklich  entschiedene 
Gegen  maßregeln  er^ff.  Er  lehnte  es  z.  B.  wiederholt  ab,  schon 
vorher  Bernhard  v.  Mila  zu  etwaigen  Werbungen  nach  den  Nieder- 
landen zu  schicken ').  Dabei  wiikte  offenbar  wieder  staik  die  Ab- 
neigung mit  gegen  alle  größeren  Aktionen  auf  eigene  Yerant" 
Wertung.  Mit  Zustimmung  der  Kriegsräte  wftre  er  eher  fttr  etwas 
za  haben  gewesen.  Diesen  wurde  in  Kassel  der  Inhalt  des  Be> 
mfongsschreibens  wiederholt  und  dann  mitgeteilt,  was  inzwischen 
▼on  einzelnen  Bt&nden  schon  zu  Verteidignngszwecken  getan  sei*). 

1}  Z.  B.  an  Ldgf.  Jau.  4,  lieg.  H.  p.  344,  2so.  13ö,  Kouz. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  1,  Reg.  H.  p.  344,  Na  13&,  Or. 

3)  P.  A.  No.  528.   P.  C.  III,  8.  4,  Na  3. 

4)  Jan.  3,  Keg.  H.  p.  344,  No.  135,  Or. 

5)  Jan.  S.  ebenda,  Konz.;  Jan.  15,  ebenda,  Konz.   Vergl.  P.  C.  III,  fif. 

6)  iDStruiftiou  den  Ldgt.  iür  lieiuricli  Leraner  an  Kf.  Jan.  12.  P.  A.  Sachsen, 
Smestinische  Lini«,  IMOi  Lens,  i.  8.  410. 

7)  Jan.  22,  «a  Ldgt,        H.  p.  344,  No.  135,  Koni. 

8)  AnfBfliehniisgn  dwftb«  in  F.  A.  lio.  68a 
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Zu  irgend  welchen  Beschlüssen  scheint  es  aber  nicht  gekommen 
zu  sein. 

Auch  in  Schmalkalden  hatte  man  natürlich  dann  noch  mit  der 
Gefahr  der  Lajsre  und  der  Frafi^e  der  Rüstungen  zu  tun.  Die  An- 
sicht des  Kurfürsten  ging  z.  II.  am  8.  März  dahin,  daü  sie  auf  die 
Eüstungen  des  Kaisers  sehr  aufpassen  müßten,  damit  ihnen  nicht 
luiTersehdnB  „eine  Kappe  geschnitten'*  wflrde*).  Daher  hatte  er 
dann  andx  ebenso  wie  in  der  jflUdisehen  Angelegenheit  wenig 
Gnind  mit  der  Haltung  der  Stünde  in  Schmalkalden  snfrieden  za 
aein.  Schon  als  es  sich  um  die  Bewilligang  nnd  Erlegnng  weiterer 
Doppelmonate  handelte^  machten  die  sichBiachen  Stftdte  die  alten 
Schwierigkeiten,  nnd  Pommern  wollte  daa  Geld  in  eigner  Ver- 
wahning  behalten*).  Diese  Fragen  atanden  nnn  aber  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  in  Arnstadt  unerledigt  gebliebenen  der 
Fortführung  der  Hauptmannschaft.  Der  Kurfürst  hatte  nidit  die 
geringste  Neigung,  diese  Bürde  weiter  zu  behalten,  wenn  nicht  die 
Monate  erhOht  würden  und  wenn  den  Hauptleuten  nicht  durch  eine 
kleine  Anlage  die  Mittel  für  die  Unterhaltung  eines  Leutenants, 
Sekretärs  etc.  bewilligt  würden.  Auch  in  diesem  Punkte  aber 
machten  manche  Stände  Schwierigkeiten.  Schließlich,  d.  h.  erst 
nachdem  die  Bundeshäupter  am  29.  März  persönlich  eingetroffen 
waren,  einigte  man  sich  aber  doch  dahin,  daß  diese  die  Haupt- 
mannschaft behielten,  vorausgesetzt,  daß  die  Besrhlfisse  über  die 
Monate  überall  zur  Ausführnn<r  k'impn'^V  In  bezug  auf  die  eigent- 
lichen Rüstungen  waren  die  Stände  anfangs  nicht  so  ganz  un- 
zuprän^lich.  Sie  übernahmen  die  Kosten,  die  die  bisberieren 
Küstunf2:en  g-emacht  hatten,  willigten  schließlich  auch  dai'ein,  daß 
Saclisen  und  Hessen  weitere  'MMJ  ±  im  Falle  der  Not  zur  Annahme 
von  Reitern  verwandten,  und  acceptierten  zur  Deckung  dieser  Summe 
eine  kleine  Anlage  auf  Johanni*);  als  dann  aber  günstigere  Berichte 
vom  kaiserlichen  Hofe  eintrafen,  waren  sie  trotz  aller  BemühunjSfen 
der  Vertreter  des  Kurfürsten  doch  für  eine  längere  Unterhaltung 
der  Knechte  über  den  31.  März  hinaus  nicht  zu  haben  Erst 

1)  Reg.  H.  p.  348,  No.  13(;,  Konz. 

2)  P.  C.  UI,  S.  281.  Kf.  m  seine  Bäte  März  6,  Beg.  H.  p.  295,  No.  121, 
I,  Or.  Heling,  XI,  6.30.  Dort  auch  fiber  di«  Qrnndo  der  Haltang BomaDcnu. 

d)  Die  BJlte  an  Kf.  Hin  6^,  Big.  H.  p.  296,  No.  121,  II,  Or. 

4)  P.  C.  III,  34. 

5)  Die  Räte  an  Ef.  Marz  22,  Bcg.  H.  ebfloda,  Or.  Mais  24,  ebenda.  KL 
an  die  Räte  März  25,  ebenda,  Or. 
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nach  ihrer  persönlichen  Ankunft  ist  es  den  Fürston  2-elungeu,  sich 
von  den  Ständen  die  Erlaubnis  zu  erwirken,  unter  Umständen 
auch  ohne  vorhenVe  Rerufnne"  der  Krieg^räte  12000  fl.  zur  Be- 
stellunor  von  Knegsvoik  zu  verwenden  Die  erste  kaiserliche 
Antwort  war  eben  doch  gar  zu  nichtssagend  gewesen. 

Herade  die  hinhaltende  Politik  des  Kaisers  hat  es  den  in 
Schmalkalden  Versammelten  sehr  erschwert,  bestimmte  Be!?chlüsse 
zu  fassen.  Von  der  Antwort  Kails  hiiiir  e«  ja  doch  ab,  wie  man 
sich  in  der  gosiarschen  und  in  der  bremischen  Angelegenheit 
weiter  verhalten  wollte,  ebenso  ob  man  in  der  nächsten  Zeit  den 
Frieden  als  sicher  betraxjhten  konnte.  Der  Kurfürst  war  geneigt, 
eine  kaiserliche  Antwort,  aus  der  hervorging,  dali  ni;in  keinen 
Frieden  \uheu  solle,  als  Kriegsfall  zu  betrachten.  Im  l<alie  neuer 
Anstandsverhandlungeu  wollte  er  nicht  wieder  auf  die  beiden  be- 
schwerlichen Artikel  des  Frankfurter  Anstaudes  eingehen,  daß  nie- 
mand in  den  Bind  angenommen  weräm  dürfe  nnd  daS  man  kdne 
Geisflichen  ihrer  Zinsen  ete.  entsetzen  dflrfe*). 

Die  Antwort  des  Kaisers  befriedigte  weder  Johann  Friedrich 
noch  den  Landgrafen'),  der  Ausschuß  der  Stande  war  auch  nicht 
gerade  sehr  damit  zufrieden,  schloß  aber  doch  ans  ihr  auf  fried- 
liche Gesinnung  Karls.  Dessen  weitere  Antwort  zn  erwarten, 
hielt  er  nicht  fEür  nötig,  man  wollte  lieber  nach  Eintreffen  der 
definitiven  Antwort  des  Kaisers  einen  neuen  Tag  halten^).  Anch 
die  Bnndeshftnpter  yermochten  die  Stftnde  nnr  noch  ein  (»aar 
Tage  festzohalten.  Einverstanden  war  man  mit  dem  Vorschlag 
des  Landgrafen,  einen  standigen  SoOidtator  am  kaiserlieheno  Hof 
zu  nnterhalten«  einstweilen  wurde  Planitz  als  solcher  dort  ge- 
lassen ^. 

Ton  den  sonstigen  Verbandlnngen  des  Schmalkaldener  Tages 
ist  noch  hervorzuheben,  daß  auf  Anregung  Bncers  eine  Gesandt* 
fldiaft  an  Kurfürsten  und  Forsten  erfolgen  sollte  wegen  des  vom 
Kaiser  versprochenen  Konzils  oder  einer  Nationalversammlung  und 
wegen  des  von  Lnnd  in  Ausddit  gestellten  Beligionegesprftches. 


1)  P.  C.  UI,  40  und  Amn.  4. 

2)  Kf.  an  die  R«t«  März  17,  R^.  H.  ebenda,  Or. 

3)  Yergl.  etwa  Ldgi  an  KL  März  23,  JBeg.  H.  p.  34S,  No.  13ö,  Qr. 
4;  P.  C.  lU,  39. 

5)  Ebenda  &  41. 
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Ein  Beschluß  darüber  ist  aber  oiteubai'  nicht  zustande  ge- 
kommen 

Nicht  unwesentlich  ist  da^'^efen,  was  in  bezug  auf  die  Ver- 
fassung des  Bundes  beschlossen  wurde.  So  setzte  man  am  23.  März 
fest,  daii  auf  die  Stände,  die  die  Versammlunpren  nicht  besuchten  und 
auch  andere  nicht  mit  ihrer  Vertretung  beauftragten,  oder  aucli  auf 
die,  die  ihren  Gesandten  keine  genügenden  Yollmachteu  erteilten, 
künftig  keine  Rücksicht  genommen  werden  solle.  Sie  sollten  doch 
an  die  ge&Bten  BsBchlüsse  gebunden  sein*).  Der  KnrfÜlTBt  suchte 
auch  die  FeBtsetzaDg  einer  Strafe  für  B&omige  Zaitler  za  erlangen, 
hat  das  aber  wohl  nicht  dnrchsetzen  kOnnen*).  Nach  späteren 
AeoBerungen  ist  er  anch  für  eine  Ausdehnung  des  Bandes  anf 
Pro&nsachen  eingetreten,  hat  danüt  aber  selbst  beim  Landgrafen 
keine  Unterstfltznng  gefnnden^). 

Im  ganzen  kann  der  Tag  nicht  gerade  als  besonders  eigebnisretch 
bezeichnet  werden.  Das  Wkshtigste  waren  wohl  die  Beschlüsse  in 
den  Veriassnngsfragen  des  Bandes  and  die  aof  religiösem  Gebiete. 
Diese  ermöglichten  das  vollständig  einige  Auftreten  der  Protestanten 
bei  den  Religionsverhandlangen  der  nächsten  Zeit.  — 

Solche  Verhandlungen,  um  den  religiösen  Zwiespalt  beizulegen, 
wünschten  ja  auch  die  Protestanten,  nnd  zwar  dachten  sie  sie  sick 
in  Form  eines  ganz  freien  Religionsgespraches,  wie  man  es  in 
Frankfurt  beschlossen  hatte.  Um  ein  solches  zu  bitten,  war  auch 
eine  der  Aufgraben  ihrer  Gesandten  am  kaiserlichen  Hofe.  Etwas 
anders  wareu  die  Ansichten  des  Kaisers  in  dieser  Hinsicht.  Durch 
den  Erzbischof  von  Lund  hatte  ja  auch  er  Verhandlung^en  über 
eine  Religionsvergleichung'  in  Aussicht  j^estellt.  Näheres  über  seiue 
Pläne  erfuhr  man  aber  erst  durch  eiue  Sendung  der  beiden  Gi'afen 
von  Neuenalu"  und  von  Manderscheid. 

Der  Gedanke,  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Kaiser  und  den 
Schmalkaldenern  oder  speziell  den  Bundeshaui)teru  zu  übernehmen, 

1)  Ldgf.  an  »eine  Gc*.  Mfirz  8,  Reg.  II.  p.  2D5,  No.  121,  I.  Die  Räte  an 
Ki.  März  17,  ebenda  vol.  Ii.  Kf.  an  die  £äte  Marz  lö,  toL  I.  Im  Abachied 
steht  nichts  von  der  Sache. 

8)  P.  O.  in,  aO.  Min  23,  and  der  Absdiied  vom  IS.  April»  Bag.  H.  f».  205, 
No.  121  C.  faec.  IV. 

?,)  Kf.  an  die  Räto  .Marz  15,  ebenda  fnsc.  I,  Or.  Die  £äte  aaKtMin  16, 
faac  11.   Ki.  an  die  Käte  März  17,  ebenda,  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  20,  Beg.  H.  p.  364,  No.  141,  Konz.  LdgL  an  Kf. 
No?.  2Sf  ebead«,  Or. 
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scheint  von  eiueui  der  Grafen  selbst  ausg-e^j^au^eu  zu  sein,  sie  laudeu 
bei  Naves  und  Oranvella  Anklaug  damit,  und  auch  der  Kaiser  ließ 
sich  güustig  vernehmen.  Zunächst  war  nun  der  Gedanke  der,  daß 
die  beiden  protestantischen  Fürsten  deswegen  an  (iranvella  herau- 
üeteü  uüd.  diesen  um  Uebeiiiahme  der  Vernnttiung  lü  dei  He- 
ligionsangelegenheit  ersuchen  sollten.  Sowohl  der  Landgraf  wie 
dar  KorfQrst  wlren  auch  für  ein  Scbrailieii  sn  GraavelUi  xa  haben 
gewesen,  die  anderen  BondeBBtftnde»  denen  man  die  Sache  in 
Schmalkalden  vorlegte,  sprachen  sieh  aber  entschieden  gegen  eine 
solche  PartilEnlarhandlang  ans»  auch  Melanchthon  war  dagegen. 
So  erfolgte  denn  der  erste  Schritt  yon  der  anderen  Seite.  Die 
Grafen  wurden  scheinbar  im  geheimen,  in  Wiridichkeit  aber  dodi 
mit  Zostimmnng  des  Kaisers  an  die  beiden  Bnndesh&npter  gesandt, 
am  sie  sn  veranlassen,  bestimmte  ErldftroDgen  darüber  zu  geben, 
woran  sie  unbedingt  festhalten  müßten.  Dabei  wurde  deutlich  zum 
Ausdruck  gebracht,  daß  der  Kaiser  den  Eindruck  habe,  als  ob  die 
Protestanten  die  Verhandlungen  bisher  absichtlich  in  die  Länge 
gezogen  hätten  und  ihn  an  der  Nase  herumführten,  femer  als 
ob  sie  vor  allem  ihren  eigenen  Vorteü  in  der  Frage  der  geistlichen 
Güter  im  Auge  hätten.  Als  elirlich  gemeint  werden  wir  wohl  den 
Wunsch  des  Kaisers  betrachten  dürfen,  sich  ziinH<^b'=^t  einmal  mit 
den  Führern  der  Protestanten  möglichst  weit  zu  emigen.  um  dann 
nur  das  Unverglicliene  den  öft'entlichen  Verhandlungen  vorzubehalten, 
hatte  er  doch  immer  auch  den  Widerstand  der  Ultras  unter  den 
Katholiken  zu  fürchten. 

Die  beiden  (irafen  haben  zunächst  Dr.  Siebert  vou  Löwenberg 
zui-  Mitteilung  ihrer  Auftiäge  nach  Schmalkalden  vorausgeschickt, 
dann  hat  sich  auch  Graf  Neaenahr  dorthin  begeben,  sdlein,  da 
Handerscheid  erkrankt  war. 

Es  l&St  sich  denken,  daß  der  KurfOrst  und  der  Landgraf  über 
die  Vorwurfe,  die  in  dem  Vortrag  der  Grafen  enthalten  waren, 
Dicht  sehr  erfreut  waren.  In  ihrer  Antwort  vom  11.  Aprfl,  die  sie 
in  üblicher  Loyalität  zugleich  im  Namen  ihrer  Verbündeten  er- 
teilten, setzten  sie  zunächst  ihren  Standpunkt  in  der  Frage  der 
geistlichen  Güter  auseinander  und  betonten,  daS  diese  von  ihnen 
ihrem  wahren  Zwecke  viel  weniger  vorenthalten  würden  als  von 
ihren  Gegnern.  Sie  wiesen  dann  ferner  nach,  daß  ihre  Haltung 
bei  den  bisherigen  VergleichsTerhandlungen  durchaus  nicht  durch 
ünversöhnlichkeit  und  absichtliches  Hinziehen  beeinflußt  gewesen 
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sei.  daß  sie  durchaus  nicht  nur  zum  Schein  darruif  eingef^faniPTi 
seien,  sondern  daß  sie  stets  nur  Entscheidung  auf  Grund  der  ur- 
sprünglichsten Quellen  der  cliristlichen  Lehre  verlangt  hätten.  Als 
das.  woran  sie  uubetlinirt  fi  sthalten  müßten,  bezeichneten  sie  die 
Kuutebsion  und  die  Apologie.  In  den  nicht  notwendigen  Dingen 
erklärten  sie  sich  zu  weiteren  Verhandlungen  bereit  und  empfahlen 
zu  diesem  Zweck  ein  solches  Gespräch,  wie  es  in  Frankfurt  in  Aus- 
sicht gestellt  worden  sei.  Sie  benutzten  die  Gelegenheit,  um  um 
Abstellung  der  Kammei^aferichtsprozesse  zu  bitten,  deren  Foii- 
führuüg  leicht  zu  gefährlichen  Tumulten  im  Reiche  füliren 
könne,  baten  außerdem  GranveUa,  dahin  zu  wirken,  daß  der 
Kaiser  Urnen  Frieden  gewähre^). 

Schon  unter  dem  Eindrnek  der  Werbung  der  Grafen  ist  dann 
die  neue  Instruktion  ffir  Planitz  Ter&Bt  worden.  Znnftdist  war 
dieser  nur  dazu  bestimmt  gewesen,  auf  die  Umtriebe  der  Gegner 
am  kaiserlichen  Hofe  aufzupassen,  damit  beschftftigen  sich  auch 
seine  Berichte  im  ApriL  Seine  eigentUche  Instruktion,  die  am 
11.  Terfaßt  und  am  18.  abgesdiicfct  wurde,  zeigt  aber,  dafi  der 
aus  der  Umgebung  des  Kaisers  erfolgte  AnnihenmgsTersnch  dodi 
nicht  ganz  ohne  Einfluß  auf  die  Stimmung  der  Schmalkaldener 
geblieben  war.  Man  setzte  vor  allem  jetzt  seine  Hoifonng  auf 
Granyella,  an  diesen  und  Scepperus  sollte  Planitz  herantreten 
und  sie  zur  Beförderung  des  Briedens,  christlicher  Deformation 
und  des  Stillstandes  der  Kammergerichtsprozesse  yeranlassen. 
Dabei  sollte  er  die  Gefahren,  die  gerade  die  letzteren  auch  wegen 
der  Türkengefahr  mit  sich  bringen  könnten,  aber  auch  die  fried- 
liche Gnindstimmung  der  Protestanten  stark  betonen.  Auch  an 
den  Kaiser  selb.st  sollte  Planitz  eine  ähnliche  Werbung  richten, 
ferner  zu  Gunsten  Goslars  und  Braunschweigs  gegen  den  Herzog 

1)  Naves  an  Neu^iahr  Febr.  28,  Manderecbäd  an  den  Landgrafen  Min  4» 
EopiaB  bddflr  Bri«b  sebiekCe  der  LdgL  am  9.  Hin  an  Ki.  DisMr  «Dtwoftato 
am  11.  Alles  Beg.  H.  p.  348»  No.  136,  Or.  des  Briefes  Manderecheids  P.  A. 

No.  53a  Kf.  an  «»-ine  Räte  in  Schmalkalden  März  11,  Or.  Reg.  H.  p.  295, 
No.  121,  I.  Die  Käte  an  Kf.  März  13,  ebenda  vol.  II,  Or.  Kf.  an  die  Rate 
Min  14,  voL  I,  Or.  Nav«  an  Neuenahr  Man  15,  ebenda,  in  Schmalkalden  Ton 
dem  Grafen  Obeigebene  Kopia.  Ldgt  an  Ki,  Mira  17,  Beg.  H.  p.  348»  No.  136» 

Cr.  Planitz  an  Kf.  März  20,  Reg.  H.  p.  290,  No.  120,  I.  Instruktion  der  Ofen. 

für  Dr.  Siebert  an  Kf.  und  Ldgf.  März  31,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  II,  Kopie. 
Antwort  der  Prot^tauten  April  11,  ebenda  vol.  I,  deutsch  und  lateinisch,  deutsch 
bei  Hortleder,  I,  2,  S.  1124—1131,  hiteinisch  0.  R.  III,  989—1003. 


Digitized  by  Google 


Bond  n.  Beioh:  Die  Jahre  der  Bofge  v.  <kr  Untanuhmangdiut  1536 — IL  241 

von  Braunschweig  wukeii,  auch  die  Straßburger  Beschw* nieu.  wenn 
sie  ihm  übersandt  würden,  überreichen,  alle  VerleumduDgen  gegen 
die  Protestanten  ablehnen,  über  alles  möglichst  prute  Kundschaft 
einziehen,  endlich  am  Hofe  bleiben,  bis  er  abberufen  werde  oder 
die  definitive  Antwort  des  Kaisers  habe.  Der  Bescheid,  den  mau 
den  Grafen  erteilt  hatte,  wurde  Planitz  auch  mitübersandt,  über 
Straßburg  sollte  er  aach  eSm  fraazitaisehe  Uebersetzong  daTon  er- 
halten zur  üebezgabe  an  Neuenahr,  der  diese  dann  zusammen  mit 
der  lateiniflGhen  Fassnng  dem  Kaiser  fibeireichen  sollte.  Weitere 
AofbrSge  des  Gesandten  betrafen  JtÜicfa,  es  wird  später  noch  aof 
sie  einzugehen  sein^). 

Im  ganzen  machen  die  Weisnngen,  die  Planitz  erhielt,  den  Ein- 
dmeic,  als  habe  sich  damals  der  Protestanten  eine  etwas  hoAimngs- 
voUere  Stimmung  bemächtigt  gehabt.  Durch  das  wtitere  Verhalten 
Karls  wurde  sie  sehr  bald  wieder  beseitigt.  Er  erregte  schon  dadurch 
Anstoß  bei  den  Protestanten,  daß  er  den  Speierer  Tag  berief^  ehe 
ar  Antwort  auf  die  Werbung  der  beiden  Grafen  hatte,  dann  war 
in  dem  Ausschreiben  in  keiner  Weise  auf  die  Frankfui'ter  Ver- 
handlungen Bezuir  nruominen,  ja,  es  waren  wieder  Zweifel  an  der 
friedlichen  Gesinnung  der  1  Yotf stauten  ausgesprochen.  Auch  in 
der  Form  entsprach  das  geplante  Religionsgespräch  nicht  ihren 
Wünschen,  da  es  nicht  vor  den  Ständen  des  Reiches,  sondern  vor 
dem  Kaiser  und  etlichen  dazu  verordneten  Personen  siaLUiuden 
sollte.  Das  Schlimmste  aber  war,  daß  die  „gehorsamen"  Stände 
zu  einer  Vorversammlung  schon  auf  den  23.  Mai  nach  Speier 
geladen  wurden  und  daü  dabei  die  Schuld  an  dem  Scheitern  der 
bisherigen  Vergleichs  Verhandlungen  direkt  den  Protestanten  zu- 
geschobm  wnrde*).  Besonders  Johann  BViedrich  ist  über  diese 
Nenernng  emp5rt  gewesen,  die  «eine  beschwerliche  Ehif&hrung 
und  Trennung  im  Reich  machen**  werde.  Er  vermntete,  daß  man 
aof  diesem  Tage  darüber  beraten  werde,  was  weiter  geschehen 
solle,  wenn  die  Yerliandlnngen  mit  den  Protestanten  scheiterten, 
ja,  er  dachte  wohl  gar  daran,  daß  man  den  Nllmberger  FHeden 


1)  Kf.  an  Pillnitz  April  4.  6,  Instruktion  vom  11*  Aprilj  Or.»  Bckf  VOm  18>, 
£eg.  H.  p.  290,  No.  120,  I.    Siehe  S.  267  Anm.  1. 

2j  Der  Kaiser  an  Öacbseu  uud  Heiä«en  Apnl  18,  Hortieder,  I,  1,  ti.  li)Of. 
fib  Bedankon  des  Ei  Uber  die  ni  erteiloide  Antwort  Beg.  B.  i».  304,  Na  125,  V. 
Diese  selbst  Hort  leder,  S.  132ff.  Neudecker,  ürk.,  8. 378— 380,  Kf.  an  Planitz 
Mai  19,  Reg.  H.  p.  290,  No.  120,  I.  VecgL  Moses,  B.  2011.  fi.  K  VIX,  B.  334. 
Bnta^  mr  ueatna  Q«Ai^t»  XbOringcM  1, 9.  16 
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durch  diese  Versammlung  aufheben  wolle  Die  Lage  scliit-ii  mm 
infolgedessen  so  unsicher,  daß  er  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Landgrafen  sofort  entschlossen  war,  den  Speierer  Tag  nicht  pei-sön- 
lieh  zu  besndieD,  ja  sogar  sckwankte,  ob  er  ihn  auch  nur  be- 
schicken solle*).  Die  Koireepoadenzeny  die  weiter  mit  dem  Kaiser 
Btattfandeii,  der  eiig^biusloae  Yerlanf,  den  die  Verhandlnng  der 
beiden  Grafen  nahm,  nnd  bedenkliche  lütteiliingen,  die  Planitz 
sandte,  wajren  nicht  geeignet,  die  Stimmung  des  Knrf&rsten  za 
▼erbessem*),  doch  ließ  er  sich  schliefilich  bestimmen»  wenigstens 
Gesandte  aiiJf  den  Gesprftcfastag  zn  senden*). 

Der  Landgral  hatte  eine  Zeitlang  daran  gedacht»  sneh  den  Tag, 
sn  dem  der  Kaiser  nor  die  katholischen  Stinde  eingeladen  hatte, 
uneingeladen  zn  beschicken,  dafür  war  aber  der  Kurfürst  nicht  za 
haben  Ja  auch  auf  eine  Schickung  an  die  Stände  der  anderen 
Partei,  wie  sie  schon  in  Schmalkalden  erörtert  worden  war,  wollte  er 
ohne  Wissen  der  anderen  Verbündeten  sich  nicht  einlassen  Schließ- 
lich hat  er  aber  doch  erlaubt,  daß  den  Gesandten,  die  auf  den  von 
Speyer  nach  Hagenau  verlegten  Tag  geschickt  wurden,  besondere  In- 
struktion m  für  Werbungen  an  einzelne  katholische  Fürsten  gert^beii 
wurden,  um  diese  von  der  friedlichen  rTfsiiniuiiL';  der  Protestanten 
zu  tiberzeugen  und  sie  für  ein  Kriedeii^weik  im  Sinne  des  Frank- 
furter Abschieds  zu  gewinnen  ^j.  Diese  Verhandlungen  mit  Kortrier» 

1)  VergL  das  erwähnte  Bedeokeo  imd  Kt  in  Ffdigisf  IHedrieh  Mai  9, 
fieg.  H.  p.  295,  No.  121,  I,  Konj;. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Mai  1,  Reg.  H.  p.  304,  No.  12ö,  II,  Or.  Vergl.  P.  C.  lU,  45. 
Kl.  an  Ldgi  Mai  9,  Lenz,  I,  &  170  Anm.  1.  Die oberiindisdieQ  Stidto  wfiaschteD, 
daß  die  Fiintea  penfinlich  UmeD.  P.  0.  III,  4Si  Nendecker,  Urk^  &  405 
—411.  411—419.  Beide  Hundef^häupkr  wueD  ab«  «DtMhiedcn  dagBgtt.  P.  OL 
III,  52  f.   Neudecker,  Ö.  m 

3)  Reg.  H.  p.  321,  No.  130  A  (Bericht  Planitzena  vom  20.  Mai).  P.  C.  III» 
5i  f.  Der  Kaiser  an  Kt  and  Ldgf.  Mai  22,  Reg.  H.  p.  352,  No.  137,  Or.  Beekes > 
dorf ,  m,  8.  25&  Moaea,  a  22.  LdgL  an  KL  Juni  2,  Ktg.  H.  ebenda.  KL 
an  Ldgf.  Jnni  7,  Neudecker,  Urk.,  8.  443 ff.;  Juni  9,  Reg.  H.  ebenda.  Kf. 
und  Ldgf.  an  den  KaiMt  Juni  10,  Reg.  H.  p.  304,  No.  m,  IV,  Kopie.  P. 
UI,  68,  1. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  25,  Neudecker,  Urk.,  &  424fC. 

5)  Kl  Ml  Brfiek  Mai  t9.  Briiek  u  KL  Mai  19,        Clg.  Na  4131-,  L 

Lenz,  I.  R.  171. 

6)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  4,  JAgl  an  Kf.  Mai  10,  Kf.  an  Ldgf.  Mai  19,  Bog. 
p.  355,  No.  m   Kf.  an  Ldgf.  Mai  12,  Neudecker,  ürk.,  8.  391ff. 

7)  Instruktion  für  seine  Geeandtm  vom  8.  Jnni,  R^.  H.  p.  304,  No.  125^ 

n,  Or. ' 
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Karköin,  Pfalz  u.  a.  siud  denn  auch  nicht  ohne  Nutzen  cpwf -en, 
teils  weil  diese  dadurch  besser  über  die  friedliche  Gesinnung'  der 
Protestanten  unterrichtet  wurden,  teils  weil  die  Schmalkald^^ner  tiuu 
von  ihnen  mauche«  über  die  Absichten  und  auch  die  Meiuung^s- 
verschiedenheiten  dei  katholischen  Partei  erfuhren*).  Allerdings 
konnten  sie  vielfach  von  diesen  Mitt^ihmg^en  nicht  den  erwünschten 
Gebrauch  machen,  weil  ihnen  alles  nur  unter  dem  Siegel  der  Ver- 
schwiegenheit mitgeteilt  wurde. 

Auf  den  Hagenauer  Tag  hatten  sieh  die  Schmalkaldener  za- 
nSefast  dadofdi  Toncal^eieiten  gesucht,  M  eie  die  Theologen  xddit 
nur  Uires  Bmidea,  eondem  aneh  anderer  Proteetenten  xn  einem 
XoUoqninm  einberiefen,  nra  Aber  die  weiter  zu  beobachtende 
Baltancr  an  beraten.  Es  gab  dabei  aber  Aber  die  HaMatt  ein  IGA- 
TerBtftndnia,  bo  dafi  die  Niederdeatsehen  in  Hersfeld,  die  Ober- 
deotaefaen  in  Danaatadt  znaammentamen.  Infoige  dieser  Yerwirrang 
ist  es  anscheinend  anch  nicht  zn  Beratungen  von  Wichtigkeit  ge> 
kommen  erat  in  Hagenau  selbst  fand  die  Vereinigrung  der  obei^ 
deatflchen  nnd  der  niederdentschen  Theologen  statt  Die  Korrespon- 
denzen Aber  die  Theologenzusammenkunft  zeigen  geringe  Einiglteit 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen.  Eine  solche  mactat 
sich  überhaupt  in  rlipser  Zeit  bf^merkbar.  Der  Land^p-af  klagt 
gelegentlich  darüber,  daß  der  Kurfüi'St  alle  seine  Vorschläge  ver- 
werfe*), während  andererseits  dieser  mit  Mißfrauon  «r^'o-eu  Philipp 
erfüllt  war,  weil  er  hörte,  daß  dieser  Souderveihandiungen  mit  den 
Kaiserlichen  führe*).  Auch  für  die  Beschickung  des  Hagenauer 
Tages,  und  zwar  durch  alle  Bundesstände,  trat  der  Landgraf  viel 
entschiedener  ein  als  der  Kurfürst,  der  erst  die  Antwort  des  Kaisers 
abwaiten  wollte,  ehe  er  die  anderen  Stände  überhaupt  beriel,  ja, 
der  Meinung  war,  daß  er  und  der  Landgraf  die  Verhandlungen  für 

1)  MoMi,  a  35f.  P.  a  m,  77.   VoigL  «Dflh  Dimioii,  i^»,  1, 1, 

&  m. 

2}  Ine  EinladuDg  des  Kf.  erging  am  10.  Mai,  Seckendorf,  III,  8.  277, 
£eg.  H.  p.  312,  No.  127,  p.  352,  No.  137.  Die  Einladnng  des  Ldgi  vom  13.  M«, 
P.  a  ni.  501.  Ldgi  an  Kl  Hai  13,  Bcg;  H.  ]».  SB6,  Na  198^  Or.  Kl  an 
Ldgf.  Mai  21,  Noudccker,  Urk.,  8.  360 ff.;  Juni  3,  ebenda,  &  419ff. 

3)  An  Btu'er  Mai  IR,  Lenz,  T,  8.  171. 

4)  PhiDitz  an  Kf.  Mai  20,  K^.  H.  p.  321,  No.  130  A,  Or.  Kf.  aa  seine 
GcHUfidfeai  für  Hag^BMi  Juni  4,  Reg.  H.  p.  304,  Ko.  125,  II,  Or.  Kl  an  LdgL 
Juni  7,  Nendtcker,  Urk.,  8.  4i3fl  Ldgf.  aa  Kl  Joni  11,  Aeg.  H.  p.  302, 
Na  137,  Or. 
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die  anderen  Stände  fühien  könuteu^).  Der  Kurfürst  dagegen  ver- 
anlaßte  eine  Berufung  der  Kriegsräte  nach  llcrbield,  damit  mau 
sofort  geeignete  Maßregeln  ergreilen  könne,  wenn  der  Hagen  au  er 
Tag  eine  ungünstige  Wendung  nehme*).  Ihre  Versammlung 
wurde  jedoch  erst  eröffnet,  als  dieser  Tag  schon  im  Gange  war. 
Sowohl  iuis  Darmstadt  wie  aus  Hersfeld  hatten  sich  die  i  lieologen 
nach  Hagenau  begeben,  ferner  waren  die  oberdeutschen  Bundes- 
stiinde  vertreten,  während  für  eine  Beteiligung  der  sächsischeo 
Stände  die  Zeit  nicht  reichte"). 

Die  Politik  des  EmfUrsten  war  den  Hagenaner  yeiliaAdliiiige& 
gegenflher  znnftchst  die  des  Ahwartens.  Man  konnte  m  den 
kaieeiüchen  Briefen  ja  nicht  einmal  mit  Sicherheit  entnehmet,  ob 
es  in  Hagenau  ftberhanpt  zu  einem  wirklichen  Beligionsgesprid 
kommen  werde.  Johann  SYledrich  fürchtete  noch,  dafi  von  den  Pro- 
testanten einlach  AbsteUnng  ihrer  Neneningen  Terhingt  werden 
würde,  nnd  darauf  konnte  man  sich  nach  seiner  Heuuing  aof  keinen 
Fall  einlassen,  nur  zu  „gründlicher,  rechtschaffsner,  christlicher  Ter- 
gleichung  vermittelst  göttlicher  und  apostolischer  Schrift*  war  er 
bereit.  Die  Räte  des  Kurfürsten  erhielten  Vollmacht,  zusammen 
mit  den  Theologen  Cruciger  und  Mjcouius  ein  solches  Gespri&ch  zu 
beginnen,  doch  sollten  sie  sich  dabei  davor  hüten,  den  Vertretern 
des  Papstes  irgendwelche  Autorität  zuzugestehen,  und  dafür  sorgen, 
daß  von  beiden  Teilen  gleichviel  Personen  an  dem  Gespräche  teil- 
nähmen. Femer  sollten  sip  streng  an  der  Konfession  festhalten, 
sich  auch  auf  solche  Artikel  wie  die  Georgs  von  Karlowitz  oder  die 
vor  zwei  Jahren  in  Leipzig  verabredeten  nicht  einlassen*). 

Da  Könicf  Fordinaud  die  Verhandlungeü  leiten  sollte,  hatten 
die  sächsischeu  Gesandten  Auftrag,  sich  evenluell  nur  unter  Protest 
an  ihnen  zu  beteiligen.  Diese  Schwierigkeit  ist  dann  aber  schon  am 
25.  Juni  durch  eine  Erklärung  Ferdinands  beseitigt  worden,  wonach 
die  Beteiligung  Sachsens  au  den  Verhandluugeu  den  Rechten  des 
Kuriüisten  nicht  nachteilig  sein  sollte.  Au  diesem  Tage  begann ea 

1)  Ef.  an  Ldgf.  Jani  7.  Ldgt  an  Kf.  Juni  11.  Siehe  die  vorige  AnmacL 
Kf.  an  Ldgf.  Juni  11,  Neudecker,  ürfc.»  a  475fC.  Ldg&  an  Kf.  Juni  15, 

H.  p.  352,  No.  137,  Cr. 

2)  Vergl.  eben  diese  Briefe,  ferner  P.  C.  ITT,  (jl,  No.  51. 

3)  Kf.  au  Ldgf.  Juni  18,  Neudecker,  Urk.,  S.  469 ff.  Ldgi  aa  KL 
Juni  23,  B€g.  H.  p.  365,  No.  138. 

4)  Bflg.  H.  p.  aOi,  Na  125,  IV,  Or.,  nmi  TeU  sednickt  Q  R.  III,  10l6ff. 
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dann  ja  auch  schon  die  Yerhandlungen.  Ferdinand  tadelte  das 
Nichterscheinen  des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen.  Die  Ge- 
sandten entschnldi^n  ihre  Herren.  Der  König  bat  sie  dann  um 
ihre  Instruktionen;  nachdem  diese  ihm  am  26.  überreicht  waren, 
teilte  er  mit,  daß  Trier  nnd  Ffidz,  der  Bischof  von  Stiaßburg  und 
Herzog  Ludwig  von  Bayern  zu  Vermittlem  ernannt  seien  In- 
zwischen hatten  nun  aber  die  Protestanten  schon  Nachricht  erhalten 
von  dem,  was  Ferdinand  vor  ihrem  Eiutretten  den  katholisclieu 
Ständen  hatte  vortragen  lassen,  und  waren  dadurch  in  die  liörh^tp 
Erregung  versetzt  worden.  Der  Kurfürst  «prach  sich  sehr  scharf 
darüber  aus.  Er  entnahm  aus  einer  Aeußei  uug  Ferdinands,  daß 
man  den  Nüniberger  Frieden  nur  der  Türkeugefahr  wegen  bewilligt 
habe,  unil  s  hloß  daiaus,  daß  alle  Handlungen  mit  den  Protestanten 
ähnlich  gernehit  seien  und  nur  gelten  sollten,  bis  die  Gegner  den 
^Vorteil  sähen".  Er  bedauerte,  (laß  man  nicht  kräftiger  auftreten 
könnt'.  Ja  man  jene  Mitteilungen  nur  veriütulicli  erhalten  habe^). 
Der  Landgraf  teilte  in  bezug  auf  deu  Frieden  ganz  die  Meinung 
des  Kurfürsten  und  wies  darauf  hin,  daß  das  schon  immer  seine 
Anfiassong  gewesen  sei,  er  folgerte  darana  die  Notwendigkeit  von 
Verhandlungen  mit  einzelnen  StBoden  der  anderen  Partei,  z.  B. 
mit  Bayern^.  Anch  die  Berichte,  die  die  Gesandten,  vor  allem 
Bnrcfaard,  ans  Hagenan  dem  KnrÜBraten  zusandten,  waren  nicht 
geeignet,  seine  Stimmung  zn  Terbessem^). 

Wenn  man  sich  trotz  dieser  geringen  Anssichten  nnd  trotz 
der  Kenntnis  der  Absichten  der  Gegner  flberhaupt  auf  weitere 
Verhandlnngen  und  ein  Gesprüch  einließ,  so  geschah  es,  wie 
man  sich  ansdrflckte,  nm  „den  Glimpf  zu  behalten**,  gerade  aas 
Rflckaicht  anf  die  yersOhnlich  gesinnten  Katholiken  ^.  Aber  sowie 
man  nur  begann,  eigaben  sich  nnflberwindliche  Diiferenzen.  Fer- 

1)  Kopie  der  £rkJlnuig  JberdüiaudH  ia  K^.  U.  p.  304,  No»  126,  I.  Moses, 
&  38i. 

2)  Ldgf.  «D  KL  JvaA  26,  Kf.  «a  Ldgi  JnU  1,  B«g.  H.  p.  306,  No.  138,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Kl.  Juli  3,  Keg.  H.  p.  360,  No.  139.  Er  fUNnendet  mit  diem 
Biief  doen  sehr  friedlichen  Brief  Ecks  vom  27.  Mai. 

4)  Vei^l.  vor  allem  Burchards  Brief  vom  30.  Juni.  Er  bezeichnete  ala 
HanpUweck  der  VersammluDg  die  GewinnuDg  aeuer  Mitglieder  iür  deu  Nüru- 
boger  Bund.  Beg.  H.  pw  301,  Now  126,  V,  Or.  Seeke&dorf,  III,  S.  288. 
Nendecker,  ürk.,  8.  522  f. 

5)  Kf.  an  seine  JEUUe  Jiili2,  £e|^  H.  efaendA  voL  II,  Ot.,  nun  Teil  gedruckt 
a  £.  III,  I052fi. 
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dinand  und  auch  so  g^em.ißififte  Katholikeu  wie  der  trieiische  Kauzler 
schlugen  vor,  die  Veihaudlungeu  einfach  anzuknüpfen  au  die.  die 
1530  in  Augsburg  stattgefunden  hatten,  nnd  das  dort  Erledigte 
nicht  noch  einmal  vorzunehmen.  Nach  protestantischer  Auffassung 
hatte  aber  damals  irgend  eine  Einigung  «-ar  nicht  stattjrefiinden. 
so  daß  sie  es  für  nötig  liiellen,  die  Handlung  ganz  neu  m  be- 
ginnen Da  es  nicht  möglich  war.  über  diese  Frage  zu  einer 
Einigung  zu  gelangen,  schlugen  die  kaihülL^clieu  Stände  am  9.  Juli 
vor,  die  ganze  Sache  auf  einen  neuen  Tag  zu  verschieben,  zu  dvm 
beide  I'arteien  geistliche  und  weltliche  Gelehrte  lu  gleicher  Anzahl 
verordueu  sollten  mit  Befehl,  die  Konfession  vorzunehmen  und 
sich  darüber  der  heiligen  Schrift  gemäß  Punkt  für  Punkt  zu  unter- 
reden. Die  Artikel,  über  die  man  sich  dann  einige,  sollte  man  an 
den  Kaiser  gelangen  lassen,  nnd  dieser  soUte  einen  BMutag  be- 
rofan,  am  endgültige  Bescblflsse  darüber  zn  stände  zn  bringen.  Es 
sollte  femer  fiberlegt  werden,  wie  man  die  nnveiglichen  bleibenden 
Punkte  bis  zn  einem  christlidien  Konzil  regeln  kOnne.  Der  König 
sollte  inzwischen  mit  den  Protestanten  Aber  die  Bestttntion  der 
Kirchengflter  bis  znr  Beilegang  des  Religionsstreites  Terhandeln. 
Es  mfißte  ihnen  yerboten  werden,  weiterbin  mit  der  Tat  jemand 
za  besohweren.  Im  FOrstenrat  wnrde  dem  Vorschlag  noch  zu- 
gefügt, daB  die  Ergebnisse  des  Religionsgespräcbes  nicht  nnr  der 
Genehmigung  des  Kaisers  nnd  der  Ileichsstfinde,  sondern  ancb 
päpstlicher  Ratifikation  unterliegen  sollten  *). 

Diese  Vorschläge  eignete  sich  der  König  am  12.  Joli  im  wesent- 
lichen an,  doch  fügte  er  den  für  die  Protestanten  verletzenden 
Satz  hinzu,  daß  aus  den  jetzigen  Verhandlungen  nichts  habe  werden 
können,  weil  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  nicht  persönlich  er- 
schienen seien.  fetiKT  sollten  nach  seiner  Meinung  bei  der  Gleich- 
setzung der  Zahl  der  katholischen  und  protestantischen  KoUokutoren 
die  Abereordneten  des  Papstes  un  l  des  Kaisers  nicht  mitfrezählt 
werden.  Der  Kurfürst  und  Brück,  die  das  Stück  mit  Randbemer- 
kungen versehen  haben,  sahen  begreiflicherweise  daiin  eme  upfilir 
der  „Uebermehrung*".   Daß  es  den  Protestanten  verboten  werden 

1)  Hoee»,  a  89fC  Brief  des  KL  m  2.  JnU  und  vom  &  Juli,  B»g,  H. 

ebenda,  Or.  Die  Hüte  au  Kf.  Juli  8,  Rif.  H.  obewlft  III,  Or^  imd  V,  Or. 
Vagi,  auch  C.  R.  III,  1054,  No.  197a 

2)  Kopie  in  Reg.  H.  p.  304,  No.  125j  Vt  toq  den  nBCihwichan  Q«MUui(6a 
am  11.  dem  Kl  überaandt. 
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sollte,  Stände,  die  jetzt  der  alten  Religion  verwandt  wären,  an  sich 
zu  ziehen  und  solche,  die  freiwillig  überträten,  za  scbützeHi  war 
natfirlicii  auch  nicht  nach  ihn  in  rreschmack  h. 

lu  etwas  ermäßigter  Form  ivelirten  dann  die  \  oi  -chläge  vom 
9.  und  12.  in  dem  Antrag  Ferdinands  vom  IG.  Juli  wieder*).  Es 
war  nicht  daran  zu  denken,  daß  er  die  Billigung  der  Protestanteu 
finden  werde.  Johann  Friedrich  persönlich  hat  h  allt  rdiiigs 
daiaul  beschränkt,  ihn  für  unauehmbar  zu  erklären,  und  die  Ab- 
lehnung im  einzelnen  seinen  in  Eisenach  versammelten  Räten 
flberlassen,  die  nach  Bezatung  mit  den  Heesen  entwerten  sollten*). 
Doch  kennen  wir  ans  anderen  Briefen  seine  persönlichen  Ansichten 
entnehmen  \X  Er  Terwarf  es  znnftchst  nnhedingt,  daß  der  Papst 
im  Abschied  genannt  werden  sollte,  da  die  Ilrotestanten  ihm 
keine  Aatoritftt  zugestehen  kannten.  Er  hatte  ferner  keine  Lust» 
sich  die  Erweiterung  des  Bfindnisses  verbieten  zn  husen,  and  auch 
mit  der  Bestitution  der  geistlichen  Gflter  stimmte  er  nicht  flberein. 
Er  hatte  nichts  dagegen,  daß  man  einem  Bedenken  der  Witten- 
berger ^)  entsprechend  von  der  Gegenpartei  Teilange,  daß  sie  erst 
einmal  restituierten,  was  sie  aus  den  Kirchen  geraubt  hätten. 

Bei  der  Antwort,  die  tatsächlich  am  21.  Juli  in  Hagenau  von 
den  Protestanten  erteilt  wurde,  konnte  man  die  Weisungen  des 
Kuiiürsten  nur  zum  Teil  benutzen,  doch  ßel  «ie  wohl  ganz  in 
seinem  Siuue  aus,  wenn  zunächst  der  Vorwuif  zurückpewiesen 
wurde,  als  sei  die  Abwesenheit  des  Kurfürsten  und  Landgrafen 
daran  schuld,  daß  man  nichts  zustande  gebracht  habe,  wenn  ferner 
eine  Verhandlung-  auf  der  Augsbui'ger  Grundlage  verweigert  wurde, 
wenn  verlaugt  wurde,  daß  die  Restitution  der  Kirchenjuaiter  bis 
nach  der  Religionsvergleichung  aufsj^eschoben  wüide,  wenn  das 
Kammergericht  von  neuem  abgelehnt  und  ein  beständiger  Friede 
für  alle  Anliftnger  der  Augsbuigischen  Konfession  gefordert  wurde. 
Die  Frage  der  Zuziehung  des  Papstes  flberliefi  man  dem  Kaiser, 
ohne  daß  man  aber  dadurch  den  päpstlichen  Primat  anerkennen 

1)  Rag.  H.  p.  äOi,  Jnü.  125,  V. 

2)  Ebenda.  VergU  Moses,  S.  40f. 

3)  Kl  w  dl«  Bite  hi  ElBOMch  JaU  80»  Or.  Die  Bite  in  Emnndi  nn  die 
in  Hagenau,  Eons,  nnd  Kopie  B^  H.  p.  901,  Ko.  123,  Or.  Beg.  H.  p.  30*, 

No.  12:.,  III. 

4j  Besonden  aus  dem  vom  18.  an  die  Käte,  Keg.  H.  ebenda  voL  IV,  Or.  ' 
5)  Ebenda  als  Beilage  sa  dflm  Briefe,  mit  Bandbemorfcongeo  dee  Kf.  Akt«n> 
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wollte^).  Ferdinand  hat  diese  Antwort  zwar  sehr  ungnädig-  au%e- 
nommen,  kam  aber  doch  etwas  entgegen,  indem  er  sich  auf  Orund 
einer  Vollmacht  des  Kaisers  bereit  erkläile,  die  Kammergerichts- 
prozesse  zu  suspendieren,  wenn  die  Protestanten  in  die  Sequestra- 
tion der  EircheDgüter  willigten.  Ancli  diesen  GedanJcen  aber 
leimten  diese  entschieden  ab*).  Das  entsprach  auch  durchaus  den 
Wflnschen  des  EurfQrsten*)i  w&hrend  der  Landgraf  an  etwas 
gröfierem  Entgegenkommen  geneigt  war»  indem  er  Torschlog,  daB 
der  Teil  der  Eirchengfiter,  der  nicht  zur  Erhaltung  von  Eiichen» 
Schalen  etc.  gebraudbt  werde,  sequestriert  werden  soUe'). 

Durch  ihren  Widerstand  haben  die  Protestanten  eireichti  dai 
in  dem  Hagenauer  Abschied  den  für  sie  anstOAigen  SteJlen  der  £r- 
kUrang  Ferdinands  ihre  Erwiderung  an  die  Seite  gesteUt  wurde 
und  da£  in  die  schliefilich  gfiltigen  Beschlfisse  nur  das,  womit  sie 
ttbereinstimmten,  Aufiiahme  fand.  Diese  beschränkten  sich  auf  die 
Ansetzung  des  neuen  Tages  auf  den  28.  Oktober  nach  Worms  und 
auf  die  Auswahl  der  Unterhändler  und  der  11  katholischen  Stimmen, 
denen  die  Protestanten  gleich  viele  von  ihrer  Seite  beifügen  sollten. 
Dem  Kaiser  wurde  überlassen,  ob  er  den  Tag  selbst  beschicken 
und  ob  er  den  Papst  zuziehen  wolle.  Karl  sollte  auch  ura  An- 
setzung eines  Reichstages  gebeten  werden,  inzwischen  sollten  der 
Augsburger  Abschied  und  der  Nürnberger  Friede  in  Kratt  bleibeu. 
üeber  die  Frage,  wie  weit  die  Protestanten  vom  Kammergericht 
exempl  seien,  sprach  diM  König  sich  nicht  aus,  da  dieser  Punkt 
der  Erläuterung  des  Kaisers  bedürfe*).  Die  Verbündeten  vermiEteu 
in  diesem  Abschied  eine  Antwort  auf  die  Werbung,  die  sie  durch 
Planitz  etc.  an  den  Kaiser  gerichtet  hatten.  Karl  hatte  sie  ja 
deswegen  ncich  iiageuau  uud  an  den  König  verwiesen.  Ferdinand 
erklärte  auf  ihre  Anfrage  deswegen,  daB  er  allerdings  Befehl  vom 
Eaiaer  habe,  ihnen  dessen  Gemflt  zu  erOffinen,  aber  nur  wenn  vor* 
her  die  Restitution  oder  Sequestration  der  geistlichen  Grüter  erfolgt 


1)  MoBes,  GL  411  Bag.  H.  a.  «.  O.  fuß.  I  niicl  IV. 

2)  Moses,  &  42.  R«g.  H.  ebenda. 

3)  VergL  etwa  Kf.  an  Lrlgf.  JuU  29,  Neud  ecker,  Urk.,  S.  564 ff„  Reg.  iL 
p.  359,  No.  139,  und  Kf.  an  s.  Räte  JuU  29,  Reg.  U.  p.  304,  No.  125.  I. 

4j  V^ergL  schon  die  Instruktion  des  LdgL  vom  15.  Juli,  Neadeoker, 
ürk.,  &  fi43ff.,  ▼om  Kff.  in  Brief  yom  la  gloniert.  Ldgl  aa  Kf .  Juli  28, 
.    B«g.  H.  p.  359,  No.  139,  Or.   Vergl.  Lenz,  1,  8.  198 ff. 

6)  Der  Ab«chied  vom  2a  JnU  bei  Bänke,  VI,  &  160  ff. 


Digitized  by  G(^ 


Bund  u.  Beich;  Die  Jfthre  der  Satgfi  u.  dsx  Untemehmungaliut  1536—41.  249 


Wäre.  Dann  würden  auch  die  Prozesse  abgestellt  werden.  Da  sich 
die  Protestanten  anch  jetzt  auf  die  Beatitation  oder  Sequestration 
nicht  einliefien,  blieb  es  beim  Abschied  >). 

Wirkliche  Sicherhett  TeraehaiRe  dieser  also  den  Protestanten 
nicht,  immerhin  war  anzunehmen,  daß  die  Gegner  vor  dem  Wormser 
Gesprfich  nichts  Feindliches  nntemehmen  würden,  daB  also  ffir  dieses 
Jahr  der  EViede  gesichert  sei;  daher  konnten  die  in  Hersfeld  seit 
Ende  Jnni  versammelten  EriegsrSte  Jetzt  enthiasen  werden*).  Ihr 
Znsammensdn  war  anBerdem  zu  Beratungen  fiber  eine  etwaige 
Unterstützung  Bremens  und  zur  Einziehung  Ton  Erkundigungen 
ftber  die  Wirklichkeit  der  Türkengeüahr  benutzt  worden.  Im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  dachte  man  auch  an  eine  Sendung  an  König 
Johann  von  Ungarn'). 

Für  den  Kurfürsten  erweiterte  sich  dieser  Gedanke  zu  dem 
Plan  einer  (fp^andtRchaft  aucli  an  die  Könige  von  Frankreich  und 
Polen  und  einer  poiitischeu  Verbindung''  mit  ihnen.  Die  Instruk- 
tionen, die  er  dabei  seinen  (Gesandten  erteilen  wollte,  gewähren 
uns  einen  Einblick  in  seine  Stimmung  gegen  Ende  der  Hagenauer 
Verhandlungen,  gleichzeitig  haben  wir  aber  bei  der  Aufnahme  dieses 
Planes  durch  den  Landgrafen  Gelegenheit,  die  erste  verhängnis- 
volle Einwirkung  der  Dojjpelehenaugelegenheit  auf  die  protestan- 
tische Politik  zu  beobachten.  — 

Wir  dürfen  die  Stimmung  des  KorfOrsten  nach  dem  Hagenauer 
Tage  wohl  etwa  so  charakterisieren,  daß  er  nicht  an  eine  unmittel- 
bare Kriegsgefahr  glaubte*),  aber  fttr  die  Zukunft  die  ernstesten 
Beftrchtungen  hegte.  Günstig  wirkte  eben  der  Hagenauer  Abschied, 
der  einen  An&cfanb  bedeutete,  auch  was  Phuütz  nach  seiner  Heim- 
kehr  im  Juli  berichtete,  wai*  wenigstens  nicht  jeder  Hoffnung  bar 
und  ließ  noch  die  Möglichkeit  oiFen,  daß  der  Kaiser  nur  nicht  richtig 
Aber  die  Protestanten  nntenrichtet  sei*).  Ungünstig  aber  lauteten 

1)  Diese  letetea  Verhaudiuagen  in  Reg.  H.  p.  904,  No.  12ö,  HL 

2)  Veri^  über  diese  y«nHuiunliui|^  die  «olettt  aftcfa  Kbenach  verlegt  wurden 
P.  C.  III,  85  f.,  Reg.  H.  p.  301,  No.  123. 

3)  Der  Gedanke  findet  eich  eohon  in  dem  Brief  dee  Kf .  «n  die  Kneginftte 

vom  5.  Juii,  ebondft,  Or. 

4)  VergL  etwa  Brief  an  Mila  vom  2.  Aug.,  B^.  H.  p.  304,  No.  125,  Iii, 
Eons. 

5)  Vergl.  P,  0.  III,  6öf.  Hesenclever,  Navea,  8.  294f.  Kf.  an  Dölzig 
und  Burchard  Juli  5.  Rc-.  TT.  n  a,  O.  II,  f>r.  Kf.  an  I>lgf.  Juli  5,  Reg.  H. 
p.  359,  No.  139.  Eine  Auizeidmuog  über  Planitz'  Mitteilangen  liegt  in  Kopie 
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maucherlei  andere  Nachrichten.  Von  ihnen  wiikte  keine  so  auf- 
regend wie  die,  daß  König  Ferdinand  in  Verhandlungen  mit  den 
Türken  stehe  und  die  Absidit  habe,  diesen  den  Durchzug  dnrch 
8^  Gebiet  gegen  die  Protestanten  za  erlanben,  da£  er  ksner  »nch 
Polen  gegen  diese  2a  gewinnen  suche.  Der  GroßmanchaU  Ton 
Polen,  Peter  Emita,  Graf  von  Wisnieze,  mit  dem  Johann  IViediieh 
auch  sonst  in  Verbindung  stand,  sandte  diesem  diese  Naehrichten 
zu,  schickte  auch  Johann  von  Gersdorf  deswegen  mit  mflndlichen 
Werbungen  an  ihn^).  Eben  unter  dem  Eindruck  dieser  Nachr 
richten  erw^terte  sich  b^  dem  Kurfürsten  der  Gedanke  der 
Gesandtschaft  nach  Ungarn,  die  nur  dazu  hatte  dienen  sollen, 
genaue  Erkundigungen  Ober  die  Türkengefahr  einzuziehen,  zu 
dem  Plane  eines  Bundes  mit  Ungarn,  Polen,  Dänemark,  Branden- 
burg, dem  Herzog  von  Preußen,  vielieicbt  auch  den  Herzdgen 
von  Bayern.  In  Polen  sollte  eine  Zusammenkunft  zu  weiteren 
Verabredungen  stattflnden  *).  Wichtig  war  vor  allem,  daß  der 
Kurfürst  bereit  war,  auch  Frankreich  in  diese  Verbiudoog  hinein- 
zuziehen. 

Nadi  der  Enttäusch  11  n^',  die  man  1538  erlebt  hatte,  hatteu  die 
Verband] unfifen  mit  Frankreich  zwar  nicht  ganz  g'eruht,  aber  es  war 
doch  ein  gewisses  ]\IiIStrauen  bei  «Ion  Protestanten  übriggeblieben'), 
das  durch  Verfolgungen  der  Evangelischen,  die  in  Frankreich  <t;Ut- 
landen.  gesteigert  wurde*).  Die  Beziehungen  wurden  zwar  (liiich 
Wilhelm  von  Fürstenberg  aufrecht  erhalten"),  auch  direkte  Kuiie- 
Bijundenzen  fanden  noch  statt  aber  von  einer  engeren  Verbindung 
war  nicht  die  Rede.    War  doch  auch  das  Verhältnis  zwischen 

bei.  -^fan  hielt,  einer  Anregiinp  von  Nrt«i  folgend,  für  trnr,  «lern  Kaiser  die 
Hagenauer  Handlung,  aber  audi  Konfeesion  und  Apologie  iu  hmmjsiächer 
Üebersetzung  zuzusenden.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  9,  ebenda.  Kt  an  Ldgf.  Juli  11, 
N«iidecker,  Urk.,  B.  627«. 

1)  Neudecker.  ürk..  S.  525 ff.  Worhung Gondovb  bdm  Kl  vom 0.  Jidi 

nnd  dessen  Antwort  vom  10.  lief?.  B.  No.  1(333. 

2)  Instruktion  für  die  geplante  Gesandtschaft  an  die  Könige  {Anf.  Aupiif?t>, 
Reg.  H.  p.  313,  No.  12a  Vergl.  Lenz,  I,  b.  211.  377.  380.  473.  Vetter.  NA8G., 
XIV,  &  26. 

3)  Ef.  und  Ldgt  u  Wilh.  ▼.  FSiBtooberg  1638  Not.  dOb  B^g.  a  Na  864^ 

Bl.  98— K»!?.  Kon 7. 

4)  Ldgi.  an  Kf.  De?:.  14,  Reg.  H.  p.  211,  No.  95,  Or. 

5)  Auch  in  Frankfurt  erächien  Fürstenberg  am  2.  März  lb3Q.  P.  C.  II,  äül. 

6)  Kf.  mid  Ldgf.  an  dm  SSnig  1639  April  10»  Big.  H.  i».  278,  Na  117. 
C  B.  m,  e06-eO7.  Dw  KOmg  an  Kl  und  Ldgi  Md  16,  B«g.  H.  «bnd«,  Or. 
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Frankieich  und  England  damals  m.  dni;  ni  m  nicht  mit  beiden 
zugleich  in  Verbindung  treten  kciintt^ '  .  \''or  allem  aber  wai'  die 
Haltung  des  Küni?s  auf  rplicio-em  irebiete  nichts  weniger  als  er- 
freulieh*). Man  liH  It  liir  uotig,  von  Arnstadt  aus  sich  für  die 
Protestanten  in  Frankreich  bei  ihm  zu  verwenden,  ein  Schritt, 
von  dem  sich  der  Kurfürst  allerdings  keinen  Erfolg  versprach'). 
Es  mag  auf  kursächsischen  Einfluß  zurückzuführen  sein,  wenn 
man  beschloß,  sich  erst  über  die  französischen  Verhältnisse  zu 
unterrichten  und  nur  dann  eine  Schickung  vorzunehmen,  wenn 
Aussicht  sei,  daß  sie  etwas  helfe  Die  Straßbuiiger  worden  be- 
auftrag die  nötigen  Erkandigungen  einznziebeni  doch  Bcbeint 
mait  andi  zur  Zeit  des  schmalkaldiaelien  Tagee  noch  nicht  klarer 
gesehen  zn  haben,  da  damals  einCstch  der  Amsi&dter  Beschloß 
wiederholt  wurde. 

Inzwischen  hatten  aber  die  Bnndeshanptiente  ihrerseits  am 
13.  Februar  an  den  König  geschrieben,  um  Bescholdignngen,  die 
gegen  die  deutschen  Protestanten  erhoben  wurden,  zurückzuweisen 
und  B^ranz  Ton  einer  Verbindung  mit  dem  Kaiser  abzuhalten  0- 

Franz  I.  hatte  auf  diesen  Brief  am  9.  März  noch  ziemlich  mit 
Allgemeinheiten  geantwortet^,  im  Sommer  1540  wurde  dann  aber 
von  Frankreich  die  Anregung  zum  Wiederbeginn  eines  engeren 
Verkelixs  gegeben.  Der  König  sandte  zum  Hagenauer  Tage  den 
Lazarus  Baif,  der  auch  mit  den  Protestanten  verhandeln  sollte  ^, 
vor  allem  aber  arbeitete  Wilhelm  du  Beilay  wieder  mit  Eifer  für 
die  Verbindung  der  Schmal  kaldener  mit  f^ankreicb.  £r  schickte 

1)  Boisrigault  an  Ftmns  I.  H«i  31.  Bibier,  1,  &  464. 

2)  Besondere  Straßburg  nahm  eich  der  franzÖBiBchen  Protestanten  an. 
P.  C.  II,  nSO.  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  30,  Reg.  H.  p.  282,  No.  118,  Or.  !>.  r  Kf. 
verlangte,  daß  die  dache  erst  in  Arnstadt  beraten  werde,  Okt.  11.  an  Ixigf.,  ebenda, 
Konz.  Den  französischen  Proteatanteu  war  dieser  Aufschub  wenig  erwünscht. 
V«fgL  Calvin  an  Fard  Okt  27,  Herminjard,  VI,  8.  llOff.  Kf.  an  Lnther 
und  Meianchthon,  Nov.  13,  Burkhardt,  Briefwechsel,  S.  336. 

3)  Brück  und  Pack  an  Kf.  Not.  28,  fieg.  H.  p.  248»  No.  108.  U,  Or.  KL 
an  die  Räte,  Nov.  29,  ebenda,  Or. 

4)  Reg.  H.  p.  248,  No.  108,  I. 

5)  Ldgi  an  Kf.  15«0  Jan.  26,  Beg.  H.  p.  348,  No.  13«,  Febr.  3,  Loe.  0655 
JDaa  Kf.  zn  Sachsen  ndl  d«m  Ldgf. . . .  1540",  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Feto.  7,  ebenda, 
Konz.  Sachsen  und  H(^8cn  an  den  TCtr  Febr.  13  und  an  den  GoaneCaUa,  Bog.  H. 
p.  313  No.  l*>w,  Konz.    Seckendorf,  III,  8.  258. 

b)  Üeg.  H.  p.  313,  No.  128,  Or.   Seckendorf,  IIJ,  S.  25a 

7)  Ki«d«os  an  KL  vom  17.  Mai,  ebenda,  Or.  Seckendorf,  IH,  B.  259. 
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damals  noch  extra  und  im  geheimen  Sleidan  nach  Hagenan  Baif 
ermahnte  zwar  die  Stände  zur  Herstellung  des  ITiedens  und  der 
Religion8verg:leichim(?,  abpr  er  warnte  sie  dabei  doch  davor,  die 
Privilegien  und  Hoheiteu  des  Jieichs  zu  verletzen.  Er  sprach  auch 
von  der  Bereitwilligkeit  des  Königs,  die  Protestanten  zu  uüter- 
stützen,  und  empfahl,  einen  Brief  oder  eine  Gesandtschaft  an  ihn  zu 
senden').  Die  kursächsischen  (lesandten  konnten  mangels  Instruktion 
allerding«  an  den  VerhaudlunKtn  zum  Teil  nicht  teilnehmen,  im 
ganzen  aber  fielen  diese  Anregungen  beim  ivuiiiiisteü  auf  emen 
sehr  fruchtbaren  Boden.  Zunächst  stimmte  ihn  schon  die  jülichsche 
Angelegenheit  und  die  geplante  Familienverbindung  zwischen  Frank- 
räch  und  JfiUch  gflnstig,  min  ofiihr  auf  diesem  Wege  auch,  daß  an 
eine  Verbindnng  zwischen  dem  Kaiser  nnd  Frankreich  nicht  zu  denken 
nnd  daß  der  Oonnetable,  der  Vertreter  dieser  Politik,  in  Ungnade 
gefallen  sei^.  Dann  aber  wiikte  der  Hagenaner  Tag,  durch  den  man 
sich  Ja  Uber  die  dauernde  Feindschaft  der  Gegner  klar  wurde,  eiiL 
Der  KurfOrst  entschloß  sich  Jetzt  leicht,  Wallenrod  nach  Fhmk- 
reich  zu  schicken,  um  die  Jfllichschen  Verhandlungen  dort  zu  unter» 
stutzen^),  und  als  dann  durch  Baif  eine  größere  Gesandtschaft 
an  den  König  angeregt  wurde,  war  er  auch  dazu  sofort  bereit^. 

Diese  Anregung  fiel  nun  eben  zusammen  mit  denen  aus  Polen 
und  Ungarn  und  ließ  den  großen  Bundesplan  iu  ihm  entstehen. 
In  bezug  auf  Frankreich  war  sein  (;edanke  der,  daß  zunächst,  um 
weniger  AuDsehen  zu  erregen,  durch  eine  „g:eringe  Botschaft"  in 
Anknüpfung  an  die  Sendung  Baifs  die  Sache  dem  König  vor- 
getraj^en  werden  sollte.  Mau  sollte  zunächst  seine  eigene  Fned- 
fertigkeit  und  die  Bedrohung  der  deutschen  Freiheit  durch  die 
Gegner  betonen,  seine  Freude  darüber  aussprechen,  daß  auch  der 

1)  F.  C.  III,  62.  Bourrilly,  ^312.  KL  u Ldgf .  Juiü24,  Neud«ck«r, 
Urk.,  B.  54C,  noch  ziemlich  vonichtig. 

2)  Eine  Aufzeichnung  Rurchards  über  Baifs  Vortrag  in  Reg.  H.  p.  304, 
No.  I2r>,  I.  Vergl.  Sleiuan,  II,  ä.  188.  Seckendorf,  III,  8.259.  Moses, 
8.  48.  Die  GfeBandtscbaft  ngte  Baif  bd  den  IwwtiiielMn  Blien  an,  vecgL  derao 
Bericht  in  P.  A.  No.  TOm  11.  Juli.  Der  Ldgt  aindta  Um  dem  KL  am 
14.  Juli. 

3)  Hz.  Wim.  an  KL  Juni  11,  Beg.  0.  No.  869,  BL  45 if.,  Or.  Heidrich, 
S.  49. 

4)  Kf .  an  Hl.  WOhelm  Juni  19,  ebenda  BL  58—69,  Kons.  Isatnikfckm  für 
Wallenrod  vom  26.  Juni,  ebendft  ßl.  62/63. 

5)  Sdum  am  &  Juli  efOrtert  Kf.  dieaen  Plan.  An  LdgL  Beg.  fl.  p.  859, 
No.  139. 
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König  diese  und  die  der  Protestanten  speadeU  bei  seinen  Ver- 
handlungen mit  dem  Kaiser  stets  vorbebalten  habe,  dann  un  Mit* 
t^nng  bitten,  unter  welchen  Bedingungen  er  einen  »beständigen, 
gründlichen  nnd  währenden  Verstand^  nnd  eine  Konisäderation  mit 
den  Protestanten  schließen  wflrde.  Zn  weiteren  Verhandlnngen  mit 
den  BeyoUmichtigten  des  Königs  über  den  Bnnd  könne  man  dann 
etwa  Mitte  Noyember  eine  Botschaft  nach  StraBbntg  od^  in  eine 
andere  geeignete  Stadt  schicken.  Als  Vertreter  des  Königs  wftre 
da  Beilay  dafttr  zn  empfehlen 

Es  ist  klar,  daß  nicht  davon  die  Rede  sein  kann,  daß,  wie 
noch  Bourrilly  annimmt'),  Johann  Friedrich  aus  Loyalität  gegen 
den  Bund  mit  Franki-eich  gewesen  sei.  Er  hatte  sich  vielmehr 
gerade  iofzt  zu  dem  großartigsten  antihabsburgischen  lUindesplan 
aufgeschwungen,  den  er  je  entworfen  hat.  Es  lag  nur  am  Land- 
grafen, wenn  nichts  aus  der  Sache  wurdp.  und  das  hing  nun  eben 
mit  dessen  Doppeleheuangelegeuheit  zusammen.  — 

Wir  brauchen  nach  Rockwells  giüudlicher  Untersuchung  diese 
unerquickliche  Sache  nicht  in  ihre  Einzelheiten  zu  verfolgen.  Wir 
beschiiiiikeu  uns  darauf,  die  Haltung  des  Kurfürsten,  die  aucli  durch 
Rockwell  nicht  völlig  aufgeklärt  wird,  möglichst  allseitig  festzulegen. 
YeranlaBt  wurde  seine  Hineinziehung  und  die  der  Wittenberger  in 
die  ganze  Angelegenheit  znnSchst  durch  die  Mutter  der  Margarete 
▼on  der  Sale,  der  in  Anssicfat  genommenen  Nebenfrau  des  Land- 
grafen, dieser  wünschte  sie  aber  auch  in  seinem  eigenen  Interesse. 
So  wurde  denn  Bucer  am  80.  November  1639  entsandt,  um  zu- 
nSehst  mit  den  Wittenbeigem,  aber,  wenn  diese  es  für  gut  hielten, 
auch  mit  dem  Kuifflrsten  zu  reden.  Das  geschah  am  14.  Dezember. 
Seiner  Instruktion  entsprechend  wird  er  Johann  Friedrich  den 
ganzen  Handel  erzählt  und  ihn  dann  gebeten  haben,  wenn  es  heim- 
lich geschehen  sollte,  doch  Zeugnis  dafür  zu  geben,  daß  es  eine 
Ehe  wfire  und  daß  er  auch  in  diesem  Falle  dem  Landgrafen 
beistehen  wolle.  Philipp  erbot  sich  dafür,  dem  Herzog  von 
Kleve  zu  helfen,  ferner  dem  Kurfürsten  selbst  in  seiner  magde- 
burgischeu  Sache,  ja  auch  mit  der  Aussicht  auf  die  Jkaiserkrooe 

1)  Nach  äaer  Anfnichniuig  in  Beg.  H*  p.  313,  No.  128,  Kopie.  Di«  In- 
•traktioiMii  für  dfe  B«ndiingen  «a  die  KOnjge  winden  dem  Ldgieo.  am  2.  Angl 

fibersandt.  Konz,  des  Begleitbriefe!  bi  JLeg,  H.  p.  365,  No.  140,  Bi  3/4.  Ver^ 
Ifeadecker,  ürk.,  &  567. 

2)  S.  313. 
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Buchte  er  ihn  za  locken.  Er  hoffte  ferner,  daß  Johann  Friedrich 
aadi  Moritz  geiriiinen  werde,  and  stellt«  dafür  diesem  gegenüber 
Nachgiebigkeit  in  der  Fhige  der  Erbschaft  Herzof  Geoiga  in  Ans» 
dcht^).  Der  Koifftrst  hat  daraof  seine  Ansichten  znnftchst  selbst 
an^esetst^.  Ans  diesem  Stflcke  geht  herror,  daß  Johann  FVied- 
rich  sieh  von  Tomherein  bewnftt  war,  daß  es  sich  nm  eine  Angelegen- 
heit handle,  deren  Beehtm&Biglieit  sowohl  Tor  Gott,  wie  tot  der 
Welt  bewiesen  werden  mflsse.  Nor  wenn  man  ihm  nachwiese,  daß 
die  Sache  vor  Gott  mit  gutem  Gewissen  gesebehen  and  daß  sie 
TOT  dem  Kaiser  als  der  von  Gott  geordneten  Obrigkeit  und  vor 
der  ganzen  Welt  mit  gutem  Fug  verantwortet  werden  könne, 
meinte  er  die  Sache  als  Ehe  anerkennen  und  den  Landgrafen  ver- 
teidigen helfen  zu  können.  Er  empfahl  femer,  die  Fi-a^e  von  Ge- 
lehrten und  Juristen  prüfi^n  zu  lassen  und  don  Ti;ir]i"tf  n  F^undestag 
oder  den  Ausschuß  darüber  zu  befragen,  ob  man  es  für  eine  lie- 
ligioDssaolie  halten  werde.  Anch  nuf  den  Nachteil,  der  für  das 
Haus  Sachs^rit  in  der  Erbberechtigung  der  Kinder  der  anderen 
Frau  liepen  würde,  maclite  der  Kurfürst  schon  jet/1  aufmerksam. 
Die  g-roßen  Erbietungen  des  Landgrafen  wies  er  kurz  zurück,  auch 
noch  gi'ößere  Verheißungen  würden  ihn  nicht  bestimmen,  in  etwas 
zu  willigen,  was  er  nicht  für  chiistlich,  ehidich  und  billig  auseiie. 

liucer  ^^egenüber  hat  sich  Johann  Friedrich  aber  zunächst 
darauf  beschränkt,  ihm  sein  Entsetzen  Aber  die  Sache  ind  sdn 
Mitleid  mit  dem  Landgrafen  ansznsprechen,  im  flfarigen  wartete  er 
das  EintrelFen  Brüchs  am  15.  ab,  dem  er  die  Angelegenheit  nnter  dem 
Siegel  der  Verschwiegenheit  mitteOte.  Doich  diesen  ließ  er  dann 
in  seiner  Gegenwart  dem  Beaoftragten  des  Landgrafen  am  lifi.  De- 
xember  sntworten.  Aach  in  dieser  Antwcnt  machte  der  Eorfdrst 
daraof  anfineitsam,  daß  die  weltiichen  Rechte  nnd  der  beigebrachte 
Gebranch  der  ganzen  Christenheit  dem  Plane  des  Landgrafen  ent- 
gegenständen und  daß  die  in  den  weltlichen  Bechten  dagegen  fest- 
gesetzten Strafen  auch  durch  den  Beichtrat  der  Theologen  nicht 
anfgelioben  würden.  Aehnlich  wie  diese  verwies  er  dann  auf  die 
mancherlei  Gefahren,  die  die  Sache  mit  sich  bringe,  sprach  dabei 
auch  den  Gedanken  aus.  daß  die  neue  Frau  die  Landgrätiii  und 
ihre  Kinder  zorückzudräugen  versuchen  könne,  und  den,  daß 

1)  Burkhardt,  Briefwechsel,  ä.  338  Aüm.   Lenz,  I,  8.  356. 

2)  ^Dee  Kf.  zu  Sachsen  Bedenken  in  des  Landgnden  Sacheo*,  Kopie  mit 
dgeah.  fUnrektureo,  Beg.  C.  No.  2d2,  Bl.  133—136. 
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Philipp  auch  der  neuen  Frau  fiberdi  üssip  werden  könne.  Er  ließ 
dann  den  Landgiiiftjit  bitten,  sein  mö^^lichstes  zu  tun.  um  die  An- 
fechtung zu  überwiadeu,  jedenfalls  uicht  mit  der  Sache  zu  eilen. 
Könne  er  sie  nicht  unterlassen,  so  solle  er  sie  zn  Yerhfltiing  von 
Aergemis  aieht  anders  yomebmen,  als  wie  die  Theologen  geraten 
hfttteni  ntmlich  „in  ganzer  geheim  und  stiUe,  anch  nnTermaiiEt 
ainicher  ehe,  sondern  in  gestalt  ains  lantoni  contabemii  nnd  con* 
cttbinats  oder  bolscfaaflt  und  anders  nicht**.  Femer  möge  er  nicht  eine 
Person  wtiilen,  mit  der  er  frflher  im  Gerede  gewesen  sei,  damit  man 
nicht  sage,  dafi  mehr  ,,eine  ge&Bte  liebe  und  flbennftfiiger  Wüle" 
als  daa  Gewissen  ihn  dazn  bewogen  hätte.  Das  Gesuch  des  Land- 
grafen nm  eventuellen  Beistand  lehnte  er  ab,  indem  er  darauf 
hinwies,  daß  das  ja  gar  nicht  in  Frage  kommen  könne,  wenn  der 
Landgraf  den  Rat  der  Theologen  befolge^),  lieber  die  Gegen- 
erbietungen  Philipps  ging  er  ziemlich  kurz  hinweg'). 

Am  Schluß  seiner  Erklärung  bat  Johann  Friedrich  PncHr.  dem 
Landgrafen  seine  Autwort  „mit  dem  besten  glimpf  und  uis  frennt- 
lichst'*  anzuzeigen.  Dndurch  bokam  dieser  die  Mötrlichkeit,  in  seinem 
Bericht  an  Philipp  t  iueu  großen  Teil  ihrer  Harten  wegzulassen,  er 
überschritt  dabei  aber  das  Maß  des  Erlaubten,  wenn  er  in  der 
Frage  des  eventuellen  Beistandes  der  Antwort  des  Kurfürsten  die 
Fassung  gab,  daß  dieser  dem  Landgraieii  „in  allem  dem,  das  mit 
Gott  immer  sein  möge,  allweg  seineu  brüderlichen  Beistand  ge- 
treulich leisten  wolle"      Die  Folge  davon  war,  daß  Johann  Fried- 

1)  Der  Ldgf.  könne  erachten,  «dw  8.  Kf.  Gn.  lOldlB  gm  bewehwinUchaD 

7n  Vwiinpfpri  nr!er  sich  darin  zu  las^^n  sein  wolt  ans  vorf^r/eltcn  Ursachen,  auch 
(larnmb  das  JS.  Kf.  üu.  freuntücii  biüi  in  altw<^en  dahin  gericht  were,  solchen 
handel  anzustellen  und  verbleiben  zu  laseen.  Ob  aach  wol  S.  KL  6d.  S.  f.  Gn. 
als  deo  Tettem  und  brodem  zn  aller  mnglidikeit  flumtai  in  anderm  ftotunflidMi 
zu  dienen  und  zu  wUfaren  wol  gnaigt,  so  vermerkten  doch  8.  Kf.  Gn.  aas  irer 
der  ohg-nanton  dreier  theoloircn  l>e<1onl'eT),  fla><  der  handd  als  ain  beichtdispen- 
sado  nicht  änderst,  dann  in  ganzer  geh&im  muste  fargen(mien  werden,  daramb 
b.  Kf.  Gn.  «ncfatena  die  «ach  wider  so  kontadkaften  noch  dkpotitimi  wwd« 
ffokiim  iatUm  od«  konnea  komaMo,  wo  dat  tfcMkgn  bwienkw  im  ewucwteu 
idh  gelebt  nnd  nicht  weither  geschritten  wurde." 

2)  In  bezug  auf  das  Anerbieten  der  Kaiserkrone  heißt  es,  .das  sich  auch 
8.  Ki.  Gn.  SU  den  vermelten  hoben  ehroi  zu  wenig,  imvcrmugend  nnd  ungeschickt 
wiMten  imd  deriudben  «nch  denelbig«ii  nlt  b^gcrten*'. 

3)  Ich  folge  dem  Exemplar  der  Erklärung  des  Kf.,  das  dieser  am  3.  Jnli 
1540  dem  Ldgfen.  übersandte.  (P.  A.  Sachsen,  Ernestinische  Linie,  Beilage  zu 
Brief  von  diesem  Tage.  £me  Kopie  dee  Konz.  Reg.  C.  No.  282,  BL  269-27&) 
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rieh  gar  nichts  gewfthrt  zn  haben  glaubte,  wfihrend  der  Landgraf 
auf  Gntnd  des  Briefes  Bncers  einen  gflns^en  Eindrack  von  sdner 
Antwort  hatte. 

Weitere  Yerhandlnngen  haben  erst  gelegentiieh  der  Kasseler 
Znsammenknnlb  wieder  stattgefunden.  Das  wenige,  was  wir  darflber 
wissen,  seigt,  daß  der  EnrfBrat  die  Sache  nicht  sehr  ernst  nahm 
und  als  eine  Art  Konknbinat  auffaßte.  Er  bat  wiederholt,  ihm  die 
Person  zu  zeigen,  die  der  Landg^raf  nehmen  werde,  und  erkläiie. 
daß  es  unnötig  gewesen  sei,  die  Genehmig-ung  der  Oemaliiin  Phi- 
lipps einzuholciL  Er  erlaubte  auch,  daß  Eberhard  v.  d.  Thann  als 
sein  Vertreter  der  Hochzeit  beiwohne*).  Bald  stiegen  ihm  dann 
aber  unter  dem  Einfluß  von  Menius.  Brück  und  Thann  selbst  Be- 
denken auf*).  Besonders  Brück  sah  die  Sache  schon  sehr  pessi- 
mistisch -AU.  frl;nibtp,  daß  der  Landgraf  sie  doch  ein  ,-öffent- 
lieh  IUI vcrhüleii  dmg  sein  lassen"  wolle  und  man  siiclito  nun 
(]\uvh  Vorschiebung  anderer  (leschiltte  Thann  noch  znrückzuiiaiteu. 
IKt'-er  war  aber  schon  beim  Landgrafen  eingeüotieii  und  ließ  sich 
von  diesem  veranhissen,  auf  seine  Verantwortung  bin  der  Hochzeit 
beizuwohueu,  auch  Bucer  und  Melanchthon  mögen  ihm  die  Recht- 
niaüigkeit  der  Sache  dargelegt  haben.  Der  voUzogeuen  Tatsache 
fügte  sich  dann  auch  der  KarfOrst^). 

In  den  nächsten  Wochen  finden  wir  ihn  vor  allem  mit  zwei 
Fragen  beschäftigt.  Er  ist  1)  bemüht,  auch  seinerseits  dafür  zu 
arbeiten,  daß  die  Sache  geheim  bleibe,  2)  beschäftigte  ihn  die 
Frage  der  Erbberechtigong  der  Kinder  ans  der  neuen  Verbindung 
des  Landgrafen.  Die  erste  Angelegenheit  wurde  durch  dessen 
Schwester,  die  Herzogin  Elisabeth  von  Bochlitz,  in  Fluß  gebiadit 
Der  Landgraf  sandte  wenige  Tage  nach  der  Hochzeit  seinen  Uar- 


Die  Relation  Bucers  bei  Lenz,  T,  S.  356 ff.  iHr  JAvrl  schrieb  dem  Kf.  am 
7.  Juli,  daß  es  ihn  nichts  weiter  anginge,  ob  desfien  Bericht  mit  dem  Bucers 
ftbeniDsUmme,  dflr&lNr  möge  jener  sieh  nüt  Booer  auseinandenetzen.  (Beg.  0. 
a.  t.  O.  BL  296—301,  Or.)  Aach  im  BsptamlMr  baben  beide  Flinten  noch  fiber 
die  Frage  korrespondiert,  wobei  Philipp  sich  immer  an  Bucers  Bericht  hielt. 
(Ldgf.  an  Kf.  3.  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  17.  Ldgf.  an  EL  OkL  L  f .  A. 
iknestiniache  Linie  und  Beg.  H.  p.  365,  No.  140.) 

1)  Laiiz,  1,  S.  m  Bockwen,  a  6L  Ldgf.  «n  KL  Juli  3,  B^.  C. 
No.  282,  BL  2e0f. 

2)  Vergl.  Rockwell,  8.  62ff. 

3)  Brück  an  Kf.  Febr.  26,  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  2B  ff. 

4)  Kockwell,  S.  64L  wohl  richtiger  als  Lenz,  I,  8.  334  Anm.  L 
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schall  von  Hundelshausen  an  sie  ab,  um  sie  von  dem  getanen 
Schritt  zu  unterrichten  und  um  ihr  Schweigen  zu  bitten^).  Es  ist 
«nnehtig,  wenn  noch  Rockwell  angibt,  daß  der  Eorfttrst  sieh  geweigert 
habe,  diese  Aktion  zu  nnterstfitsen.  Da  der  Landgraf  Ihn  gebeten 
hatte,  auch  einen  Vertraaten  an  die  Herzogin  zn  sdiicken  oder 
ihr  zn  schreiben^,  so  genügte  es,  wenn  er  dem  Marschall  einen 
Empfehlungsbrief  mitgab.  Er  bat  die  Herzogin  darin,  zu  bedenken, 
Yon  welcher  Wichtigkeit  es  für  ihren  Bruder  und  anch  sie  selbst 
sei,  dafi  diese  Dmge  in  grOfiter  Heimlidikeit  gehalten  würden.  Sie 
mOge  sich  also  so  verhalten,  daß  ihrem  Bruder  keine  Nachrede 
entstehe,  und  daß  die  Sache  auch  sonst  keine  Qblen  Folgen  habe, 
was  unvermeidlich  sei,  wenn  sie  lautbar  weide  ^. 

Auf  die  leidenschaftliehe  Herzogin  machten  solche  Vernunft- 
gründe aber  keinen  Eindruck,  sie  brauste  gewaltig  auf,  als  sie 
von  der  Sache  erfuhr,  betrachtete  sich  dabei  vor  allem  selbst  als 
betrogen  und  füichtete  auch,  daß  sie  selbst  als  Mitschuldige  er- 
scheinen könne,  da  Margarete  ja  ihr  Hoffräulein  gewesen  war. 
Zur  Vt'rheimlicbung  der  Sache  zeigte  sie  eben  deswegen  uiclit  die 
geringste  Neigung*).  So  wurde  es  tatsächlich  die  Hauptaufgabe 
der  nächsten  Zeit,  die  Herzogin  zufriedenzustellen  und  zu  beruhigen. 
Der  Landgraf  hatte  eine  fast  komische  Furcht  vor  ihr-'):  auch 
Johann  Friedrich  fühlte  sich  zunächst  nicht  verptiichtet,  persönlich 
in  Aktion  zu  treten*),  erfüllte  aber  den  Wunsch  Elisabeths  und 
schickte  Thann  zn  ihr,  damit  dieser  ihr  Aber  die  ganze  Sache 
nihere  Auskonft  gäbe.  In  dem  Brie(  den  er  dem  Gesandten  wiU 
gab,  wies  er  wieder  vor  allem  auf  die  Notwendigkeit  der  Geheim* 
haltnng  hin.  Er  unterdrfickte  dabei  nicht  seinen  eigenen  Unwillen 
darftber,  daB  der  Landgraf  eine  Person  gewShlt  habe,  mit  der  er 
schon  froher  im  Gerede  gewesen  sei,  aber  da  es  nun  einmal  ge- 
schehen sei,  sei  es  nicht  mehr  zu  ändern,  und  man  müsse  nun 
dafür  sorgen,  daß  die  Sache  nicht  ruchbar  werde.  Er  bat  schließ-  * 

1)  Leos,  I,  6.  384.  Boekw«ll,  a  BO, 

2)  Ldg£.  an  Kl,  dvfeh  BmSdüumm  fiberbtacht  B«g;  0,  No.29e,  BL  32, 

Hdbf. 

3)  Kf.  an  die  Herzogin  Mäxz  11,  Beg.  C.  a.  fu  O.  Bl  33,  Konz. 

4)  Bockweil,  B.  öOf. 

^  Ycm^  etwm  lidgC  an  Kl  Min  19.  Dar  El  tollte  mit  Mebtochthoo  und 
Bucer  mit  Our  Terhaodelii ,  die  enten  Hörner  mit  ihr  abatoften,  «be  im  Ldgf. 

mit  ihr  zusammen  käme,  Keg.  C.  a.  a.  O.  fiL  d3 — Ö5. 
Ü)  An  Ldgf.  März  18,  B!.  48'49. 

Bdtrige  cur  aetierea  Geschichte  TbUhnfieiis  I,  2.  17 
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lieh  die  Herzogin,  iliren  Unwillen  gegen  den  Landcnafen  nicht  Thann 
gegenüber,  sondern  gepffin  ihn  hei  ihrer  persönlichen  Zusammen- 
kunft zum  Ausdruck  zu  bringen  An  eine  solche  duchte  nämlich 
der  Kurfürst  doch  noch  dem  dringenden  Wunsche  des  Land^rnf^^n 
entsprechend,  wußte  mir  noch  nicht  recht,  wo  er  sie,  ohne  Aulbeheu 
zu  erregen,  abhaken  könne*). 

Tatsächlich  wurde  nun  durch  Thanns  Sendung  erreicht,  daß  die 
Herzogin  versprach,  weitere  Schritte  in  der  bewußten  Sache  zu  unter- 
lassen, auch  nicht  weiter  mit  ihrem  liruder  zu  korrespondieren,  bis 
der  Kurfürst  zwischen  ihnen  gütliche  Handlung  vorgenommen  habe. 
Auch  ihrerseits  forderte  sie  jetzt  Geheimhaltung  der  Ehe  und  Ver- 
hindenmg  irgendweleher  ErbansprQche  der  Kinder  Margai  etes').  In 
diesem  Punkte  bestand  eine  gewisse  Interessengemeinsdiaft  zwischen 
Ihr  und  dem  Knrftrsten,  anch  wird  es  anf  diesen  nicht  ohne  Einfluß 
geblieben  sein,  wenn  sie  ihm  schrieb^  daß  der  Landgraf  die  Saebe 
nicht  geheimhalten  wolle,  auch  nicht  beabsichtige,  die  Margarete 
der  Welt  gegenüber  als  Konkubine  zu  bezeichnen  <).  Johann  Fried- 
rieh  wurde  durch  ihre'  Briefe  veranlaßt,  am  5.  April  eine  Unterredung 
mit  deni  Landgrafen  »>wolil  Aber  die  Frage  der  Geheimhaltung 
wie  fiber  die  der  Eri>fo]ge  zu  halten.  Die  Erkl&rungen  Philipps 
werden  ihn  kaum  ganz  befiriedigt  liaben.  Dieser  meinte,  seiner 
Schwester  gegenüber  nicht  verpflichtet  zu  sein,  Geheimhaltung  zu 
versprechen,  weil  sie  seine  Verbindung  mit  Margarete  nicht  für 
eine  Ehe  halten  wolle,  dem  Kurfürsten  gegenüber  aber  wollte  er 
sich  verpflichten,  es  heimlich  zu  halten,  so  viel  ihm  möglich  sei, 
es  wäre  denn,  daß  er  es  nicht  mehr  leugnen  könne.  Auch  dann 
aber,  wenn  er  darum  anpfefochten  würde,  wollte  er  keine  endgültio-e 
Antwort  ^^eben  ohne  Rat  des  Kurtursten,  Luthers,  Melanchtlious 
und  Bucers.  Etwas  anderes  wäi^e  es  natürlich,  wenn  es  ein  g^e- 
meiuer  Gebrauch  oder  vom  Kaiser  bewilhirt  wnirde.  Ferner  wollte 
er  seiner  Schwester  georenüber  mit  (i.m  Jlt  imiichhalten  frei  stehen, 
wenn  diese  gegeu  Maigarete  böse  Worte  gebrauche,  sie  als  Hure 
bezeichne  u.  dgL 


1)  Reg.  a  No.  292,  BL  229/290,  o.  D.  Dem  Ldgf.  meldete  der  Et  am 
22.  Mbs,  daß  Ihann  genlet  aei,  BL  63/64. 

2)  An  Ldgi.  MSR  22,  Bl.  63/64. 

3)  Kl  an  die  Henogin  Mira  ^  eigeahindigea  Eons.  BL  226/227.  Bock- 
wen, ö.  65. 

4)  Die  Herzogia  ao  Kf.  Apiil  1  ond  2,  BL  68—70,  HdbL 
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Aach  in  dem  Punkte  der  Erbfolge  erklärte  er  sieb  nieht  l&r 

verpflichtet,  der  Herzogin  gegenüber  irgendetwas  zu  versprechen. 

Gegenüber  den  sächsischeo  Fürsten  wollte  er  sich  freundlich  darüber 
erklären,  wenn  sie  sich  vi'rplli<  hteten,  ihm  zu  raten  und  za  helfen, 
falls  er  wegen  dieser  Sache  uugegrififeu  wüi^de. 

Bereit  war  der  Landgraf  allenthalben  zu  erklären,  daß  seine 
Schwester  großes  Mißfallen  an  der  Ehe  gehabt  h.ihe.  Ferner  be- 
tonte er  die  Notwendigkeit  finer  Sichernn«*^  für  die  Matter  der 
Margarete,  wenn  die  Sache  gelieim  bleiben  sollte 

Diese  Erklärung  konnte  in  bezug  auf  die  (leheimhaltung  einiger- 
maßen genÜL'en.  dagegen  ließ  sie  die  Frage  der  Erbfolge  in  suspenso. 
Daß  diese  dem  Kurfürsten  Sorge  machte,  zeigt  sein  Brief  an  Luther 
vom  7.  April,  durch  den  er  diesen  davon  abzuhalten  suchte,  dem 
Landgrafen  in  dieser  Beziehung  irgend  etwa^  zuzugestehen').  Die 
Hanpttätigkeit  des  Kurfürsten  ist  aber  doch  in  der  nächsten  Zeit 
noch  dem  Zustandebringen  eines  Vertrages  zwischen  dem  Land- 
grafen und  seiner  Schwester  gewidmet  ').  Auf  Grund  der  Ver- 
abredung, die  er  mit  Philipp  in  Schmalkalden  getroffen  hatte, 
hat  er  un  13.  Mai  in  Eilenbnrp  eine  Zoflammenkunft  mit  der 
Herzogin  gehabt  Man  setzte  eine  schriftliche  Abrede  auf,  die 
der  Korfürst  noch  an  demselben  Tage  dem  Landgrafen  zusandte. 
Sie  hat  die  Form  eines  Vertrages  zwischen  diesem  nnd  setner 
Schwester.  Jener  sollte  danach  die  »Beiwohnang**  mit  Mazgarete 
von  der  Sale  mit  allem  Fleiß  nnd  so  viel  mdglich  in  geheim  halten. 
Würde  die  Sache  doch  mchbar,  so  sollte  er  sie  als  eine  gemeine 
Beiwohnnng  nnd  keine  Ehe  verteidigen.  Würde  er  gar  zn  sehr 
bedrängt  und  könnte  er  die  Sache  nicht  länger  leugnen,  so  sollte 
er  keine  endgültige  Antwort  erteilen  ohne  den  Rat  des  XarfOrsten, 
Luthers,  Melanchthons  und  Bucers.  Auch  die  Herzogin  versprach, 
die  Sache  geheimzuhalten  und  sie,  wenn  sie  geheim  bliebe,  weder 
zu  loben  noch  zu  schelten.  Nach  dem  Wunsche  des  Landgrafen 


1)  Keg.  C.  a*  a.  0.  Bl.  73/74,  mo.  o.  qua^imodogeniti,  nicht  April  11,  wie 
Boek  well  8.  66»  1  aonhiiiiit.  W«b  «r  im  Text  «nfBhrt»  itumit  ma  du  Brief 
•a  Bncer  vom  S9.  Kov.  1540  nnd  let  nicht  etwa  dem  El  in  BchmelhiMen  cr- 
klfirt  worden. 

2)  Burkhard t,  BriefwechBel,  S.  352  f.  Sehr  TerfaeaBenmeibedärftig,  Bsg.  G, 
a.  a.  O.  BL  71,  Konz,  mit  Korrekturen  Briicks. 

3)  Ein«  «negte  Koneepondens  twieehot  KL  und  EUnbeHi  wegen  der  Oe> 
heüDhiiltimg  sieht  aidk  dozeh  die  nieheten  Wodieo. 
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hätte  hier  dann  weiter  one  Sißhersteilun^  der  Hofmeisteria  erfolgeo 
müssen.   Elisabeth  war  aber  nicht  dafür  zu  haben,  diese  in  der 

gewünschten  Form  zu  g-ewähren.  Sie  wollte  nur  versprechen,  nichts 
Tätliches  ^egeu  sie  vorzunehmen,  sie  woUte  sie  aber  zur  Rechen- 
schaft ziehen,  sie  nicht  mehr  um  sich  dulden  und  ihr  ilire  andere 
Tochter  vort'uthalten.  De?-  Landgraf  sollte  weiter  auch  versprechen, 
Feine  Schwester  zu  verteidigen  und  für  unschuldig  zu  erklären, 
wenn  die  Sache  ruchbar  würde.  Den  Kechten  des  Haukes  Sachsen 
und  denen  der  Hei*zogin  sollte  durch  diese  Abrede  nichts  be- 
geben sein*). 

Die  Berücksichtigung  der  Verabredungen  vom  5.  April  ist  in 
dem  ganzen  Stücke  unverkennbar,  trotzdem  lehnte  der  Landgiat  den 
Vertrag  am  18.  Mai  als  unannehmbar  ab*).  Ob  wirklich,  wie  der 
Kurfürst  annahm  ^),  in  erster  Linie  der  Artikel  Aber  die  Fraxi  Ton  der 
Sale  der  Stein  des  AnstoßeB  war,  kann  vielleicht  bezweifelt  werden. 
Aueh  die  starke  Betonung,  daß  die  nene  Ehe  nur  als  „Beiwohnong' 
gelten  solle,  wird  Philipp  schwerlich  gepaßt  haben.  Das  war  aacfa 
die  Ansicht  Elisabeths«). 

So  war  der  erste  Veranch  des  Knrfttrsteni  die  nnergmcfcliche 
Angelegenheit  in  dem  von  ihm  gewünschten  Fahrwasser  zo  halten, 
gescheitert.  Bald  traten  größere  Schwierigkeiten  ein.  lllan  hatte 
am  herzoglich  sSchsischen  Hofe  Ennde  von  der  Sache  erhalten  nnd 
half  sich,  als  der  Knifürst  auf  eingezogene  Erkundigungen  nnr 
ausweichende  Antworten  gab,  mit  der  Creluigennahme  nnd  Ans- 
fragnng  der  Frau  von  der  Säle**). 

An  eine  wirkliche  Geheimhaltung  war  jetzt  nicht  mehr  zu 
denken,  nnd  alle  Beteiligten  gerieten  dadurch  in  ein  schwieriges 
Dilemma.  Eine  eifrige  Korrespondenz  zwischen  dem  Kurfürsten, 
dem  Landgrafen,  den  Wittenbergeni  fand  statt.  Am  kursächsischen 
Hofe  war  man  geneigt,  auch  jetzt  noch  nichts  zuzugestehen  auch 
Luther  riet,  daß  der  Landgraf  gegen  den  Kaiser  und  öffentlich  die 


1)  Die  Abrede  mit  eigenhändigen  Bpmorkungen  Elisabeths  und  dos  Kur- 
fürsten Beg.  C.  a.  a.  O.  BL  93—95.  Kf.  au  Ldgf.  Mai  13,  ebenda  90/91,  Koaz. 

2)  Ebendft  BL  167,  Or. 

3)  An  die  Herzogin  Mai  24,  ebenda  Bl.  175. 

4)  P.  S.  zu  Brief  an  Kf.  vom  27.  :\Iai,  Rl.  80  87. 

5)  Vergl.  Lenz,  1,  S.  337 f.    Rockwell,  S.  66. 

6)  VergL  etwa  Kf.  an  seine  Kate  in  Hagenau  Juni  19,  de  W.  VI,  267. 
0.  B.m,  1046{L 
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MajTjfarete  als  seine  Konkubine  ausgrabe*),  dem  Landgrafen  aber 
wurde  diese  feine  Unterscheidung  zwischen  der  heimlichen  P^he 
und  dem  öffentlichen  Konkubinat  immer  lastiger,  er  würde  jetzt 
am  liebsten  die  Sache  offen  zugestanden  haben,  tat  das  schon  dem 
Dresdner  Hofe  gegenOber*).  Fttr  diesen  FaU  mußte  er  aber  sieber 
sein,  daB  die  Wittenberger  Theologen  an  der  Dispensation,  die  sie 
ihm  froher  erteilt  hatten,  auch  öffentlich  festhielten,  und  daß  auch 
der  Kurfürst  ihn  nicht  im  Stich  ließe.  Er  glaubte,  das  beanspruchen 
zu  können,  da  er  Ja  an  der  Verlautbarung  unschuldig  sei,  und  drohte, 
sich  sonst  eventuell  dem  Kaiser  in  die  Alme  zu  werfen*). 

Den  Standpunkt  des  Kurfürsten  können  wir  z.  B.  aus  seinem 
Briefe  an  Philipp  vom  27.  Juni  entnehmen.  Er  hielt  es  fOr  einen 
Fehler,  daß  der  Landgraf  die  Sache  dem  Dresdener  Hofe  g^egenüber 
gestanden,  auch  Aktenstftcke  dorthin  geschickt  hatte,  da  dadurch  die 
Ableugnung  so  außerordentlich  erschwert  war.  Andererseits  schien 
ihm  aber  auch  das  Zugeständnis  schwer,  vor  allem  auch  weil  es 
sich  um  einen  Beichtrat  handelte.  Er  meinte,  daß  man  desweg-en 
auch  nicht  über  die  Sache  disputieren  könne,  auch  ohne  Otteubai'ung 
des  e^mzeu  Beichtberichts  die  Dispensation  schwer  rechtfertio;en. 
Eine  solche  Offenbarung  aber  schien  ihm  aus  Rücksicht  auf  Herzog? 
Heinrich  von  Braunschweig  bedenklicli.  Er  fürchtete  feruei,  dali 
der  Kaiser  durch  ein  öffentliches  Zugeständnis  Gelegenheit  zum  Ein- 
schreiten erhalten  würde,  denn  die  weltlichen  Strafen  wurden  durch 
die  Dispensation  nicht  aufgehoben.  Auch  wegen  der  Gefahi-  des 
Beispiels  riet  schließlich  der  Kurfürst  von  einem  öffentlichen  Aus- 
sehreiben ab.  Einen  Rat  Aber  s^  weiteres  Verhalten  erklfirte  er 
dem  Landgrafen  erst  geben  zu  können,  wenn  er  dessen  Meinung 
darüber  und  sein  Schreiben  nach  Dresden  kenne 

Den  Gedanken,  daß  durch  die  Dispensation  der  Theologen  die 
Vergebung  des  Landgrafen  gegen  die  weltlichen  Gesetze  nicht  b&- 

1)  An  Thann  Juni  27,  Kockwell,  S.  165,  2.  Nach  Tiianiirt  Brief  an 
Brück  vom  20.  Jaai  hatte  übrigens  der  Landgraf  das  selbst  rorgesdikgea,  Reg.  C. 

«.  O.  BL  190-201. 

2)  Lenz,  I,  8.  339,  2. 

3)  Ldgf.  all  Kf.  Juni  20,  Reg.  C.  No.  292,  BL  235— 241;  Juli  3,  BL2ö9-m 
Beide  Briefe  bei  Lenz  und  Rockwell  benutzt. 

4)  Es  ist  der  Brief,  dee  den  Ldgf.  so  erbitterte,  wdl  der  Et  darin  die  Krank- 
hat  Mdmwhtlwina  mit  d«r  DonMldw  is  ZvMinnieohuig  bnehte.  Lenzi  I,  &  338, 
Anm.  3,  P.  A.  Sachsen,  Emestinische  Linie,  Juli,  Or.  Reg.  C.  No.  292,  Bl.  249 
—254,  Konz,  mit  vieLen  Konekturen  Brücks.  VergL  auch  Bockwell,  &  181,  4. 
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seitigt  werde  und  daß  man  kein  Recht  habe,  sich  einein  Vor- 
gehen des  Kaisers  gegen  ihn  zu  widersetzen,  hat  der  Kurfürst 
besonders  auch  noch  in  seinem  Bnefe  vom  3.  Juli  ausn^eführt. 
Kr  verstieg  sich  zum  Eutsetzen  des  LautiLnafen  hier  zu  dem  Satze: 
„Wir  besorcren,  wan  schon  uf  allen  bletteru  der  g-anzeu  biblien 
etwas  gesciiriben  stunde,  das  vor  dießen  S.  L.  haudel  thete,  und 
wurde  an  1^  bracht,  so  wurden  sie  doch  berurt  ergernus  domit 
nicht  ablainen  noch  aus  der  leute  herzen  breiigen,  dieweil  der 
ganzen  christeuhait  prebrauch  darwidder,  auch  an  ime  selbst  ehr- 
licher, sitlicher  und  naturlicher,  auch  zu  rechter  ehelicher  eintracht 
dinstlicher  ist."  Eben  um  solches  Aergernis  zu  verhüten,  hätten 
die  Theologen  Geheimhaltung  verlangt.  Das  Gewissen  des  Land- 
grafen bleibe  rein,  auch  wenn  die  Sache  nicht  bekannt  nnd  öffent- 
lich verteidigt,  sondern  fttr  eine  Buhlerei  gehalten  wflrde,  „dan 
wiewol  bnlerei  auch  ain  ergernos  ist,  so  wirdets  doeh  nicht  geaciit, 
dieweil  es  laider  zu  gemain  ist'^  Immer  wieder  betonte  Johann 
fHedrich  darum  die  Notwendigkeit  der  Geheimhaltung,  da  die 
„großen  Häupter"  auf  ein  bloßes  Gerficht  hin  schwerlich  etwas  tun 
wfirden.  Ueber  seine  eigene  weitere  Haltung,  wenn  der  Landgraf 
die  Sache  Öffentlich  bekenne,  sprach  sich  der  Kurfürst  noch  nicht 
ganz  bestimmt  aas.  Doch  erklärte  er  es  für  unwahrscheinlich,  daß 
er  sich  dann  der  Sache  mitannehmen  könne,  da  zu  viele  Gründe  da- 
gegen sprächen  und  es  mit  beschwertem  Gewissen  geschehen  werde. 
Stets  beunruhigte  ihn  auch  der  Gedanke,  daß  andere,  etwa  kinder- 
lose Adlige,  das  Beispiel  des  Landgrafen  nachahmen  köuuten 

Philipp  hat  auf  diesen  Brief  ziemlich  heftig  geantwortet  und 
dabei  klar  formuliert,  was  er  von  den  Theologen  verlange,  nämlich 
ein  Zeu^cnis,  daß  die  Sache  nicht  wider  Gott  sei,  nicht  daß  sie  ihn 
wider  die  kaiserlichen  (iesutze  und  Rechte  verträten.  Dem  Kur- 
fürsten gegenüber  aber  bemtihte  er  sich  nachzuweisen,  daß  man  der 
Ohriirkeit  in  dieser  Frage  ohne  Gewissensl)eui  iikp!i  ^\'ider8tand 
lei^tt'ii  könne,  be^s^p?"  so^ar  als  in  der  der  Pfarteiielke.  der  Kloster- 
gelübde u.  ä.  Mmdesteus  bis  zu  einem  Konzil  müßte  mau  die  Sache 
verteidigen.  Wieder  drohte  er  dann  damit,  daü  er  eventuell  bei 

1)  Or.  ia  P.  A.  Kopi«  d»  Konaepto  in  Big.  C.  Na  292,  BL  269— 27a 
Lenz,  I,  S.342,  1.  Mit  diesem  Brief  schickte  der  Rurfünl  Kopie  der  Antwort, 

dir  pr  'Rucpf  im  Dezember  2:cgol)cn  hatte.  Uebrigens  nahmen  sowohl  Buc^r  wie 
fsturm  in  jener  Zeit  gan^  denselben  Standpunkt  wie  der  Kf.  in  der  Doppeleben- 
angelegenheit ein.   Vei^l.  Lenz,  J,  S.  175.  P.  C.  III,  716t 
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Kaiser  und  König  Wf^e  suchuu  werde,  um  der  Stiafe  zu  entgehen, 
ohne  jedoch  vom  Evangelium  abzufallen.  Doch  deutete  er  an.  daJi 
das  nur  im  äußersten  Notfall  g-eschclien  werde,  düuii  so  hmcfc  wie 
möglich  \verde  er  ein  ötieutliches  Bekeuutuiö  vermeiden  und  zwei- 
deutige Antworten  geben.  Als  Buhlerei  könne  er  allerdings  die 
Sache  nicht  bezeichnen,  aber  vielleicht  die  Person  als  eine  Kon- 
kubine, wie  Abraham  sie  gehabt  habe.  Femer  wollte  er  das  Resultat 
der  Eisenacher  Konferenz  der  Theolog:en  und  R&te  abwarten^). 

Diese  Eisenacher  Konferenz^  war  vom  Landgrafen  selbst  am 
3.  Juli  angeregt  und  vom  Knrf&rsten  schon  am  4  freudig  accep- 
tiert  worden.  Eine  gründliche  Besprechung  auf  <  Grundlage  der 
zuletzt  ausgetauschten  Bedenken  schien  ein  geeignetes  Mittel,  um 
weitere  unerquickliche  Debatten  zu  verboten  und  einen  einheit» 
üchen  Standpunkt  zu  gewinnen.  Lutlu  r,  Melanchthon  und  wegen 
dessen  Erkrankung  Amsdorf,  Bni<-k,  I'nck,  Uttenhofen  und  Eberhard 
von  der  Thann  nahmen  von  sächsischer  Seite  teil.  Irgendwelche 
neue  Gedanken  sind  dabei  aber  eigentlich  nicht  zutage  getreten. 
Die  Saclisen  hielten  fest  an  dem  Standpunkt,  daß  die  Sache 
geheimgtdialten  werden  müsse,  und  daß  der  Landgraf  sich  durch 
zweideutige  Antworten  helfen  müsse,  im  äußersten  Notfall  rieten 
sie  zu  einer  Notlüge.  Die  Verteidigung  des  Landgrafen  gegen 
den  Kaiser  in  dieser  Sache  wullie  der  Kuifürst  nicht  uber- 
nehmen'). Philijip  dapregen  war  wohl  bereit,  die  Sache  auch 
jetzt  uüch  so  lange  wie  möglich  geheini/ulialten,  wünschte  aber, 
daß  man  ihn  auch  verteidige,  wenn  die  Geheimhaltung  nicht  mehr 
möglich  sei^.  Eine  wirkliche  Einigung  war  nicht  zu  erzielen. 
Man  mußte  zufrieden  sein,  daß  der  Landgraf  versprach,  einstweilen 
durch  zweideutige  Antworten  fOr  Geheimhaltung  der  Sache  zu 
sorgen.  Den  Hessen  gelang  es  dag^n  nicht,  die  Wittenberger  für 
die  Anschauung  ihres  Herrn  zu  gewinnen,  daß  die  Bigamie  nicht 
wider  Gott  sei,  ebenso  mußte  sich  der  Landgraf  klar  darüber  sein, 
daß  er  nicht  auf  die  Unterstfltzung  seiner  Verbündeten  zu  rechnen 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  7,  B«g.  a  a.  «.  0.  BL  290— aOl,  Or.  VmsL  Bock* 

well,  8.  70 f. 

2)  Vergi.  zum  folgeudeu  vor  allem  Rockwell,  &  170ff. 

3)  Vet^  etwa  Leoz,  X,  S.  376 f.  Ein  knnrilchahcheB  Bedenken  etwa  vom 
le.  oder  17.  Juli  io  Beg.  0.  a.  a.  O.  BL  120-131.  Book  well,  a  171. 

4)  Aufzeichnung  der  Rede  der  heasischen  Oesandton  vom  16L  Juli,  Beg*  C 
a.  a.  O.  BL  112—114.  VeigL  Bock  weil,  &  171. 
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hätte,  wenn  er  wegen  seiner  Doppelehe  vom  K:iiser  zur  Ver- 
antwortung gezogen  würde.  Nur  solange  er  sich  nach  einem  von 
knrsächsischer  Seite  eiDgereiditeii  Bedenken  richtete,  wollte  man 
ihn  unterstützen 

Das  war  das  verhängnisvollste  Resultat  der  ganzen  An- 
gelegenheit, denn  wenn  es  auch  noch  eine  Weile  dauerte,  bis 
der  Landgraf  mit  dem  Kaiser  abschloß,  schon  von  jetzt  an  hielt 
er  es  für  nötig,  auf  diesen  Rücksicht  zu  nehmen  und  ihu  nicht 
uiiiiutz  zii  reizen,  uud  so  hatte  die  Doppelehenangelegenheit  eine 
höchst  unenvünschte  Lähmung  der  protestantischen  Politik  zur 
Folge.  Das  ist  der  Grund,  weshalb  manche  Forscher  die  Haltung 
des  Kurfürsten  in  dieser  Frage  hart  Ternrteilen,  sie  etwa  als  kurz- 
sichtig und  Uemmütig  bezeichnen*).  Demgegenüber  maß  man 
bemerken,  daß  sie  sich  znnAdist  von  Anfang  an  gleichblieb  und 
dmebanfl  konsequent  war,  femer  daß  seine  SteUnngnahme  nicht 
etwa  darauf  beruhte,  daß  er  die  möglichen  Foigen  nicht  eikannte, 
sondern  darauf  daß  eine  andere  fftr  Um  seiner  Natur  nach  un- 
möglich war.  Als  Kleinmut  wflrde  es  Umi  erschienen  sein,  wenn 
er  aus  weltlichen  Grflnden  etwas  zugestanden  hitte,  das  seinem 
Gewissen  widersi^rach.  SdiSrferen  Tadel  Terdknt  Jedenfalls  die 
Haltung  des  Landgrafen,  der  jetzt  alle  politischen  Interessen,  die 
er  bisher  vertreten  hatte,  vor  allem  die  Sache  des  Protestantismus 
zurücktreten  ließ  hinter  seiner  privaten  Angelegenheit.  Selbst 
Pläne,  die  er  bisher  empfohlen  hatte,  verwarf  er  nun,  nnd  er 
machte  auch  gar  kein  Hehl  daraus,  daß  seine  Politik  nnr  durch 
die  Haltung  seiner  Verbündeten  und  vor  allem  des  Kurfürsten  in 
der  Doppeleheuangelegenheit  bestimmt  würde.  Dabei  sekundierte 
ihm  sein  Kanzler  Feige,  der  ihm  z.  B.  am  17.  Juli  schrieb,  dali  er 
sich  jetzt  auf  nichts  Neues  eiuhssfn  düi'fe,  vor  allem  nicht  auf 
Sacheii.  die  ihn  in  Gegensatz  zum  Kaiser  bringen  könnten^).  Dem- 
gemä  i  lautete  der  Befehl  des  Landgrafen  vom  IR.,  und  sehr  un- 
verblümt brachte  er  seinen  egoistischen  Standpunkt  auch  in  dem 
Brief  an  Bucer  vom  24.  Juli  zum  Ausdruck.  In  beiden  Briefen 
äußerte  er  die  ja  schon  öfter  angedeutete  Absicht,  durch  Yerhand- 

1)  UtCanhofeii,  BrOck  imd  Fmk  an  Ki.  JoU  20^  Bag.  C.  ■.  a.  O.  BL  311 
-314.  Qmäat  irt  dw  mek  bei  Kolde,  Aiutkcte,  &  360-866.  Bockwell» 

&  173  f. 

2)  So  Brandenburg,  I,  ti.  102. 

3)  Lenz,  I,  S.  377 f. 


Digitized  by  Google 


Bund  n.  B«ich:  Die  Jahre  ds  Sorge  n.  der  Unteniefamiingüiut  1536-^.  26Ö 

luDgen  mit  dem  Kaiser  sich  vor  weitiicher  Strafe  zu  siclieru,  wenn 
es  ohne  Schädigung  in  der  Religion  gesclieben  könne.  Er  war 
aber  bereit,  in  der  geldrischeu  oder  jfranzösi sehen,  englischen  oder 
Wahlsache  auf  jeden  antikaiserlichen  Schritt  zu  verzichten^). 

Wenn  mau  diesen  Brief  des  Landgrafen  kennt,  wird  man  be- 
greifen, daß  der  große  Bundesplan  des  Kurfürsten  vom  2.  August 
auf  kernen  sehr  frachtbaren  Boden  bei  ihm  fiel.  Er  ließ  sich  aach 
in  dieser  Sache  von  Feige  beraten,  hat  aber  dann  in  seiner  Antwort 
vom  8.  Attgost  noch  in  etwas  stftrkerer  Weise,  als  dieser  Totge- 
schlagen hatte,  die  Doppelehenangdegenheit  herrorgehoben  als  einen 
Gnmd,  der  ihn  nötige,  die  Hnld  des  Kaisers  nicht  zn  yerscherzen. 
Die  anderen  Ton  Feige  voigebrachten  Aigomente  von  der  Un- 
sicherheit der  Nachrichten  ans  Polen  wurden  allerdings  anch  mit- 
verwandt  Der  Landgraf  suchte  aber  offenbar  die  Sadie  als  ein 
Pressionsmittel  auf  den  Kurfürsten  zn  benatzen,  indem  er  erklärte, 
er  könne  sich  jenen  Potentaten  gegenflber  erst  dann  mit  dem  Kur- 
fürsten in  etwas  einlassen,  wenn  er  wisse,  welche  Hilfe  &t  ?on 
diesem  in  seiner  Sache  zu  erwarten  habe^). 

Nun  hatte  der  Kurfürst  noch  iu  Eisenach  deu  Eindruck  ge- 
habt, als  sei  der  Laudgraf  mit  der  Schickung  einverstanden  gre- 
weseu.  Er  geriet  daher  über  seineu  jetzigen  Rückzug  in  die 
höchste  Entrüstung,  wurde  uatürHch  aber  dadurch  nicht  zu  irgend- 
welcher Nachgiebigkeit  iu  der  Doppelehensache  bestimmt.  Er 
dachte  wohl  daran,  diese  jetzt  vor  die  ßuudt  ^stände  zu  bringen, 
um  einen  Rückiiait  au  ihnen  zu  haben.  Davon  rieten  Brück 
und  Pack  ihm  aber  driugeud  ab  aus  Rücksicht  auf  den  Land- 
grafen und  wegen  der  Geheimhaltung.  Wie  es  seine  Art  war,  war 
Johann  Friedrich  geneigt,  Philipp  jetzt  gleich  ToUkommen  auf- 
zugeben und  auch  an  seiner  Aufrichtigkeit  in  der  Religionssache 
zu  zweifeln.  An  seinem  Bundesplan  aber  hielt  er  zunftchst  noch 
fest  Die  Sendung  nach  f^ukreich  wollte  er  allerdings  bis  zur 
Rflckkehr  V^allenrods  Terschieben,  die  nach  Polen  und  Ungarn  aber 
Tomehmen.  Erst  Brück  veranlaßte  ihn,  anch  diese  YorUnfig  zu 
unterkissen  und  sich  beim  Großmarschall  von  Polen  mit  dem  Ge- 


1)  Lenz,  I,  S.  :{79  f.  und  '21  tf. 

2)  Feige  an  Ldgf.  Aug.  ü,  A.  No.  532,  Bi.  22  it.,  Hdbf.  Ldgf.  au  Ki. 
Aug.  Bj  Big.  H.  p.  3&9,  Na  139,  Or.  Admlich  fiept.  3,  Beg.  H.  p.  366,  No.  140, 
BI  17—21,  Or.  Hier  verltngt  «r  Biehaduit,  da£  andi  dio  Kfloige  flm  fai  den 
Sechen,  die  ihm  am  heftigsten  «nlkgai,  nnt«ntütMn. 
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rflcht  vom  Tode  Johanns  von  Ungarn  zu  entschuldigen,  Aber  den 
man  erst  Erkundigungen  einziehen  mfisse^). 

Im  Sinne  dieser  Ratschläge  antwortete  der  Kurfürst  auch  am 

25.  August  dem  T>anfl^a*afon.  In  der  Frage  der  I)oi)pelehe  verwies 
er  auf  den  Eiseuacher  Ratschlag  und  darauf,  daß  Philipp  keine 
Grefahr  zu  furchten  habe,  wenn  er  sich  an  diesen  hielte.  Da  darin 
dem  Landgrafen  gei*aten  war,  das  Kamniergericht  zu  rekusieren, 
wenn  es  ein  Verf-ün  r  n  ireo-en  ihn  begönne,  fragte  dieser  nun  wieder 
bei  Johann  Friedrich  au,  ob  er  auf  Hilfe  reclinen  könne,  wenn  ihm 
wegen  dieser  Kekusation  etwas  Tätliclies  heg-egne.  Die  Ffdge  dieser 
Anfrage  war  die  entgegenkommendste  Ei  klärung,  die.  der  Kurfürst 
in  der  Doppelehenangelegenheit  abgegeben  )iat.  Kr  verwies  darauf, 
daß  schon  im  liif>enaeher  Ratsdilag  au  zwei  Stellen  hervorgehoben 
sei,  daß  der  Landgraf  sowohl  von  den  Erbeinuugs-  wie  von  den 
Religionsverwaudteu  unterstützt  werden  werde,  wenu  maii  iha  nieht 
die  ordentlichen  Rechtsmittel  genießen  ließe,  sondern  „widder  recht 
und  unausgefurter  flachen,  do  E.  L.  der  dinge  nit  gestendig  wheren", 
mit  der  Tat  beschwerte.  Bei  dieser  Erklärung  hat  sich  dann 
der  Landgraf  bemhigt').  Als  wirldich  ausreichend  ist  sie  ihm 
schwerlich  erschienen,  seine  Politik  wurde  daher  auch  weiterhin 
durch  die  Rücksicht  auf  die  Bigamie  gelähmt,  und  auch  auf  kur- 
forstlicher  Seite  bestand  ein  gewisses  HiBtrauen  fort 

Man  kann  überhaupt  den  Einfluß  dieses  Zwistes  auf  die  pro- 
testantische Politik  der  nächsten  Zeit  gar  nicht  hoch  genug  an- 
schlagen. Wohl  fehlte  es  nicht  au  Versuchen,  den  Streit  auszu- 
gleichen, etwa  den  Landgrafen  über  die  Haltung  Luthers  und  des 
Kurfürsten  zu  beruhigen  oder  diesen  zu  giOßerem  Entgegen- 
kommen zu  bestimmen,  besonders  Bucer  finden  wir  bis  zum 
Schhirsse  des  Jahres;  in  diesem  Sinne  tätig').  Die  Hartnäckigkeit 
beider  Teile  war  aber  zu  groß  und  vor  allem  das  gegenseitige  Miß- 
trauen zu  lebhaft.  Immer  wieder  tauchte  auf  knrsächsisclier  Seite 
der  Gedanke  auf.  daß  der  Landgraf  beabsichtige,  die  ganze  Sache 
publik  zu  machen,  ja  man  traute  ihm  schließlich  sogai-  Abfall  vom 

1)  Kf.  an  Brück  Aug.  14.  Reg.  H.  p.  901,  N<k  123,  Or.  Biück  an  Kl. 
Aug.  21,  lieg.  H.  {>.  359,  No.  139,  Or. 

2)  Kf.  au  Ldgt  Aug.  2ö,  Or.  Ldgf.  an  Kf.  Kopie.  Kf.  au  Ldgi 
Sept  17,  Or.  Ldgl  an  Kf.  Okt  1,  Kons.  P.  A.  Saduwn,  ErneBtiniBefae  linie. 

Di«  Briefe  des  Ldgf.  im  Or.  in  Beg.  H.  p.  365,  No.  140. 

3)  Bucer  an  L.Jgf.  Aug.  8,  Sopt.  16,  Lenz,  1,  &  206«.  210 £L,  Nov.  22, 

26,  8.  235  ff.  240  ff.  etc.  bi«  Dez.  31,  a  292  f. 
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Bunde  und  Vorhindung  mit  dem  Kaiser  etwa  g:e<ren  Jülich  zu  \), 
wählend  andererseits  der  Landgraf  zwar  an  den  E!«e?iarher  Be- 
schlflssen  zunächst  festhielt,  aber  im  Grunde  mit  Hmen  sehr  unzu- 
fiieden  war')  und  glaubte,  sich  über  diese  hinaus  für  die  Zukunft 
sichern  zu  müssen.  Gerade  dieser  Gedanke  machte  ihn  aber  un- 
zugänglich für  die  autikaiseriichen  Bundespläne,  die  der  Kuiiurst 
auch  in  der  Dächsten  Zeit  noch  lebhaft  betrieb. 

Johann  Friedridi  wurde  dazu  znnichst  bestimmt  durch  neue 
bedenkliche  Nachrichten,  die  ihm  Aber  die  Absichten  des  Kaisers  za- 
gingen.  Wallenrod  brachte  ans  Frankreich  mancherlei  derartige 
Gerüchte  mit  nnd  bestärkte  dadurch  den  Km-Arsten  in  seiner  Ueber- 
xengnng  Ton  der  Notwendigkeit  der  Gesandtschaft  nach  FVankreicb  *). 
Daza  kamen  dann  die  engen  Beziehungen,  in  die  Jetzt  der  Herzog 
von  Jülich  mit  I^>ankreich  getreten  war,  nachdem  die  Verbindung 
mit  England  sich  gelöst  hatte  nnd  nachdem  auch  die  Versuche 
König  Ferdinands  und  des  Herzogs  von  Braunschweig,  ihn  mit  dem 
Kaiser  zu  versöhnen,  gescheitert  waren.  Seine  Vermählung  mit 
Johanna  von  Navarra,  der  Nichte  des  KöthV^  ^fliien  siclier,  ein 
Bund  war  ireschlossen.  Den  ansrenblicklicheu  Siimmunf!:en  Johann 
Friefhirhs  eüts]>rach  es  durchaus,  ihn  zu  einem  Bunde  zwischen 
Frankreich,  Dänemark.  Jülich  und  den  Srhmalkaldeuern  zu  er- 
weitern*).  War  das  aber  denkbar  ohne  den  Landgrafen? 

1)  Kf.  an  Brück  Aug.  8,  Uc^g.  C.  No.  292,  Bl.  339,  Or.  Hnirk  an  Kf. 
Okt.  27,  Reg.  H.  p.  295,  No.  121,  I,  Udbf.  Brück  an  Kl  1541  Jan.  1,  Reg,  iL 
p.  335,  Na  134,  III,  Hdbf. 

2)  An  Biioer  JnU  84.  Leas,  I,  a  201  fC 

3)  Bencht  Wnllenrods  vom  1.  Sept,  Beg.  (X  No.  800»  BL  108—180.  y«q;L 
Vetter,  NAS(;.,  XIV,  31. 

4)  Im  April  war  Uz.  Wilhehn  wegen  der  VermittluDg  Ferdinands  und 
Sdmidie  von  finuMdnraig  lellMt  in  Qmt  gew«e«Q.  Dw  KL  w^r  wenig  damit 
«ÜTenlHidcn  md  Jaaft  die  Zntumnenkiinft  donli  FluitB  beolmehten.  H  eid  ri ch , 
8.  43,  und  die  Korrespondenz  mit  Planitz,  Rcfr.  H.  p.  290,  No.  120  I.  p.  321, 
No.  130  A,  mit  H/  Wilhelm,  Reg.  C.  No.  8&S  II.  Die  Vcrmittlnng  «»chpitfrle 
aber,  und  Planitz  war  mit  der  Haltung  des  üzs.  sehr  zufrieden.  An  Kf.  Mai  6, 
Reg.  ü.  p.  321,  No.  130  A.  Hdbl  Der  Kf.  riet  DUO  dein  Heno^^  meder  tehr» 
sich  einen  RQcken  zu  machen.  (Mai  26,  Reg.  C.  No.  869,  Bl.  22—27.)  Bz. 
Wilhelm  erfüllte  srewiftsermaöen  dieBcn  Wunsch  durfh  die  VerbiiKlurii:  mit  Frank- 
reich (an  Kf.  .Iiini  11,  Reg.  C.  ebenda  Bl.  45-48.  öü— 51 ;  iicidricb,  S.  49). 
Johann  Inedncli  war  sehr  damit  einverstanden,  wie  er  durch  die  Sendung 
WaUurods  bewisB.  Vom  Id.  Jidi  tat  dann  adma  der  Hetatsrarlng  swisdiea 
Wilhehn  und  Jeanne  d'Albret  Ruble,  S.  273-27S.  Gerade  in  derselben  Zeit 
kua  die  Nacfaiidit  ?oii  der  Scheidiuig  fieinncha  VIII.  toa  Anna.  (Wflh.  an 
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Die  sächsischen  Politiker  sind  sieb  vollkominen  darüber  klai* 
gewesen,  daß  das  sehr  schwierig  sein  werde  '  uud  haben  sich  da- 
her bemüht,  Philipp  trotz  der  Differenzen  über  die  Doppelehe 
doch  noch  zur  Beteiligung  an  den  französischen  Verhandlungen 
zu  bestimmen.  Eingedenk  des  Korbes,  den  er  sich  im  Angnst  ge- 
holt hatte,  dachte  Johann  Friedrich  eine  Zeiflang  daran,  Brttck  an 
den  Landgrafen  schreiben  zn  lassen,  da  er  es  fOr  seine  Pflicht 
hielt,  wenigstens  anf  diese  Weise  nodi  einen  Versuch  znr  Ge- 
winnung Phflipps  zu  machen,  schlie&Iich  hat  er  doch  selbst  ge- 
schrieben Unter  Hinweis  auf  den  biegenden  Bericht  Wallenrods 
hob  er  hervor,  wie  wichtig  es  fttr  sie  beide  sein  werde,  einen  Rflck- 
halt  an  Fraukieich  zu  haben,  wenn  der  Kaiser  wirldich  einen  inner- 
lichen Krieg  in  Deutschland  erregen  wolle,  wie  man  aus  Frankreich 
belichte.  Da  der  Kurfürst  aber  gleichzeitig  eine  Hineinziehung  der 
„bewußten  Sache"  in  die  Bundesverhandlungen  für  ausgeschlossen  er- 
klärte, blieb  auch  der  Landgraf  auf  seinem  ablehnenden  Staudpunkt'). 

Johann  Friedlich  war  aber  so  überzeugt  von  der  NTitz- 
lic.hkeif  der  Verbindung  mit  Frankreich,  daß  er  die  Veihiuid- 
lungen  ruhig  weiterführte,  in  der  Hoffnung,  später  auch  die  Schmal- 
kaldeuer  dafür  zu  gewiimen.  Bei  dieser  Fortführung  der  Bundes- 
verhandlungeii  bildete  der  jülichsche  Diplomat  Cruser  den  Haupt- 
vermittler.   Ihn  sandte  der  Herzog  mit  Udenheimer  zusammen 

Kf.  Juli  13  und  21,  R«g.  IT.  p  260,  No.  111  III,  Or.)  Der  Kf.  wur  Behr  empört, 
riet  vou  jeder  weiteren  Verbiudung  mit  dem  Kg.  ab  (an  Wiiheim  Juli  25,  31» 
Aug.  24,  Beg.  H.  ebenda,  Konz.).  Dit  für  den  Kl.  die  Varfabdang  mit  Eteak- 
idch  mm  «n  Stdle  6»  mit  Englead  trat,  beaondera  für  den  BdmtB  Gddccns, 

zeigt  sein  Brief  an  den  l^lpf.  vom  4.  Aug:uiJt,  I?eg.  C.  No.  175,  Konz.  Auch  Hx. 
Wilhehn  gegenüber  nprach  er  Rieh  sehi  ed[reut  über  da»  franzöeiache  Bandnie  aas, 
Aug.  21,  Keg.  C.  No.  Ö7Ü,  El.  7j8, 

1)  Betiaditmigen  dai^ber,  ob  der  K!.  allehi  mit  fVaakraieh  alMddieBeo 
aolle,  in  Brief  Brücks  an  Kf.  vom  24.  Aug.,  Beg.  H.  p.  359,  No.  139.  Or. 

2)  Kf.an  Brück  [vor  Sept.  17],  Reg.  C.  No.  8r,9,  Bl.  131-135.  Konz.  Kf.  an 
Ldgf.  Sept.  17,  P.  A.  Snchsen,  Emestinifiche  Linie,  Or.  Reg.  H.  p.  3G5,  No.  1  lO, 
Bt  8B— 93,  Konz,  mit  »ehr  vielen  Korrekturen  Brücks.  VergL  Vetter,  NASO. 
XIV,  B.  27.  31. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Okt  1,  Reg.  H.  p.  365,  Ko.  140,  Bl.  121—124,  Or.,  mit  der 
Dor-a!bemerkung:  Hifranf  ist  nit  prnTitwnrt.  Der  Brief  ist  immerhin  nicht  ganz 
hofiniirig^los.  Die  Doppeieiienangelegenhcit  sollte  nur  in  verblümter  Form  genannt 
werden,  auch  erklärte  sich  der  Landgraf  den  Bündnieverhandlungen  nicht  ganz 
•bgeneigt,  wenn  Dlnematk,  LOneborK  nnd  WücttenbeiK  tMlnMimen.  Otteohmt 
wflnachte  er  scbon  damals  die  FortfObnuig  der  Vabaadlangen  durch  den  EC 
ohne  ihn. 
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am  6.  Oktober  an  den  Kuifürsten.    Cruser  wai^  kurz  vurher  m 
Frankreich  gewesen  imd  konnte  auch  direkte  Aufträge  des  Königs 
an  Johann  Friedrich  flhermitteln.  Sie  zeigten  anCs  deutlichste,  daS 
Fnsa  ein  Bflndnis  mit  JlUich  nnd  den  Schmalkaldenern  wflUBcfate 
nnd  es  gelegentlich  einer  Gesandtschaft  der  letzteren  an  ihn,  die 
der  KorfOrst  herbeiführen  soUte,  znm  Absdiloß  zn  bringen  hoffte. 
Johann  Btiedrich  hat  die  Veiiiandlnngen  mit  Gmser  teils  persön- 
lich, teils  dnrdi  einen  seiner  Bftte  geführt  und  dabei  das  seiner 
eigenen  Stimmung  entsprechende  Entgegenkommen  nnd  die  Znrflck- 
haltung,  die  durch  die  Ungewißheit  der  Haltong  seiner  Verbündeten 
und  das  stets  vorhandene  Mißtranen  gegen  Frankreichs  Ehrlichkeit 
geboten  war,  in  js^eschickter  Weise  verbanden.    Er  sprach  sich 
persönlich  sehr  entschieden  für  das  Bündnis  aus  und  erklärte  sich 
auch  bereit,  mit  spinpn  Verbündeten  auf  dem  Bundestage,  der  in 
17t  Monaten  stattlinden  sollte,  über  die  Sache  zu  verhandeln.  Er 
erklärte  auch,  weshalb  mau  nicht  gleich  auf  Baifs  Anregung  hin 
eine  Gesandtschaft  nach  Frankreich  geschickt  habe.    Er  unteriieli 
aber  nicht,  au  die  schlechten  Krfaiinmgeü  zu  erinnern,  die  man  1538 
gemcWiht  habe.    Sie  erschwerten  es  den  Verbündeten,  ihierseits 
Vorschläge  über  das  Bündnis  zu  machen.    Es  mag  mit  diesen  Er- 
innerungen zusammenhängen,  wenn  Johann  Friedrich  sich  auch 
gegen  eine  Gesandtschaft  der  Verbündeten  nach  Fiankreich  aus- 
sprach, vielmehr  empfahl,  daß  beiderseitige  Gesandte  auf  jülichschem 
oder  geldrischem  Gebiete  znsammenfcämen.  Gmser  ging  darauf 
ein  nnd  schlug,  allerdings  ohne  Auftrag,  Neideck  bei  Dfiren  (Ni- 
deggen]  daiOr  vor.  Ffir  dringend  erforderlich  erklfirte  der  Knifttrst 
es  auch,  daß  man  sich  Aber  die  Hodalitftten  des  Bandes  schon  vor 
der  Znsammenschickiing  einige,  da  die  deutschen  Stände  Ja  ihre 
Gesandten  nicht  plene  zu  instmieiren  pflegten. 

Cruser  flbemahm  es,  diese  Vorschläge  an  König  Franz  ge- 
langen zu  lassen,  während  Johann  Friedrich  sich  bemühen  wollte, 
seine  Verbündeten  zu  gewinnen.  Beide  Teile  sollten  über  das 
Resultat  ihrer  Verhandlungen  dem  Herzog  von  Jülich  berichten. 
Auf  die  Frage,  welcher  Art  dessen  Stellung  im  Bunde  sein  sollte, 
vermochte  (.'ruser  keine  bestimmte  Antwort  zu  geben.  Der  Herzog 
hat  sich  später  dahin  erklärt,  daü  er  eine  Partei  für  sich  in  dem 
Bunde  bilden  wolle  ^> 

1 ;  Kredenz  Crasere  und  üdAnheimere  vom  6.  Okt,  Beg.  C  No.  870,  61.  10, 
Heidrich,  &  48.  Die  Ahton  über  die  Veriundlnngm,  die  am  22.  Oktober 
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Die  Aufgabe  des  EnrfÜrsten  war  nun  also  die  Gewinnaiig 
seiner  BnndesgenOBseiiy  eine  Au^abe,  bei  der  er  bald  auf  groBe. 
Schwierigkeiten  stieB.  Es  hatte  zwar  nicht  allzuviel  zn  besagen, 
wenn  Ulrich  von  Württemberg  die  Teilnahme  an  dem  Bnnde  ab- 
lehnte, solange  dw  KOnig  ihm  eine  Geldsumme,  die  er  ihm 
schuldete,  nicht  bezahlt  hätte  Ot  schlimm  aber  war,  daß  der  Land- 
graf auch  Jetzt  in  seinem  Widerstande  behaxrte.  Er  war  dagegen, 
daB  die  Frage  der  Verbindang  mit  Eraakreich  in  das  Ausschreiben 
des  Bundestages  zu  Naumburg  selbst  käme,  nur  auf  einem  beson- 
deren Zettel,  den  er  nur  im  Namen  des  Kurfürsten  ausgehen  ließ, 
durfte  ihrer  gedacht  werden Auch  durch  Bucer  ließ  sich  Philipp 
von  seiner  Passivität  nicht  abbringen Dazu  kam  nun,  daß  man 
auf  protestantischer  Seite  mit  Recht  stets  im  Zweifel  war,  wie  weit 
man  sich  bei  den  Pai  teigefrensätzen  in  Frankreich  auf  die  von  dort 
ergehenden  Aeußerungeu  und  Gesandtschaften  verlassen  könne*), 
und  daß  man  beständig  Nachrichten  von  Verfolgungen  der  fran- 
zösischen Protestanten  erhielt.  Johann  Friedi'ich  hat  diese  aller- 
dings in  dieser  Zeit  mt;ikwürdig  leicht  genommen,  auf  andere 
Stände  aber,  besonders  auf  Straßburg  haben  sie  viel  Eindiuck  ge- 
macht. Sie  waren  infolgedessen  wohl  zu  einer  Sendung  nach 
Frankieich  eben  wegen  dieser  Verfolgungen  geneigt,  aber  nicht  gerade 
sehr  füi'  eine  engere  Verbindung  mit  dem  König  eingeuommeu 


BtettfondoD,  «benlilb  Beg.  C.  Na  87(X  Vciber  die  Antwort  des  KL  veigL  Beio  w , 
I,  a  9361^  JEU  fligiosai  an»  B«g.  C.  No.  870,  BL  26—88.  61—54.  60—63.  72/7S. 

Dil)  Antwort  Herzog  Wilhelms  auf  Cnisere  Bericht  bei  Below,  I,  S.  337t 

1)  Ulrich  an  Kf.  Nov.  6,  Reg.  C.  No.  871,  Bl.  5.   Heid  rieh,  S.  50. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  Ö,  Beg.  H.  p.  364,  No.  141,  Gr.  An  die  Dreizehn 
von  8tn8l»tg  Nov.  17,  P.  a  111»  124. 

3)  Bucer  an  Ld^f.  Nov.  3.  Lena,  I,  S.  220  ff. 

4)  Die  Protestanten  waren  stets  geneij^t,  du  Beilay  und  seiner  Partei  mehr 
zu  trauen,  als  eolcben,  die  wie  Vergerio,  d^r  im  November  auf  dem  WorTn-^or  Tape 
erschien,  oder  Barnabae  de  la  Forde  zur  i'artci  des  Kanzlers  oder  des  Kardiuala 
von  Totumott  gdiArten.  (BIte  in  Worms  an  Kf.  Nov.  14,  Beg.  H.  p.  329,  No.  133, 1, 
Or.  Döing  an  Kf.  Nov.  lö,  ebenda  Or.;  vergl.  P.  C.  III,  127  f.)  Herzog  Wil- 
helm dagegen  wnrnte  gerade  vor  dem  Connetable  und  iImu  Kardinal  du  Beilay 
und  empfahl  den  Kanzler  und  den  Kardinal  de  Tournon.  ^^-^enduug  üdenhein^m 
Nov.  28,  eeiue  Werbuug  Dtat.  12,  K^.  C.  No.  871,  Bl.  25.  51 — 55.  iieidricii, 
&  50.  Buchaid  an  Kf.  1541  Jan.  4  Kf.  an  Burehaid  Jan.  10,  B^  H.  p.  329, 
No.  133  I.) 

5)  Verhandlungen  des  Kf.  mit  Johann  von  Heideck,  dem  Ge^^dteo  Wil- 
helms von  Fürstenberg,  Nov.  19,  Beg.  C.  No.  Öll,  BL  7—15.  Ueidrich,  S.  50. 
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Man  konnte  daher  eigentlich  schon  Toranasehen,  daß  die  kurfOrst- 
liehen  Yorscblfige  in  Nanmbniig  nicht  viel  AnUang  finden  wttrden^ 

und  es  wäre  nicht  zu  vei-wnndern,  wenn  auch  Johann  Friedlich 

durch  diese  Widerstände  beeinflußt  worden  wäre.  Das  war  insofern 
allerdings  der  Fall,  als  er  sich  scheute,  etwa  dem  französischen  Ge- 
sandten Fossanus  gegenüber  irgendwelche  bestimmten  Erklärungen 
über  das  Bündnis  abzugeben,  da  er  keine  Hoffnungen  beim  Könige 
orv^^pcken  wollte,  die  nachher  nicht  erfüllt  würden  persöulich  aber 
hielt  er  au  dem  Buiulesplaii  durchaus  fest  und  bnt  auch  mit  dem 
Herzog  von  Jülich  und  mit  Cruser  die  Verhandlungen  Über  die 
Bündnisbedmguns-en  fortgesetzt.  König-  Franz  und  der  Herzog 
dachten  sich  den  Bund  entsprechend  dem,  der  zwischen  ihnen  selbst 
schon  bestand,  als  ein  Defensivbündnis  gegen  jedermann  außer 
gegen  das  Reich.  Gegenseitig  sollte  man  sich  Leute  unterhalten, 
ohne  daß  die  Höhe  der  Unterstützuuj,'  festgesetzt  werden  sollt«; 
kein  Teil  solitc  neue  Bündnisse  schließen,  ohne  den  anderen  Teil 
mitaufzunehmen').  Jobann  Friedrich  hat  keine  bestimmten  Er- 
Uftrungen  Aber  diese  Vorschlüge  abgegeben").  Nicht  ganz  wird 
er  wohl  damit  einverstanden  gewesen  sein,  daß  der  König  die  Zu- 
sammenschickong  von  Bitten  an  einen  dritten  Ort  ablehnte  und 
erneut  um  eine  Gesandtschaft  der  Protestanten  bat,  doch  hat  er 
auch  für  diesen  Wunsch  des  KOnigs  seine  Gesandten  in  Naumburg 
wirken  lassen.  Ob  dort  etwas  erreicht  wurde,  hing  aber  natfirlich 
vor  allem  wieder  von  der  Haltung  des  Landgrafen  ab. 


VcriumdlnDgon  des  Ldgfeo.  ndt  de  la  Forfe  (Fotuunu)  am  28.  Nov.,  Be§i  H. 

p.  313,  No.  128  uad  p.  3&4,  No.  141.  Lenz,  I,  B.  248.  496.  VerhandhuigMi 
des  Kf.  mit  Fowanus  Dez.  8,  Kn-  C.  No.  871,  Bl.  37-  tS,  No.  870,  Bl.  77/78  ; 
Reg.  H.  p.  313,  No.  128;  P.  C.  III,  S.  13a  Für  die  Stellung  des  Kf.  ist  auch 
cbarakteriätioch  der  Brief  ao  Burchard  vom  10.  Jan.  li>41  (aiebe  die  rorige  An- 
merkung) lud  einer  an  seine  Site  in  Nanmburg  vom  9.  Jan.,  Big.  H.  p.  336, 
No.  134,  I,  Or.  Er  hielt  fOr  möglich,  diül  die  ProtaetutenverlbljB;ang«i  eine 
bessische  Erfindung  seien. 

1)  Siehe  die  vorige  Anmerkung.  Aehnlich  Kf.  an  Burchard  und  Genossen 
Nov.  27,  P.  C.  III,  128  Anm.  2 ;  lUig.  H.  p.  329,  No.  133,  I,  Or. 

2)  Veirgl.  die  Werbung  üdenheimenr  8. 270  Anm.  4.  Hs.  Wilhelm  in  KL 
Dez.  12,  Reg.  G.  No.  871,  BL  IV7— (iO.  68.  65.  BeQeg»:  die  von  Gnuer  über- 
brachten Vorschläge,  Bl.  Gl. 

3)  Dafi  er  nicht  sehr  mit  ihnen  einverutauüen  war,  zeigt  sein  Brief  au  Brück 
imd  Pack  vom  23.  Dez.,  E«g.  C.  No.  871,  BL  84—86.  Er  wünschte  eine  klarwe 
Fotmnlienuig  der  Loetmigen. 
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Da  stand  es  non  uidit  so,  claß  Philipp  unter  allen  Umstanden 
gegen  ein  Bündnis  mit  Etenkreldi  gewesen  ^rilre.  Seine  Stimmung 
wnr  etwa  im  November  derart»  daB  er  meinte,  jeden&Us  entweder 
beim  Kaiser  oder  bei  Franloeicb  Anschluß  Sachen  za  mflssen.  Er 
zog  dab^  die  Terbindnng  mit  dem  Kaiser  vor,  war  aber  bereit, 
wenn  ans  jenen  Verhaadlnngen  nichts  würde,  die  von  Frankreich 
dargebotene  Hand  zu  ergreifen^).  Darum  war  es  ihm  gar  nicht 
so  unrecht,  daß  der  Kurfürst  die  Verhandlungen  mit  Frankreich 
550  eifrig  betrieb  und  dieses  dadurch  festhielt.  Noch  in  "Worms 
kamen  dann  aber  sonip  VerhandliniL'eii  mit  der  anderen  Partei  so 
weit,  daß  es  kein  Zurück  mehr  gab  und  daß  jede  Verbindung  mit 
Frankreich  für  ihn  unmöglich  wurde').  Du  verzweifelten  Anstren- 
gungen, die  Bucer  und  Sturra  jetzt  noch  machten,  zwisclien  dem 
Kurfürsten  und  ihm  in  der  Fraise  der  Doppelehe  eine  Einigung 
herbeizuführen  %  konnten  zu  keinem  Resultat  kommen,  nicht  des- 
halb, weil  die  vorgeschlagenen  Bedingungen  für  Philipp  unannehm- 
bar waren  sondern  weü  er  sich  mit  den  Kaiserlichoi  schon  m 
weit  eingelassen  hatte. 

Unter  diesen  Umstanden  waren  natflrlich  auch  die  Yersnche 
des  Kurfürsten,  in  Naamborg  für  das  Bflndnis  mit  und  die  Gesandt- 
schaft nach  E^nnkreieh  zu  wirken,  hoflütungslos.  Johann  fViedrich 
nahm  sich  aber  der  Sache  zunftchst  noch  mit  großem  Eifer  an  und 
war  bereit,  eTCntuell  auch  nur  mit  Dänemark,  Hessen,  Württem- 
beig,  Straßbuxg  und  anderen  StSdten  den  Bund  zu  schließen  Gar 

1)  Beeonders  charakteristiach  ist  der  Bnef  des  Ldgfen.  m  Feige  vom  23.  Nov., 
P.  A.  No.  S66,  Konz.  Er  achonte  lieh  nioht,  ▼on  den  mit  Fnnknieh  im  Gang 
befiudlichen  VerhandluogeD  Ocmvdl»  MitteiliiDg  tu  madbco,  um  dadiucdk  einflo 

Druck  .ivif  ihn  auszuüben. 

2)  Auf  die  EixucelheiteD  dieser  Verhandlungen  braucht  hier  nicht  einge- 
gangen  zu  werden. 

3)  P.  a  III,  717  f.  Lens,  I,  8.  292  Anm.  3.  Barchard  an  Kf.  Dee.  13, 

Reg.  C.  No.  292,  Bl.  360-363.  Kf.  an  Burchard  Dez.  21,  Reg.  H.  p.  329, 
No.  133,  I,  Or.;  an  Brück  Dez.  21,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  lU,  Or,  Brück 
an  Burchard  Dez.  24.  Reg.  C.  No.  292,  BL  364;  an  Kf.  Dez.  24,  ebenda  BL  367  f. 

4)  8o  P.  0.  III,  716,  aber  adum  am  15.  Des.  schreibt  <ler  Landgraf,  es  aal 
zum  Rückzug  von  d^  Verhandlnngeo  mit  Granvdla  schoti  /u  spät.  Fortsetzung 
der  anderen  Verhandlungen  wünadito  er  nur  nocli  rar  Stärkung  seiner  Position; 
an  Bucer  Lenz,  I,  S.  270 f. 

5)  Kf.  an  Brück  und  Pack  Dez.  23,  Reg.  C.  No.  871,  BL  84—86.  Ich  ver- 
mag nicbt  mit  Haidricli,  8. 51, 1  ana  diesem  Brief  anf  ein  Naddaasan  des  Eifen 
des  Kl  za  sehiieBen. 


Baad  u.  Bdcb :  Die  Jobre  der  Sorge  u.  dar  UntniMliiDungBlurt  1636—41.   2 7.3 

Bjcht  einTerstanden  war  er  mit  dem  besonders  Ton  Straßbnqif  Ter- 

tretenen  Gedanken,  daß  man  nur  wegen  der  Protestantenveifolgüngen 
DHch  Frankreich  schicken  solle.  Das  schien  ihm  ganz  zwecklos. 
Er  glaabte,  daß  man  dadurch  den  König  nnr  vor  den  Kopf  stoßen 
und  auch  in  dieser  Sache  nichts  erreichen  werde  Seinen  Befehlen 
entsprechend  haben  seine  Bfitf»  in  Nanniburg:  zunächst  mit  den 
Stimmständen  verhandelt,  und  zwar  erst  mit  den  einzelnen,  dann 
mit  allen  zusammen,  aber  alle  ihre  Bemöhunp^en  waren  vergeblich. 
Nur  Herzog  Ernst  von  Lüneburg^  und  Bremen  sprachen  sich  für 
den  r.und  aus,  die  Mehrheit  wai-  nur  für  ein  Schreiben  oder  eine 
Schickung  nach  Frankreich  wegen  der  verfolgten  Protestanten  zu 
haben.  Der  Gedanke  einer  (iesandtschalL  lui  8inne  des  Kurfüi'steu 
und  des  Königs  wurde  zwai'  nicht  ganz  abgelehnt,  aber  seine  Aus* 
föhrung  yerscboben.  Man  soUte  sich  zanSdist  entschuldigen,  daß 
man  auf  das  Anbringen  Bai&  nicht  geantwortet  habe,  und  anf 
dem  Begensbniiger  Reichstag  sollten  die  Vertreter  der  einzelnen 
St&nde  fiber  die  F^age  des  BfindntBses  mit  Frankreich,  Dftnemark 
ond  Jfllich  instmiert  sein.  Das  heißt  also,  man  wollte,  wie  auch 
der  Landgraf  geraten  hatte,  erst  die  weitere  Entwiddnng  des  Ver- 
hältnisses znm  Kaiser  abwarten*).  Johann  iBYiedrich  war  zwar  mit 
dieser  Haltnnir  der  Verbündeten  durchaus  nicht  zufrieden,  aber  es 
blieb  ihm  zunächst  nichts  anderes  übrig,  als  sich  zu  fügen').  — 

Die  Trübung  des  Verhältnisses  der  beiden  Bundeshauptleute 
hat  nicht  nur  auf  die  Beziehungen  zu  Frankreich  störend  ein- 
gewii'kt,  auch  die  sonstigen  Bundesverhandlungen  in  iNaumburg 
sind  dadurch  beeintiußt  woideu.  Wir  werden  das  im  Interesse  des 
Protestautismus  deswegen  bedauern  dürfen,  weil  gerade  in  jener 


1)  Ötnrm  an  Burchard  Reg.  C.  No.  870,  Bl.  59;  P.  C.  III,  151.  Baum- 
garten,  Briefwechsd,  S.  11. 19,  Anm.  Doch  herrscht  bei  ihm  in  der  Datierung 
«ioig»  Venrimmg.  Kt  an  Brück  Des.  27,  Beg.  H.  p.  313,  No.  188,  Ananig;  an 

Dobdg  und  Burchard  Dez.  30,  Reg.  H.  p.  304,  No.  125,  III,  Or. 

2)  Kf.  an  die  Räte  in  NaiiDiburg  Dez.  23,  Reg.  C.  No.  871,  BL  84—86. 
Pack  und  Brück  an  KL  Des.  31,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  UI,  Or.  Brück 
an  El  Jan.  4,  ebenda,  Or.  Ebenda  faac  I  ein  Stuck:  Was  an  Nanmburg  mit 
den  stimstenden  Frankreich  halben  gehandelt,  1541.  ZuiammenlmeDder  Be- 
richt Brückfi  an  Kf.  vom  2.5.  Jan.,  Keg.  H.  {>.  329,  No.  133,  I,  Or.  Burchard  an 
Kf.  Jan.  4,  ebenda,  Udbf.;  an  Bruck  Jan.  14,  C.  fi.  IV,  22—24.  Danz,  ß.  104 
—106. 

3)  Dies  kt  gegen  Heidrioh,  &  51  an  befameo.  VecgL  etwa  KL  an  Ha. 
T.  JfiUdi  Jml  28,  Bcg.  0.  No.  872,  Bl.  33-^ 
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Zeit  KnrfQrst  Johann  Friedrich  von  einer  seltenen  Unternehmuugs- 
lust  beseelt  uDd  durchaus  davon  überzeugt  war,  daß  auf  einen 
daneruden  Frieden  mit  den  Gegnern  nicht  zu  rechnen  sei*\  Er 
bedauerte  lebhaii.  daß  mau  den  Bund  uicht  schon  in  Schnialkalaeu 
seiueu  Vorschlägen  entsprechend  auf  Profiansachen  ausgedehnt 
habe'),  er  war  jetzt  besonders  Uber  das  YeifEÜiren  gegen  Brann- 
sebweig  vnd  Goslar  empört  und  war  der  Meinung,  daß  man  in 
Nanmbnrg  daiHber  Beacfaliiß  fassen  mflsse,  wie  man  sich  „wit 
Tapfericeit  finden  nnd  mit  Gottes  Hilfe  nicht  hinziehen  lassen 
wolle«"). 

Die  Unterottttznng  der  beiden  Stildte  war  offenbar  diejenige 
Frage,  die  den  Enrf&rsten  Ton  den  anf  dem  Bundestag  zu  erledigenden 
Gegenständen  am  meisten  interessierte,  die  ihm  am  wichtigsten 
erschien.  Schon  im  Ausschreiben  war  auf  die  Notwendigkeit  der 
Unterstützung  Braunschweigs  gegen  Herzog  Heinrich  verwiesen^). 
In  diesem  Punkte  zeigten  denn  auch  die  Stände  sich  willigt),  man 
bewilligte  400  Reiter  und  zwei  Fähnlein  Knechte  zur  Unterstützung 
der  Stadt  auf  Bundeskosten.  Schwierigkeiten  aber  machte  die 
Goslarsche  Angelegenheit,  da  die  Oberländer  Bedenken  hatten,  sie 
für  eine  Religionssaclie  zu  halten,  auch  die  Acht  fürcliteten.  Sie 
versprachen  ^rhl=pßlich,  auf  Stiidtetagen  sich  darüber  schliis?i<^  zu 
werden  und  binnen  G  Wochen  den  Oberhauptleuteu  zu  berichten. 
Einstweilen  lialf  man  sieh  damit,  daß  man  die  Hilfe  für  Brauu- 
schweig  vergrölierte  und  erlaubte,  daß  sie  eventuell  auch  für 


1)  BerondtTH  stark  bringt  Brück  in  einem  Briefe  vom  28.  Dezember  sdne 
peeaimistiBche  Auächauung  der  Lage  zum  Ausdruck.  Er  meinte>  dafi  die  Gegner 
mir  tmt  dne  günstige  Weltlage  werteteii,  um  dieinsobsneii  oder  weoigrteDs  deo 
Bund  so  epnogen.  Dieser  adiien  ihm  gans  im  Verfall  begriffen,  8o  acfalimm 
8ah  der  Kurfürst  die  Sache  düch  noch  nicht  an,  er  hoffte  noch,  daß  in  Naumburg 
etwas  zustande  krimc.  Brück  an  KS,  J}ez.2ii,  Or.;  Kf.  an  Briick  Des. 30,  Konz., 
Eeg.  H.  p.  33ä,  Ho.  134,  I. 

2)  An  lidgl.  Nov.  20,  Beg.  H.  p.  364,  Na  141,  Koni.  Dtf  LdgL  erUirte 
in  seiner  Antnort  vom  28.,  dafi  er  aeln  damaUgea  Veihaltan  adhon  dt 
bereut  habe. 

3)  Kf.  an  die  Käte  in  Naumburg  Dez.  21,  R^.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or. 
Aehulich  audi  gchon  am  20.  Dez.  B^citbrief  der  Xnstroktion,  ebenda,  Or. 

4)  p.  a  m,  114 

5)  Sdum  am  31.  Dez.  konnten  die  Bäte  Günstige^  ill  <  r  einen  BescMuß  des 
AuBschu9f>e<«  wegen  der  Untentütanng  BnunschweigB  berichten.  £eg>  H.  p.  335» 
Ko.  134,  III,  Or. 


Digitized  by  Google 


Bund  n.  Bddi:      Jahn  dar  Borg»  o.  d«r  UntariMiuiniDgdiist  1885—41 .  275 

andere  Stände  verwandt  wftrde,  ein  Beschiuü,  der  dem  Kurfürsten 
allerdings  nicht  recht  genü^^te 

Einen  zweiten  Hanptl)enitnnf2:sf!:e^renstand  bildete  die  Frage  der 
Fortführung  der  am  21.  Dezember  zu  Ende  «ruhenden  Hanptmann- 
schaft  durch  den  Kurfürsten  und  den  Laiid^rafeu.  Dali  Philipp  gerade 
in  seiner  damaligen  Stinunung  wenig  Neigung  hatte,  sie  zu  be- 
halten war  begreiflich,  auch  der  EnrfQrst  hatte  die  Sache  grOnd- 
lieh  satt*).  Dabei  wirkten  tarn  Teil  noch  die  ans  von  froher  her 
bekaimten  Gründe,  daneben  aber  auch  das  jetzige  Hißtranen  g^n 
den  Landgrafen.  Er  führte  ^nmal  ana,  wie  sehAdlich  für  die  Bnndea- 
angelegenheiten  eine  etwaige  Yerstftndigang  des  Landgrafen  mit 
dem  Kaiser  sein  werde,  nnd  schlug  vor,  daß  die  Stände  ihn 
ersuchen  sollten,  sich  dessen  aus  Rücksicht  auf  den  Bund  zu  ent- 
schlagen, damit  der  Kurfürst  wie  bisher  frei  und  unfresclieut  mit 
ihm  verhandeln  nnd  ihm  schreiben  könne*).  Auch  bei  den  Ver- 
handlungen, die  in  Naumburg  wegen  der  Hauptmannschaft  er- 
fol^y^en,  merkte  man  nichts  von  dem  sonst  üblichen  einheitlichen 
Auftjeteu  von  Sachsen  und  Hessen.  So  nahm  der  Landgraf  zu- 
nächst die  Hauptmannschaft  noch  auf  ein  halbes  Jahr  bis  Johauui 
au,  so  daß  der  Kurfürst  sie  in  der  zweiteu  Hiilite  des  Jahres  allein 
hätte  führen  müssen.  Das  wollte  er  auf  keinen  Fall.  Andere  Forde- 
rungen, in  bezug  aof  das  Burggraltnm  Magdeburg  nnd  anf  Meißen, 
ließ  er  aof  Wnnsch  seiner  Räte  lallen,  darauf  bestand  er,  daß  der 
Landgraf  die  Hauptmannschaft  ebenso  lange  behalte  wie  er,  und 
das  ist  dann  auch  geschehen.  Man  übernahm  sie  für  nodi  ein 
Jahr^. 

Von  den  weiteren  Beratungen  des  Bundestags  ist  eigentlich 
nur  noch  die  über  die  Beschickung  des  Reichstags  von  Wichtigiseit. 
Man  beschloß  unter  Ablehnung:  des  Gedankens  einer  Cresamt- 
beschickung,  ihn  ..stattlich"  zu  beschicken,  womöglich  durch  dieselben 
Xbeologea,  die  iu  Worms  waren.   Man  beschloß  auch,  auf  dem 

1)  P.  C.  III,  S.  156  f.  Die  Eäte  aa  Kf.  Jan.  7,  Reg.  H.  p.  335,  Xo.  134, 
I,  Or.  Kf.  an  die  Rat<»  Jan.  9,  ebenda,  Or.  Abfjchied  vom  16.  Jan.  P.C.  HL 
157,  1,  Keg.  H.  p.  335,  No.  134,  1,  Or.;  Bruns,  ö.  50f. 

2}  Lenz,  I,  S.  2Sßft 

3>  An  BMek  Dos.  20,  Bog.  H.  a.    O.,  I»  Or. 

^     4)  Kf.  an  die  Räte  Dez.  31,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Or. 

5)  Räte  an  Kf.  1541  .Tan.  7,  Kf.  an  die  Räte  Jan.  0.  ebenda,  I.  Kf.  an  die 
Räte  Jan.  7.  10,  ebenda,  fa«c.  III.  Rate  an  Kf.  Jan.  12,  Kf.  an  die  Räte  Jan.  14, 
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Reiclistnofe  in  Relipfioiissarhen  zusammen  zu  «-tehen.  Türkeuhüfe  und 
Unterhaltung  des  Kammeigerichts  wollte  mau  nur  bewilligen  gegen 
Zusichemne:  eines  beständigren  Fripden«  iinrl  oiner  genügenden 
Keform  des  Gerichts.  Diese  beiden  unkte  soikeu  nicht  getrennt 
werden  dürfen.  Man  sah  eben  der  Zukunft  durchaus  noch  nicht 
sehr  optimistisch  entgegen.  Das  zeigt  auch  der  Beschluß,  daß  die 
Oberhauptleute  wegen  der  Gelalu-  der  Lage  einige  Hauptleute  in 
Bestallung  behalten  und  12000  fl.  dafür  verwenden  durften  ^j. 

Alles  das  entspnuih  durdam  der  Stimmang  des  Eorfurstea. 
Wir  finden,  daß  er  in  den  nicbsten  Wodien  beständig  drftngt,  am 
die  Ansfübrnng  des  Beschlnsses  Über  Brannschweig  zn  bewiiken, 
nnr  mit  Mfibe  gelang  es  dem  LandgrajEen,  ibn  znrackznhalten,  nm 
erst  weitere  Entsdieidungen  des  Kaisers  zn  erwarten').  — 

Diese  Ungeduld  Johann  Friedrichs  wird  anch  dorch  die  Er- 
fahrangen,  die  man  in  Worms  gemacht  hatte,  nicht  wenig  genährt 
worden  sein.  Die  AnsfÜhrung  des  in  «Ilagenau  Beschlossenen  war 
zunächst  ja  überraschend  schnell  erfolgt.  Schon  am  15.  Angost 
wurde  der  Wormser  Gesprächstag  ausgeschrieben  und  gleichzeitig 
ein  Reichstafj'  anp^ekündigt Man  konnte  es  auch  günstig  deuten, 
daß  Hofmann  neue  Veisuche  machte,  die  Wahlfrage  beizulegen. 

k:iTii  .illpi-dings  nichts  dabei  heraus,  da  kein  Teil  irgendwie 
n;i*h^ebeii  wollte*).  Daneben  fehlte  es  allerdings  auch  jetzt 
nicht  au  allerhand  bedrohlichen  Naclihchten     doch  moüte  man 


1)  Abschied  vom  18.  Jan.  und  F.  0.  Ul,  1561 

2)  Beaehiofl  fiber  Bnuuiachwdg  vom  14.  Jantiar,  Reg.  H.  p.  338,  Na  134, 

III.  SchoD  am  19.  schrieb  der  Kf.  wcgon  der  AiTsführung  an  JAgf.,  Reg.  H. 
p.  391,  No.  149,  II,  Konz.  Am  26.  (cbt-nda  I)  erklärte  er  sich  bereit,  eventuf-11 
die  Hilfe  allein  zu  leisten.  Der  ixigf.  suchte  Um  am  29.  Jan.  zurüdcruhalceo, 
Joh.  FMt.  hielt  aber  Febr.  7.  an  eeiner  Aiucliaviuig  leet  VeirgL  mit«  Ldgf. 
an  Kf.  Min  17,  ebeDd%  IL  Am  28.  Ifta  eridirte  sieh  der  Kf.  endUeh  faenit» 
mit  der  Hilfbleietung  noch  zu  warton. 

3)  Seckendorf,  III,  B.  294.  öieidan,  II,  S.  196f.  Kopie  s.  B.  in 
Keg.  H.  p.  304,  No.  12ö,  iV.  Neudecker,  Urk.,  &  5Ö2  f. 

4)  Kf.  an  Hofmann  lß40  Sept.  5,  Reg.  H.  p.929,  No.  133, 1,  Kons.  Seeken- 
dorf, III,  S.  294.  Hofniann  an  Kf.  Sept.  17,  Loc.  10G73  „Schriften  zwiscbea 
dorn  Kf.  zu  Saduen  und  Henog  Fraoaen  1636—40",  Or.  Kf.  an  firfick  Sept.  27, 
ebenda,  Konz. 

5)  VergL  etwa  die  Berichte  Koppe  vom  29.  Aug.  uud  26.  Sept.,  P.  C  III, 
901 102ft  Aoch  das  Mandat  dei  Kaisen  gngen  die  Ketnr  in  den  Nieder- 
landen vom  20.  Sept.  gab  an  alleriei  Gedanken  Anlai.  Spalatin,  AnnaL  ed. 
Qypr.,  &  4M-510. 
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nun  zunächst  den  Verlauf  des  Wormser  Gespräches  abwaiten. 
Die  Protestanten  waren  einig  darin,  daß  m-iH  dieses  beschicken 
müsse.  Religiöse  Vorbereit imeren  dazu  waren  nach  di  ni,  was 
man  in  Schmalkalden  für  Hagenau  beschlossen  hatte,  kaum 
mehr  nötig,  doch  ließ  der  Kurfürst  immerhin  die  Wittenbei-ger 
Theologen  über  die  den  Gesandten  zu  erteilenden  Befehle  be- 
fragen 

Als  ein  Besnltat  dieser  Beratimgeii  ist  die  neue  Protestatioii 
gegen  den  Primat  des  Papstes  zu  betrachten  ^  Sie  ist  in  ihrer  end- 
gflltigen  Fassong  xwar  erst  am  22.  Oktober  in  Gotha  von  Mebtachthon 
vollendet  worden,  yielleiefat  haben  wir  aber  doch  schon  eine  Wirkung 
des  Gntaehtens  der  Theologen  darin  zn  sehen»  wenn  in  In^ 
stmktion  fQr  die  sichsischen  Gesandten  vom  17.  Oktober  gleich 
davon  ausgegangen  wurde,  dafi  man  den  Gedanken  ablehnen  müsse» 
daß  der  Tag  mit  Zolassong  des  Papstes  stattfinde  oder  daß  dessen 
Gesandten  irgend  welche  autoritative  Stellung  auf  ihm  zustehe. 
Die  kursächsischeu  Gesandten  sollten  an  der  Ablehnung:  des  Primats 
des  Papstes  unter  allen  Umständen  festhalten,  auch  wenn  andere 
protestantische  Gesandten  nachgeben  sollteu.  Dabei  wurde  das  Miß- 
ti*auen,  daß  der  Landgraf  auch  in  dieser  Sache  sich  durch  seine 
Privatangelegenheiten  könnte  leiten  lassen,  ziemlich  unverblümt 
zum  Ausdruck  gebracht^).  Weiterhin  wurde  die  Notwendigkeit  be- 
tont, daß  die  elf  protestantischen  Stimmen  beieinander  blieben.  Für 
die  Verhandlungen  selbst  wnrde  vorgeschrieben)  dafi  man  wie  in 
Hagenaa  so  auch  jetzt  jede  Anknüpfung  an  die  Augsburger  Hand- 
lang  ablehnen  solle.  Man  müsse  ganz  Ton  neuem  beginnen  im  An- 
schluß an  die  Konfession  und  dem  schmalkaldischen  Bedenken  der 
Theologen  gem&ß.  Ifan  solle  seinerseits  keine  VorschUge  machen, 
sondern  die  der  Gegner  erwarten  und  sie  dann  ablehnen,  wenn 
sie  der  Konfession,  Apologie  und  heiligen  Schrift  nicht  gemäß 
s^en.  Dann  würden  sich  die  Gegner  zur  Disputation  entschließen 
mfissen,  die  sie  eigentlich  Yermeiden  woUten.  Man  rechnete  darauf 


1)  Kf.  an  Brück  8ept.  28,  Reg.  Gg.  No.  413  L,  I,  Konz. 
2;  Seck eo doli,  Iii,  &  294.  a  IL  III,  1143 ff.  Pastor,  S.  m 
3)  TVrtflidilich  war  der  Lndgraf  nach  sfliner  InetniktioD  vom  19.  Okt. 
bmit,  dem  Pnijst,  wenn  er  fromm  und  christlich  wäre  und  sich  wollte  refbrmiereo 
lapsen,  die  Macht  der  KonzilslMTT:fT;ns!;  zu  übtTlassen.  Fni  übrigen  wollte  er  seine 
Hechte  beschränken.  Von  der  Stellung  des  Paiistr-:^  dem  Gesprach  gegenüber  ist 
in  der  Instruktion  nicht  die  liede.   i\  A.  Nu.  öö^,  Or. 
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daß  sie  dann  des  Gesprächs  bald  überdiüssig  werden  und  es 
abbrechen  wüideu.  Der  Unglimpf  würde  dann  auf  ihrer  Seite 
sein.  Der  Kurffirst  nahm  an,  daß  die  Verhandlungen  über  die 
Beseitij^ing:  des  Zwiespalts  und  den  Frieden  dann  vor  Kiüher  und 
Reich  kommen  würden,  und  das  schien  ihm  offenbar  eine  nicht 
unerwünschte  Lösung.  Jeder  Gedanke  an  Nachgiebigkeit  lag  ihm 
fem,  die  Konfession  und  Apologie  waren  fitr  ihn  die  Norm.  Diese 
wollte  er  auch  dnreb  anTerstindUche  und  ungewöhnliche  Worte 
nicht  Terdunkehi  lassen,  da  die  bisher  gebrauchten  Idar  und  ?er- 
sttndUch  seien  und  man  an  sie  gewöhnt  seL  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung war  er  nicht  ohne  MiBtrauen  g^gen  andere  protestantische 
St&nde,  vor  allem  wohl  wieder  den  Landgrafen.  Auch  ihnen 
gegenüber  sollten  die  Gesandten  streng  an  der  Eonfeesion  feat- 
halten Eben  deswegen  war  der  Kurfürst  nicht  dafür,  daß  man 
in  Worms  Mehrheitsbeschlüsse  fasse,  doch  entsprach  das  ja  Aber- 
hanpt  seiner  und  auch  der  streng  protestantischen  Anschauung, 
daß  religiöse  Fra«^en  nicht  auf  diese  Weise  entschieden  werden 
könnten.  Wohl  hoffte  er,  daß  auch  manche  Stimmen  der  anderen 
Partei,  wie  die  branden buriEfische,  mit  den  Protestanten  gehen 
würden,  er  lei^-te  aber  keinen  gfroßen  Wert  darauf.  <\'\  eben  die 
Majorität  ohne  Eiuduß  sei,  Wielitig  erschien  ihm  dagegen,  daß 
von  beiden  Seiten  gleich  viel  Schreiber  und  Notarien  verordnet 
würden.  Vorher  sollten  sich  die  Oesandten  überhaupt  auf  kein 
Gespräch  einlassen.  Ferner  soUteu  sie  Disputationen  über  die  g-eist- 
Uchen  Güter  mit  der  Erklär  ung  zurückweisen,  daU  die  Protestanten 
sich  darüber  firfiher  genügend  hätten  yernehmeu  lassen,  vor  allem 
gegen  Held  in  Schmslkalden  und  gegen  die  beiden  GUitfen*). 

Die  InstrulEtion  ist  jedenfiüls  ein  Beweis  für  die  Standhaftig>> 
keit  oder,  wenn  man  will,  ünnachgiebi^eit  des  Kurfürsten,  wenn 
sie  auch  keine  größere  Wirkung  weiter  haben  konnte,  da  aus  dem 
Oesprich  so  wenig  wurde. 

1)  Den  Standpunkt  d«i  Landgrafen  kann  man  aus  der  Instruküon  vom 
1».  Okt,  dio  sich  Aber  die  chuciliMn  Artikel  dea  Glanbaiu  Terimitek,  entnehmeii. 
Sie  durfte  Sturm  und  Buccr,  mit  denen  die  Hessen  Abvfaaiipt  naammea- 
gehen  sollten,  nicht  aber  den  kunichaischea  äeaaiidten  genigt  werieD.  P.  A. 

No.  554,  Or. 

2)  LiBtnifction  für  Dokig  und  Bnrchard  OkL  17,  Beg.  H.  p.  329.  Ko.  133,  I. 
Konz.  Seckendorf,  in.  &  294  f.  EreditivffirdieGeiandtflahei  Nendecker, 
Urk.,  8.  502 f.:  C.  R.  III,  1122.  Von  den  Gelehrten  gugen  Qoldateiii,  Oneig«, 
Melanchthon  und  Menina  mit. 
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Als  Ergäüzuufj:  der  Instruktion  ist  die  Protestation  der  Theo- 
logen gegen  den  Primat  des  Papstes  zu  betrachten  Die  Pro- 
testanten haben  sicli  mit  ihr  auch  in  Worms,  während  sie  auf 
das  Eintreflfen  von  Naves  und  Granvella  warten  muUten,  be- 
aehSftjgt.  Man  war  im  weseatUchen  einig,  unterzog  jedoch  die  Sdirift 
UelanelithonB  einer  mildernden  Umarbeitung,  wollte  auch  nicht  zu 
schnell  damit  vorgehen,  nm  flidi  nicht  den  Unglimpf  zuzuziehen 
Auch  Aber  gewisse  Glaubensartikel  haben  in  diesen  ersten  Tagen 
Beratungen  stattgefunden  *).  Erst  am  20.  November  begannen  die 
Vethaiadlnngen  mit  den  Gegnern*)«  Da  der  Papst  dabei  gar  nicht 
erwähnt  wurde,  konnte  man  die  Protestation  in  der  Tasche  behalten. 
Erst  als  dann  Campeggi  am  8.  Dezember  st-ine  große  Rede  gehalten 
hatte,  dachte  man  sie  vorzubringen.  Auch  jetzt  wurde  das  aber 
durch  die  Art  und  Weise,  wie  auch  von  icatholischer  Seite  die  £ede 
beantwortet  wurde,  verhütet*). 

Auch  die  P'^fürcJitun^^en.  die  der  Kurfürst  wei,'P!i  dpr  Eini»'keit 
der  Protestanten  ■j.i-hcs-t  hatte,  erfüllten  '^i^'h  znnfiehst  nichi.  iiurchard 
schrieb  sehr  beinedig^t  über  die  ilailuiig-  der  Fheolügen,  wobei  er 
allerdings  auch  speziell  an  die  sächsischen  dachte®).  Einmütig  wies 
man  jedenfalls  das  Verlangen  der  Gegner  zurück,  daß  man  Artikel 
verfassen  solle,  die  als  äußerste  Zugeständnisse  der  Protestanten 
den  Verhandlungen  zugrunde  gelegt  werden  sollten,  und  verwies 
auf  die  Konfession.  Nur  von  selten  des  Landgrafen  direkt  tpten 
Vorschlage  zu  weiterem  Entgegenkommen  an  den  Kurfttrsten  heran, 
Philipp  wollte,  dafi  die  einst  in  Leipzig  zwischen  Feige,  Bucer, 
Witzel  und  den  Räten  Georgs  verabredeten  Artikel  als  Grund- 
lage ffir  eine  Vereinigung  benutzt  wOrden.  Johann  EYiediich,  der 
diese  Artikel  nie  gebilligt  hatte,  lehnte  das  natfirlich  entschieden 


1)  Bruck  handelt  am  27.  Oktober  ausführlich  davon,  Reg.  H.  j».  295, 
No.  121,  I,  Hdbf.  Der  Kf.  sprach  daranf  Okt.  28  den  Gelehrten  soinp  Ztifrioden- 
heit  mit  der  Protodtatioa  aus,  B«g.  H.  p.  329,  No.  133,  I,  Or.  Aehuiich  K.L  an 
die  Bite  md  Utoologea  Nor.  25,  ebenda  II,  Or. 

2i  lUte  and  Theologen  an  KL  Nov.  l),  Re^^  H.  p.  329,  No.  133 1,  Gr.  Die 
neae  Fassung  der  Protf^^tntion  C.  IL  III,  1147  ff.    Ycrirl.  Roeder,  S.  4/5. 

3)  Die  heas.  Qebandten  an  Ldgf.  Not.  13,  Neudeck  er,  Urk.  S.  600.  Eine 
AnfoiGhDttiig  dee  Ulaun  fVeoht  über  diese  Untenedong  bringt  üoeder  S.  192 

-m. 

4)  Vergl.  Moses,  S.  65 ff. 

5)  Moses,  8.  73  und  daiu  Dittrich,  FTJ,,  X,  B.  662. 
Ö)  Nov.  22,  Beg.  H.  p.  329,  No.  133.  1,  HdbL 
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ab^.  In  WonaB  ist  es  dann  wohl  gar  nicht  sn  Verhandlangen 
darüber  gekommen. 

Wenn  die  Ansichten  des  Koiiftrsten  in  bezog  anf  die  Teil- 
nähme  plpst]icher  Verlreter  nnd  in  bezng  auf  zn  f&rchtende  Dil^ 
Isrenzen  unter  den  EvangeÜBchen  also  unbegründet  gewesen  waien, 
so  hatte  er  dagegen  dnrebans  richtig  vorhei^geseheD,  daß  bei  den 
Katholiken  keine  Neignng  Torhanden  sein  würde,  das  Gespräch  in 
der  iD  Hagenau  vorgesehenen  Form  zur  AusfQIirung  zu  bringen. 
Sie  legten  wenigstens  dem  Hagenauer  Abschied  jetzt  Bedeutungen 
unter,  die  er  nimmermehr  haben  konnte,  und  führten  dadurcli  aller- 
hand Streitigkeiten  und  Verzögerungen  herbei.  Johann  Friedrich 
wird  kaum  besonders  betrübt  darüber  gewespu  sein,  daß  sich  die 
Aussichten  des  Gesprächs  dadurch  veischlechterten.  Ihm  kam  en 
auch  jetzt  wieder  vor  allem  darauf  an,  daß  man  den  Glimpf  be- 
hielte". Er  scheint  nichts  dagegen  gehabt  zu  haben,  daß  mau  in 
der  Fritge  dts  iSutürieneides  nachgab,  dagegen  entsprach  es  schwer- 
lich ganz  aeiiieu  Wünschen,  daJi  manche  Protestanten  auf  die  Ab- 
stimmung in  Beligionssachen  Wert  legten.  Allerdings  hat  diese 
Frage  bei  dem  GesprSch  wohl  nicht  die  Bolle  gespielt,  die  man 
ihr  gewühnlich  zuschreibt.  Die  Protestanten  verwarfen  die  Ver- 
handlung ?on  Partd  zn  Partei,  sie  wünschten  ein  Gesprftch,  bei 
dem  jede  der  22  Stimmen  ihre  ICeinnng  sagen  künnte,  aber  eine 
Abstimmung  mit  Ui^orititsbeschlüssen  haben  sie  doch  wohl  nicht 
rerlangt*).  Den  Hanptwert  legte  der  Eorfürst  daran(  da£  man 
sich  streng  innerhalb  der  Grenzen  des  kaiserlichen  Ausschreibenn 
hielte  und  sieh  nicht  auf  einen  anderen  Weg  führen  lieAe.  Er  war 

1)  Kf.  an  Dölzig  und  Bnrduttd  Des.  10,  Beg.  H.  p.  329,  Xo.  133,  II,  Or. 

Von  Moses,  S.  81  f.  nicht  gaoz  richtig  aufgefaßt 

2)  Bei  Moses,  S.  80  f.  kommt  das  ncx'h  nicht  deutlich  genug  zum  Au«dnick. 
Die  Autwort  der  Prototanten  vom  27.  Dei..  (C.  125'!  ff.;  Spalatfn,  .Annale-, 
ä.  4G4ff.)  zdigl  deutlich,  daß  sie  Majori tätsbeschlui^  nicht  wüo«cl^ieQ.  Für  die 
iHRidMDdo  Aufiurang  i^oMbA  ■llffdingi  äo  Btkf  Feiges  hi  don  Lmdgrafn 
vom  5.  Dezemfatf,  in  dem  er  berichtet,  daft  die  Kaiserlichen  die  Protestanten 
„aas  den  Stimmen  zu  führen"  suchten,  was  dienen  nicht  passe,  da  .sie  auf  die 
pfäkUiche  und  braudeoburgische  Stimme  reciineten  (F.  A.  55G).  Es  mag  dm  die 
Anschauung  einzelner  ProtestaoteD  gewesen  sein.  VergL  auch  DöUinger,  I, 
&  29.  Audi  Boeder,  ^  idieiot  an  eine  wirkliche  Abetimmnng  ra  dak«. 
Richtiger  S.  IS  f.,  §  40.  Die  Richtigkeit  dieser  Anschauung  ergibt  sich  aus  B>6ft. 
79,  C.  R.  III,  1179  f.  1182.  In  der  Erklärung  der  Prasiden^An  vom  '27.  Dez., 
C.  B.  III,  1253,  wird  die  bache  allerdings  so  autgeiaflt,  alb  wollten  die  Pro- 
teitMiteo  Abetinmiiiiig. 
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der  UeberzeuguQg,  daß  die  Gegner  doch  „kein  Herz  za  wahr- 
haftiger chrifitlieher  Yeiiglcichuiig  hätten  nüd  das  Ucht  nnd  die 
rechte  Bahn  Khenten"  Ancfa  die  Haltung  der  Protestanten  in 
Wonne  ist  snnftchat  diesen  Wflnschen  ^es  EnifOrsten  gemftfi  ge- 
wesen, wenn  es  anch  an  solchen,  die  etwas  nachgeben  wollten, 
nicht  fehlte  Anch  in  der  ErkUmng  der  Protestanten  Tom 
5.  Janaar  ging  man  über  das,  was  man  am  27.  Dezember  gesagt 
hatte,  eigentlicb  nicht  hinaus').  Man  hielt  sich  nach  wie  vor  an 
den  Hagenaner  Abschied,  resp.  das  kaiserliche  Ausschreiben.  Man 
erreichte  dadurch,  daß  wenigstens  den  Protestanten  die  Freiheit 
der  Meinuugsäußei  11111,'  für  alle  Stimmen  gewährt  wurde,  und  da 
8ie  sich  damit  zufrieden  j^aben*),  auch  zuließen,  daß  zunächst  ein 
Wortführer  von  jeder  Seite  spradi,  konnte  am  14.  das  Kolloquium 
selbst  beginnen. 

Die  Nach^,äebis-keit  der  Protestanten  erklärt  sich  wohl  daher, 
daü  sie  den  Wuwuif  vermeiden  wollten,  als  seien  sie  an  dem 
Nichtzustandekomineu  des  Gespräches  schuld.  Allerdings  waien 
sie  sdion  darauf  gefaßt,  daß  es  nicht  lange  dauern  wflrde,  da 
der  Kaiser  znm  Reichstag  eile*),  nnd  tatsftdilich  hatte  msn 
ja  nnr  erst  den  Artikel  von  der  Erbsflnde  erledigt,  als  Gran- 
▼ella  anf  Grnnd  eines  kaiserlichen  Befehls  vom  15.  Januar  die 
Versammlnng  anfUtste  nnd  die  weiteren  Verhandlungen  anf  den 
Begensbmiger  Reichstag  verschob.  Bestimmend  mag  dabei  neben 
der  unsicheren  Haltuug  mancher  katholischer  Kollokutoren*)  ge- 
wesen sein,  daß  sich  durch  da^^  Geheimgesprach.  das  Bucer  nnd 
Capito  mit  Zustimmung  des  Landgrafen  mit  Veltwyck  und  Gropper 
gehabt  hatten,  die  Aussicht  eröffnet  hatte,  für  die  Yerp'leichsver- 
han  dl  Uli  freu  eine  geeignetere  Grnndlapre  als  den  Hagenauer  Ab- 
schied und  die  Au."-<bi!rirer  Konfession  zu  linden. 

Die  Befürchtungen,  die  Johann  Friedrich  im  Oi^tüber  irehei^t 
hatte,  waien  ja,  soweit  es  sich  um  das  öffentliche  Auftreten  der 
anderen  Protestanten  handelte,  nicht  in  Erfüllung  gegaiifjeii,  hinter 

1)  Kt.  an  sdoe  Ueeandlen  Do.  30,  £«g.  H.  p.  329,  £io,  133,  IL  beckoD- 
dorf,  m,  &  297. 

2)  Boeder,  §  4&  50. 

3)  0.     IV,  7  ff.  SpaUtin,  «.  a.  O.  8.  511  ff. 

■i)  C.  R.  IV,  16  und  17  f. 

5)  Die  Räte  und  Theologen  an  Kf.  1541  Jan.  14,  Bcg.  £.  p.  48,  No.  101, 
BL  53— 60.  0.  R.  IV,  24 f.  VergL  im  übrigen  Moses, 
e)  DdUInger.  I,  8.  20. 
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den  Kulissen  aber  spielteu  sich  verhäiiguisvolle  lutiigueu  ab,  die 
dem  Kiirfarsten  vorläufig  uur  zum  Teil  bekannt  wurden.  Wir 
braachen  hier  nicht  weiter  anf  die  damaligen  Verhandlungen  der 
Vertreter  des  Landgrafen  mit  den  Kaiserlichen  einzugehen,  nur 
soweit  auch  der  EurfQrst  mit  in  sie  hineingezogen  wurde»  müssen 
wir  sie  berOhren.  Wir  verbinden  damit  gleich  die  Verhand- 
lungen, die  auch  mit  ihm  und  seinen  B&ten  direkt  geführt  wurden. 
So  waren  z.  B.  die  Werbungen,  die  der  Graf  von  Manderscheid 
am  28.  Oktober  an  den  Landgrafen  richtete,  auch  mit  für  den 
Kurfürsten  bestimmt  Der  Graf  wünschte,  daß  beide  Fürsten 
oder  einer  von  ihnen  sich  in  die  Nähe  von  Worms  begäben  zum 
Zwpr-k  einer  Zusammenkunft  mit  Granvella.  Johann  Friedrich  war 
zwiU"  tür  eine  solche  Privathandlunji:  hinter  dem  Rücken  der  übrigen 
Stände  nicht  sehr  eingenonnnen,  hatte  aber  nichts  dagegen,  seinen 
Räten  in  A\  ornis  Befehl  zu  erteilen  für  eine  Verhandln usi:  mit 
Grauvella  über  einen  äußerlichen  Frieden.  Er  folgte  bei  diesem 
Bescheide  dem  Rate  Ih  Ocks,  in  dem  sofort  der  Verdacht  entstanden 
war,  daß  ein  ZusanimeutieÖeu  Manderscheids  mit  Feige  in  Worms 
gefährliche  Folgen  haben  könne 

Sehr  bald  erfuhr  man  ja  dann  am  sSchsischen  Hofe  durch 
Budolf  Schenk  und  Eberhard  von  der  Thann  von  dem  Beginn  der 
Verhandlungen  des  Landgrafen  mit  den  Kaiserlichen.  Tliann  ver^ 
mutete  durchaus  mit  Recht,  daß  Feige  eben  deswegen  nach  Worms 
gesandt  sei*). 

Merkwürdig  ist  nun,  daß  doch  auch  zwischen  den  knrsächsischen 
Vertretern  und  Granvella  SonderTerhandlungen  stattgefunden  haben. 
Man  hielt  es  für  nötig  wegen  der  friedlichen  Gesinnung,  die  man 

dem  kaiserlichen  Minister,  allerdings  nicht  mit  voller  Sicherheit, 
zuschrieb,  an  ihn  heranzutreten.  Ueber  einen  Austausch  von 
friedlichen  Versicherungen  und  die  Henutzung  Granveilas  zui'  Be- 
förderung von  Briefen  an  den  iiaiser  ist  mau  aber  doch  nicht 
hinausgekommen 

1 )  Dietrich  Gf.  v.  Manderscheid  an  Ixlgf.  1540  Okt.  29.  Reg.  H.  p.364,  No.  1 !  1 , 
Kopie.  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  6,  ebenda,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  20,  ebenda,  Konz. 
Neudecker,  Urk.,  S.  605-608.  KL  an  Brück  Nov.  16,  Eeg.  H.  p.  329,  No.  133, 
I,  Kom.  Brtdc  mn  Kf .  Nov.  18^  Hdbt  ebenda.  Kf.  «ii  die  Bite  in  Wonne 
Mov.  25,  ebenda  II,  Or.   Ldgf,  an  Kf.  Nov.  28,  Reg.  H.  p.  364,  No.  141,  Or. 

2)  Eb.  V.  d.  Thann  an  Kf.  Nov.  19,  Reg.  C.  No.  202,  Rl.  355  f.,  Hdbf. 

3)  Dölzig  an  Kf.  Nov.  15,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  I,  Hdbf.  KL  an  Dohig 
and  Baiduurd  Bei.  6,  ebenda,  Or.  Doldg  und  Bniduid  an  Kt  Des.  23,  Reg.  fl. 
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Auch  iu  der  W^lilsache  wnrde  nicht  viel  erreicht.  Mander- 
scheid und  Naves  trateu  deswegen  an  Dölzig  heran  und  baten  ihn 
um  die  Wiener  Aitikel  und  Vorscliläge.  Auch  diesmal  war  es 
GranveUa,  in  dessen  Auftrage  sie  die  Verhandlungen  führten,  da 
er  gern  den  Zwist  beilej^en  wolle.  Dölzig  hatte  sich,  da  er  iieiueu 
Auftiag  dazu  hatte,  auf  nichts  weiter  eingelassen,  stellte  dem 
Enrffirsten  aber  anheim,  ob  er  vielleicht  scheinbar  ohne  dessen 
Wissen  über  die  Wiener  Artikel  berichten  dflrfe^).  Johann  Fried- 
rich schickte  daranf  den  Gesandten  tatsachlich  eine  Kopie  des 
Eadaner  Vertrages  nnd  einen  Auszug:  ftnB  dem  Wiener  Vertrage 
zn,  gab  ihnen  auch  einen  üeberblick  über  die  seitdem  geführten 
Verhandlungen.  Mittel  und  Wege,  die  etwa  von  der  Gegenpartei 
vorgeschlagen  würden,  an  ihreiv  Herrn  gelangen  zu  lassen,  sollten 
sie  nicht  übernehmen,  es  aber  doch  tun,  damit  er  sich  darüber 
entsciüießen  könne').  Die  Gesandten  scheinen  keine  Gelegenheit 
gehabt  zu  haben,  diese  Weisung  zur  Ausführung  zu  bringen.  Die 
Wahlsache  wurde  von  der  Gegenpartei  nicht  wieder  angeregt,  und 
die  Gesandten  hatten  ausdrücklich  Befehl,  es  ihrerseits  nicht  zu 
tun.  So  ist  denn  nur  noch  ein  eigentümlicher  Versuch  des  Land- 
grafen vom  Anfang  des  Jahres  1541  zu  verzeichnen.  Er  liegte  in 
merkwürdiger  Verkennnng  des  Charakters  Joiiann  FViedrichs  die 
Meinung,  dai^  mau  durch  Zugüätäuduiääe  iu  der  Wahlaugelegenheit 
und  in  der  geldrischen  Sache  größere  Nachgiebigkeit  des  Sachsen 
auf  religiösem  Gebiete  erreichen  könne.  Auch  von  der  anderen  Seite 
war  ein  solches  Entgegenkommen,  wie  Philipp  es  verlangte,  nicht 
zu  erwarten,  so  dafi  Feige  die  Vorschläge  GranveUa  gar  nicht 
überreicht  hat  Auch  der  Landgraf  erkUrte  sich  schlielUieh  ein- 
verstanden damit  I  daß  sein  Vermittlungsplan  verschoben  würde, 
bis  er  in  besseren  Beziehungen  zum  Kaiser  stehe*). 

Seine  eigenen  Verhandlangen  waren  ja  inzwischen  immer  weitet^ 
gegangen,  und  wenigstens  darüber,  dafi  sie  stattfanden,  war  man 

•bcnda  n,  Or.  Seckendorf,  III,  8.  299.  Bräck  u  Ki.  D«.  27,  Beg.  H. 
p.  335,  No.  134,  I,  Or.  EL  aa  mIm  G«Miidtin  in  Wonne  Dtm.  30,  Bieg,  H. 

pw  329,  No.  133,  U. 

1)  Dölzig  und  BuTchard  an  Kf.  Des.  23,  Beg.  H.  p.  329,  Ko.  133,  U,  Or. 
Dölzig  an  Kl  I>eae.  24,  ebenda,  I,  Or. 

2)  Kl  an  Dolag  nnd  Bnxdmd  Bes.  30,  Reg.  H.  p.  304,  Nou  125,  III,  Or. 

3)  Der  Ldgf.  an  Feige  und  Bucer  1541  Jan.  3,  P.  A.  566,  Kons.  Lens, 
I,  8,  -iOo  ff.  Die  Vnr-chläge  des  Ldgf.  ebenda  S.  307  Anm.  Feige  nnd  Bucer 
an  I4gL  Jan.  10,  Or.,  P.  A.  566.  Ldgt  an  Feige  und  Buoer  Jan.  13,  ebenda. 
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kursächsischerseits  wohliuitpirirlitet.  Rrürk  li«t  Anfang  Januar  in 
Naumbni-fT  sogar  ein  langea  l  it  ftpi  ach  deswegen  iiiit  dem  Hessen  Mals- 
burg gehabt.  Dieser  teilte  dabei  mit.  daß  die  VerJiandlimgen  noch 
nicht  abgeschlossen  seien,  suclite  aber  auch  zu  beweisen,  daß  eine 
Verbindung  des  liaiuigiaten  mit  dem  Kaiser  der  protesta,utischen 
Sache  nur  nützlich  sein  könne.  Das  erkläite  Brück  für  eebr 
unwalmcheiiüich,  der  Kaiser  werde  jenen  vielmehr  nur  immer 
mehr  an  flieh  za  ziehen  enchen.  Andi  weitere  Versache  Halabnigs, 
den  Band  mit  dem  Eaiaer  zn  rechtfertigen,  wies  Brflek  znrflek, 
doch  gewann  er  aus  dem  Gespräch  den  Eindruck,  daß  die  Sonder- 
Terhandlnngen  des  Landgrafen  mit  GranyeUa  die  Beligion  nicht  be> 
rührten^}.  Ueber  ein  Hanptresultat  jener  Wochen  also,  das  Geheim- 
gesprflch  und  das  dabei  geschaffene  „Begensburger  Buch'',  befand 
man  sich  völlig  im  Dunkeln.  Erst  wähitnd  des  Begensbarger 
Beichstages  wurde  man  allmählich  mit  ihm  l)ekannt.  — 

Entsprechend  den  Hagenauer  Beschlüssen  hatte  der  Kaiser  <^rhoQ 
am  14.  September  das  Ausschreiben  zum  Reichstag  auf  df^n  '1  lamiar 
er<^ehen  lassen').  Während  des  ^ninzeu  November  und  Dezember 
korrespondierten  der  Kurffli-st  und  der  Landgraf  über  die  darauf 
zu  erteilende  Antwort.  Ein  Vot  schlag  Philipps,  sie  bis  zum  Naum- 
buiger  Taf,''e  zu  verschieben,  um  mit  den  anderen  Buüdesständen 
darüber  zu  konfeiiereu,  erschien  dem  Kurfürsten  unausführbar, 
da  ja  der  Tag  schon  aaf  den  6.  Januar  aosgesdirieben  sei;  andi 
Aber  die  Form  der  dem  Kaiser  za  erteilenden  Antwort  Termochten 
sich  die  beiden  Fürsten  nnr  schwer  zn  einigen,  so  daß  sie  Gran- 
Tella  erst  am  23.  Dezember  in  Wome  flbeigeben  werden  konnte*). 
Vor  allem  kam  es  ihnen  daranf  an,  vom  Kaiser  ein  genOgendes 
Geleit  zum  Reichstag  zu  erlangen.  Die  Verhandlun^ren.  die  dar- 
über in  den  nächsten  Monaten  stattfanden,  zeigen,  daß  Karl  Ton 
dem  unleugbaren  Bestreben  erfüllt  war,  den  Protestanten  den  Be- 
such des  Reichstages  zn  erleichtem.  Er  stellte  ihnen  immer  neue 

1)  Brflek  m  Kf.  Jan.  4,  Reg.  H.  p.  335,  No.  134.  III.  Gr.,  «osfülirlicb« 
Bericht  über  das  fi'c-Bpnich.   Der«,  an  dens.  Jan.  9,  ebenda  I,  Or. 

2)  Der  Kaiser  an  Kf.  1540  Sept.  14,  Heg.  H.  }>.  B91.  No.  148,  Or.,  pr.  Nov.  2. 

3)  Neudecker,  ürk.,  S.  ülO— ßl3.  013— G2I.  lleiiiciktwurf  dieses  Stückes 
BW  d«r  ilchnsdieo  Kaosl«  mit  KorrdrHmn  in  P.  A.  No.  BOBb  Briehradml 
jnrißchen  dem  Kf.  und  dem  Lgf.  Reg.  H.  p.  364,  No.  141.  Neudecker,  ö.  625 
-Ö29.  Brück  an  Kf.  Dez.  10.  Reg.  H.  ebenda,  Hdbf.  Lgf.  an  Feige  Dez.  17, 
P.  A.  No.  556.  Feige  an  Lgf.  Dez.  21.  23,  ebenda;  am  23.  meidet  er  die  Ueber- 
autwortuDg  des  Briefes  dorcfa  die  sfichdscbe  KmoeIsL 
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erweiterte  Geleitsbriefe  aus*)  nnd  ließ  am  28.  Januar  ein  Mandat 
ergehen,  durch  das  die  Achtbexekution  gegen  Goslai*  und  Alijulen 
suspendiert  and  bis  auf  weiteres  die  Einstellung  aller  Prozesse  gegen 
die  RrotesCanten  befohloi  wude>).  In  denMlbm  Riditmig  be- 
wegten sieh  die  EikUrnngen  GranvellM  in  Worms*). 

Der  Landgraf  liat  sich,  nachdem  alle  seine  Wünsche  in  der  Geleite» 
frage  erfüllt  waren,  2iir  nach  Regensbnig  entschlossen*).  Johann 
Friedrich  war  wiederholt  vom  Kaiser  noch  ezlra  eingeladen  worden  ^) 
und  ist  jedenfalls  lange  Zeit  nnschlflssig  gewesen,  ob  er  kommen 
solle  oder  nicht.  Anfang  Februar  wurden  schon  alle  sonst  in  solchen 
F&lleu  üblichen  Heisevorbereitungen  getroffen,  die  Zugordnnng 
wnrdft  entworfen,  die  Instruktion  für  die  zurückbleibenden  Räte 
verfaßt  Schließlich  hielt  es  der  Kurfürst  aber  doch  für  besser, 
zu  Hause  zu  bleiben.  Er  wurde  dabei  durch  sehr  maiinitrfaltitre 
(irüude  bestimmt.  Anfanp^s  waren  es  die  Mangelhaftigkeit  des  Ge- 
leits und  das  damals  uüch  von  ihm  für  notwendig  gehaltene  Vor- 
gehen in  der  braunschweigischen  Angelegenheit,  die  ihn  zurück- 
hielten ').  Später  hob  er  vor  allem  die  Anwesenheit  Heinrichs  von 
Braunschweig  auf  dem  Keichsüige,  dessen  neues  Schmälibuch.  das 
Voigehen  des  Kammeigericbts  gegen  Eßlingen  and  seine  eigene 
Bedrohung  dnreh  das  Gericht  in  der  magdebnigischen  und  meifi- 
nischen  Sache  herror^.  Man  darf  wohl  aber  auch  die  nur  ge- 

1)  li>il  Jan.  3,  Weiiu.  Arch.  Urk.  No.  1020  (Keg.  H.  p.  394,  No.  148,  X). 
J«D.  26,  Bcg.  H.  pb  366,  No.  14<X  Seckendorf,  III,  8. 360.  Entwurf  von  Melan- 
Chthons  Hand  in  Reg.  U.  p.  391,  No.  148.  Erklinuig  dea  Ktüeen  TOm  10.  Uini, 

P,  A.  No.  576.   Rommel,  II,  ö.  428  Anm  l'?. 

2)  lieg.  H.  p.  391,  No.  148,  Kopie.   Vetter,  Ö.  3.  6f. 

3)  Dölzig  uod  Biuohaid  an  Kf.  Jan.  14,  Reg.  H.  p.  329,  No.  133,  XI,  Kons. 

Vergi.  p.  a  m,  leoi. 

4)  P.  C.  III,  167 f.   Lenz,  II,  S.  14 f.   Rommel,  II,  S.  429. 

5>  Z.  B.  noch  Jan.  24,  Febr.  25,  Reg.  E.  p.  48,  No.  lOn.   Vetter,  8.  9. 
0)  Zahlreiche  Akten  darüber  in  R^.  £.  p.  48,  No.  lUO  und  Heg.  Rr.  p.  32ü, 
No.  3.  22,  Vergl.  Jonas  an  Lang  Fclir.  8»  Kaweran,  I,  8.  42&. 

7)  Inr^tnikiton  den  Kf.  für  Christoph  von  TanbenheuD  and  Eberhard  von  der 
Thann,  die  ihn  zunächst  auf  dem  Rt.  vertreten  goHtpri,  Jan.  9,  Reg.  E.  p.  48  No.  1(X>, 
Bl.  86—92.  Vergl.  Giemen,  Helt,  8.  124,  4.  Kl.  ou  »eiue  Räte  in  Naumburg, 
Jan.  9,  R^.  H.  p.  335,  No.  134,  I.  Hier  verweist  er  auch  darauf,  daß  nur  dner 
d«r  briden  Bnndeahaaptleate  som  Bt  geben  kSDoet  An  I^.  Jan.  26,  Bcg;  H. 
p.  394.  No.  149,  I,  Kona.  An  die  Site  in  Wenns  Jan.  26,  Ikg.  H.  p.  329, 
No.  133,  II,  Or. 

8)  An  I«f.  Febr.  10.  15,  März  3,  Reg.  U.  p.  394,  No.  149,  I,  Konz,  in- 
ttndctkm  dea  Kf.  för  die  große  Gesandtschaft,  die  er  nach  Begenabnrg  schickte, 
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legentiich  von  Johann  Friedrich  ausgesprochene  Furcht  vor  zu 
großer  Nach^ehig-keit  des  Landgrafen  und  anderer  Protestanten 
nicht  uutei  schätzen.  Er  wollte  bei  solchen  Vorgängen  nicht  einmal 
dabei  sein  ^)  und  hatte  keine  Lust,  sich  ganz  allein  die  Ungnade  des 
Kaisers  zuzuziehen').  Er  nahm  an,  daß  man  seine  Anwesenheit 
nur  deshalb  wünsche,  um  ihn  zur  Nachgieb^eit  in  der  Religions- 
sache,  der  Wahlsache,  der  magdeburgischen  Augelegenheit,  gegen 
Heinrich  von  Braunschweig  und  gegen  den  Bisehof  von  Meißen  zn 
bestimmen,  und  fQlüte  sich  nicht  sicher  genug»  um  auf  seine  Festig- 
keit in  allen  diesen  Fiag-en  zu  bauen'). 

Die  Versuche,  Johann  Friedrich  zum  Besuche  des  Reichstags  zu 
bestimmen,  sind  auch  nach  dessen  Eröffnung  noch  wochenlang  fort- 
£resetzt  worden,  Granvella  und  der  Kaiser  selbst  hatten  lange  Unter- 
redungen deswegen  mit  den  sächsischen  tiesandten    der  Landgraf^) 

Min  15,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  27  fr.,  som  TeQ  gedruckt  C.  B.  IV,  123—132. 

Vergl.  auch  P.  C.  III,  173.  Dio  Gesniidtechaft  beetaod  atu  Wolfgang  von  Aoh«U, 
TanbeDhaini,  Dölzig,  Pack,  lliann,  Burchard  und  Siodringer. 

1)  An  die  Käte  in  Kegenflbuig  April  7,  £eg.  £.  p.  48,  No.  97,  Bl.  134  fL, 
Or.;  April  24,  ebenda,  BL  23Hff. 

2)  BrQek  «a  Bnrefaard  Mai  6,  Eeg,  £.  48,  No.  100,  855 1,  Or. 
Bruns,  8.  68. 

3)  Vergl.  die  ausführliche  Darlegung  seiner  Bedenken  in  Brief  an  Ltithfr 
und  Bugeaihagen  Tom  9.  Mai,  Keg.  £.  p.  48,  No.  97,  BL  349— iioö,  Kopie. 
Altteuit  Na  43. 

4)  Bericht  Taubenheim»  und  Thanns  vom  26.  Februar,  Reg.  E.  p.  48,  No.  Ii " ), 
BL  101  ff.  Der  Kf.  war  mit  ihrem  Verhalt'.'ii  nicht  recht  cinveTBtandrn,  da  -if 
sein  Kniunien  zu  bcBtinimt  in  Auwjicht  gestellt  hatten  (März  7,  BL  186 f.).  feie 
rechtfertigten  sich  März  13  (BL  218ff.  222 f.),  worauf  der  Kf.  sich  beruhigte 
(Hin  22,  BL  225£F.V  Db  grofie  OcMuidtachaft  beriohtote  ftbcr  ihre  erstea  Ycr- 
handlungen  mit  dem  Kaiser  und  Granvella  März  27  und  29,  Reg.  E.  p.  48, 
SiX  97.  HI.  111  -  lin.  Seckendorf,  III,  S.  353.  lieber  weitere  Vcrhandlmigm 
berichteten  die  Kate  am  3.  April  (ebenda  BL  14Sff.)  und  sandten  eine  dringende 
Auffordivung  d«B  Kmam  Tom  2.  (BL  162ff.).  Da  rie  steh  damit  nicht  anfimdeo 
gegeben  hatten  (BL  l62f.X  erging  am  18.  April  eine  neue  kaiserliche  Resolution 
(BL  -^^Of.).  Hi(T  waren  alle  Beschwerden  des  Kf.  mit  Ausnahme  der  meiO- 
nif>chen  Saoho  erledigt.  Infolge  dir^cm  Mangels  war  natürlich  der  Kf.  nicht 
mit  ihr  zufrieden,  auch  in  der  luagdeburgischeo  Angel^enhdt  genügte  die  Er- 
klirnng  des  Eainra  Oun  nidit  (An  die  Bite  Apnl  24,  BL  23911)  Noch  im 
Mai  hatte  Granvella  Unterredungen  mit  Burchard  über  das  KozDimen  des  Kf. 
(Burchard  an  Kf.  Mai  14,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  218,  Or.) 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  2.  7,  März  17,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  I.  II;  an 
Bnev  Min  2b,  Lenz,  II,  &  24.  Den  EataerlicheD  erUirte  der  Landgraf,  er 
tftte  «dn  mdglidiatoBi  nm  Kf.  cum  Kommen  an  bestimmeD,  P.  A.  574,  Aitingera 
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and  BucerO  nahmen  sich  der  Sache  an,  vor  allem  aber  bemühte 
sich  F&lzgraf  FMedrich  immer  Ton  neuem,  den  EnrfDrsten  von  der 
Nützlichkeit  dieses  Schrittes  zn  Qberzengen^.  Aach  die  ei^en 
Gesandten  Johann  EViedrichs  haben  sich  zeitweilig  diese  Ärgn-» 
mente  zu  eigen  gemacht  und  waren  geneigt,  zu  glauben,  daß  die 
persönliche  Gegenwart  ihres  Herrn  für  die  Friedensverhandlungen 
heilsam  sein  werde*).  Dieser  hat  sich  aber  niemals  zu  dieser  An- 
schanunp:  zu  bekehren  vermocht*)  und  war  jedenfalls  insofern  im 
Recht,  als  von  ihm  am  allerwenisrsten  irgendwelche  Nachgiebigkeit 
auf  relig-iösem  Gebiete  zu  erwarten  war. 

Eine  andere  Fraj^e  ist  es.  inwieweit  etwa  das  Verhalten  des 
Kaisers  und  seiner  Minister  durch  das  persönliche  Erscheinen  des 
Kurfürsten  günstig  für  die  Protestanten  beeinflußt  worden  wäre. 
Auch  viele  von  diesen  haben  das  damals  geglaubt,  bestochen 
von  den  Friedeusschalmeien  Granvellas.  Wie  weit  diese  erust 
gemeint  waren,  ist  kaum  mdglich  zu  sagen,  die  Dinge  hätten 
aber  wohl  auch  bei  der  persönlichen  Anwesenheit  Jobann  Fried- 
richs keinen  wesentlich  anderen  Gang  genommen.  Es  mag  sein, 
daß  der  Kaiser  und  seine  Ratgeber  sich  in  dieser  Hinsicht 
Illusionen  hingaben,  aber  an  eine  wirkliche  Yeigleichnng  der 
Religionspartden  war  doch  nicht  zu  denken.  Gewiß  wäre  es  wert- 
Toll  gewesen,  den  Kurfürsten  Ton  Sachsen  für  eine  solche  zu  ge- 
winnen, und  wenn  man  von  gegnerischer  Seite  so  sehr  viel  Wert 
auf  sein  Kommen  legte,  so  lag  das  wahrscheinlich  daran,  daß  man 
leichter  irj^endwelche  Zugeständnisse  von  ihm  zu  erlangfen  hoffte, 
wenn  man  j)ersönlicli  mit  ihm  verhandeln  konnte.  Dabei  unter- 
schätzte man  aber  doch  wohl  die  Standhaftigkeit  des  Sachsen  gerade 

Protokoll.  Noch  am  2.  Juni  empfahl  Philipp  gegen  Dölzig  das  EoDiiMa  dsB  Kf. 
(Dölzig  an  Kf.  Juni  2,  Re^.  E.  p.  48,  No.  100,  BL  273 f.,  Or.) 

1)  An  Ldgf.  März  21,  Lenz,  11,  ö.  22f. 

2)  AnclienB  der  Qm.  beim  Pfalzgrafeo  am  29.  Iffine,  Reg.  E.  p.  48,  Na  97, 

Bl.  IWb.  Kf.  an  den  Pfal/gf.  .April  in,  KS  f.  PfaOzgf.  an  Kf.  .\[.ril  24, 
BL  273  ff.  Kf.  an  den  Pfalzgf.  Juni  7,  Bl.  276 f.  Verhandlungen  de»P£al«gt  mit 
Pack  und  Buichard  Juni  2,  Reg.  E.  p.  48,  No.  98,  BL  9—13. 

3)  a  B.  IV»  25a  Rät«  an  Kf.  Mai  19,  Zettel,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97, 
£1.  393:  Jmii  3,  Beg.  £.  p.  48,  No.  96,  BL  1  f  1,  Or.  Am  20.  Mai  epradi  eidi 
jedoch  nurohnrd  gegen  Brück  gegen  das  Kommen  den  Kf.  au«,  C.  R.  IV,  340  f. 

4)  Daß  or  zuweilen  etwaB  schwankte,  zeigt  pctn  Brief  an  Ltither  tind  Hiifren- 
hagen  vom  9.  blai.  VergL  S.  286,  Anm.  3.  Die  Theologen  rieten  ihm  entechieden 
▼on  der  BeiM  ab.  de  Wette,  V,  B.  363 ff.  £rL  65,  306ft  Burkhard t,  Brief* 
wecfaeel,  &  379. 
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auf  relifriöspm  Gebiete.  Sie  hat  sich  gelegentlich  des  Regen&burgei 
Reichstages  zum  ersteü  Male  in  ihrer  ganzen  Größe  zu  bewähren 
gehabt  Die  umfangreiche  Korrespondenz  des  Kurfürsten  mit  seinen 
nach  Regensburg  gesandten  Räten  und  Theologen  gewährt  uns 
reiche  und  interOBaante  Einblicke  in  ihre  Unerschatterlichkeit 

Dem  Eagenaner  Abschied  hätte  es  ja  znnftchst  entsprochen, 
daß  anf  dem  Beichatagr  Uber  daa  Besultat  des  Wormser  Ge- 
spräches berichtet  worden  wäre^).  Da  nui  aber  in  Worms  fast 
nichts  zustande  gekommen  war,  schien  es  Johann  EViedrich  am 
ratsamsten»  daß  das  Gespräch  entsprechend  dem  Briefe  des  Kaisers 
an  Granvella  in  Regensburg  einfach  fortgesetzt  werde.  Allere 
dings  glaubte  er  anch  jetzt  nicht,  daß  viel  dabei  lierauskommen 
werde,  da  er  ja  auf  keinen  Fall  von  Konfession,  Apologie  und  der 
schmalkaldischen  Verprleichunjr  weichen  wollte.  Ff  war  auch  darauf 
gefaßt,  daß  das  Gespräcli  dem  Kaiser  bald  zu  laiig:wierig  werden 
würde,  und  hielt  für  das  Beste,  sich  dann  mit  ( iiiem  äußerlichen 
beständigen  Frieden  zu  begnügen.  Der  Kurfürst  war  der  Meinung, 
duli  man  auch  Partikularverhandlungen  zwischen  dem  Kaiser  und 
den  Protestanten  nicht  absolut  abschlagen  solle,  versprach  sich  aber 
auch  von  ihnen  keinen  Erfolg.  Er  vermutete,  daß  Karl,  wenn 
auch  dieser  W^  zn  nichts  fahre,  zu  einem  ¥om  Papst  ans- 
znschreibenden  Konzil  seine  Znflucht  nehmen  wttrde.  Er  war  fiber- 
zengt  davon,  daß  man  ein  solches  reknsieren  könne,  empfahl  aber, 
daß  man  dann,  am  den  GUmpf  zn  behalten,  seinersdts  ein  recht- 
schaffenes, freies,  christliches  und  unparteiisches  Konzil  in  deutscher 
Nation  fordere,  in  dem  der  Papst  and  seine  Geistlichen  nicht 
Richter  und  Part  zugleich  seien  ^). 

Die  kursächsischen  Gesandten  haben  sich  in  Kegensburg  zu- 
nächst an  diese  Instruktion  gehalten.  Sie  veranlaßten,  daß  man 
den  Vorschlag  des  Kaisers  in  der  Propositiou  vom  5.  April,  durch 
eine  Anzahl  von  ihm  bestimmter  Personen  über  die  religiösen 


1)  So  inetmir-rtf  der  Kf.  noch  am  9.  Januar  Taabenheiiii  nsd  Thann, 
Beg.  E.  p.  tö,  No.  100,  Bl.  66—92. 

2)  InstniktiOD  vom  15.  BfSn,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Bl.  27{f.  G.  B.  IV, 
123  ff.  Nachgeschickt  wurde  den  Gesandten  noch  ein  Bedenken  der  Theologen 
über  FrifHlon  und  Konzil.  Brück  an  Kf.  März  13,  R^.  fl.  p.  394,  No.  149,  II. 
Kf.  an  Brück  Marz  16,  lieg.  E.  p.  48,  No.  lOl,  Bl.  15;  C.  R.  IV.  131  ff.  lirück 
an  Kf.  März  17,  Heg.  H.  p.  335,  No.  134,  III,  Gr.  Auch  eiu  «Bedeokeu  wc^eu 
der  chriBtliohan  Befonnation"  (R^.  R  p.  48»  Na  99,  BL  If.)  mag  hierher  gdiAnn. 
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DiDge  verhandeln  zu  lassen,  mit  der  Bitte  um  Fortsetzung  des 

Wormser  Gespräches  erwiderte.  Auch  :ils  dann  Karl  seinen  Vor- 
schlag am  11.  April  wiederholte,  haben  ?;ich-eu  und  Württember«^ 
sich  dage^ifen  ausgesprochen  und  schließlii  Ii  nur  nachgegeben,  um 
sich  ?iicht  von  den  anderen  protestantischen  Ständen  zu  trennen. 
Selbst  damit  waren  die  Sachsen  aber  ihrem  Herrn  schon  zu  weit 
gegangen 

Der  Kurfürst  hat  auch  weiterhin  die  Verhandlungen  mit  dein 
größten  Mißtraaen  Yerfolgt,  war  vor  allem  stets  voll  Besorgnis, 
daß  dar  Landgraf  und  an^  andere  BaadesttSiide  z«  weit  „weldiea" 
wfirden,  doch  war  er  entschlossen,  nnter  Umstanden  anch  ganz 
allein  an  dem  einmal  f&r  wahr  Erkannten  festzuhalten^.  Anch 


1)  Die  PtQ|KMitkm  ?om  5.  April,  Hortleder,  1, 1,  B. 203 ff.;  Walch,  XVII, 

S.  701  ff.;  unvollständig:^  in  C.  R.  TV,  151  ff.  Die  Antwort  der  Protostanten  vorn  9., 
C.  R.  IV,  156  ff.  Dazu  Bericht  der  kursächsiwhen  Oe«.  vom  11.,  K^.  E.  n.  n.  O. 
BL  206.  Antwort  des  Kaisers  vom  11.,  <J.  K.  IV,  161  f.  Wiederantwort  der  Pro- 
ieetanten  vom  12.,  •benda,  ie2f.  Brief  der  Gea.  vom  14,  Beg.  E.  e.  a.  O.  Bl.  2061 
Vetter,  S.  04  f.   Kf.  an  die  Ges.  April  22,  Reg.  E.  a.  a.  O.  BL  221lf. 

2*  Da«  Mißtrauen  des  Kf.  tritt  BchoD  in  der  Instruktion  vom  15.  März 
hervor,  C.  R.  IV,  128.  131.  Am  29.  Män  berichteten  die  Räte  über  ihre  erste 
Unterredung  mit  dem  Ldgfen.  £^  wollte  danedi  in  den  Artikdn,  die  Gottee 
Wort,  das  Qewinen  und  die  Seligkeit  betrifen,  nicht  weichen,  empfaU  aber 
Iilachgicbigkdt  in  den  äuficrlichen  Dingen  und  den  Ncutralia,  sowie  in  der 
Frafre  der  geistlichen  Guter.  (Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  Rl,  125—128;  vergL  Bruns, 
b.  Ö8,  1.)  Johann  Friedrich  lieÜ  diese  Erklärung  durch  Brück  Luther  vorigen. 
Der  IBefonnator  Sufterte  sidi  siemUch  msnfrieden  fiber  die  Heltong  dee  Ldgfm. 
und  apTBch  die  Ansicht  aus,  daß  eine  Vergldchung  in  der  Religion  von  den 
wesentlichen  Stücken  und  nicht  von  den  Neutralia  ausgehen  müsse,  und  daß 
man  auch  in  der  Frage  der  geistUcheu  Güter  nicht  nachgeben  dürfe  (de  Wette, 
V,  337  1  3391;  ErL  55,  299 ff.;  Burkhardt,  Briefwechsel,  ü.  3731).  Der 
KoifSiek  eelbst  legte  etinen  Standpunkt  In  Brief  an  Brilek  vom  fi.  April  dar 
und  brachte  dabei  seine  Abneigung  gegen  jede  Nachg;iebigkeit  auch  in  der 
Frae;«  der  geistlichen  Gfit^r  sehr  scharf  ?.Tim  Ausdruck.  Er  meinte,  daß  man 
durch  die  Bäte  in  Kegensburg  dem  Landgrafen  die  kursächsisohe  Auffassung 
energisch  klar  machen  müsse,  er  adbat  hofie  anf  Gottes  Hilfe,  wenn  aiu&  aUe 
anderen  abfielen,  wenn  man  nur  selbst  bei  der  Konfeiaion,  Apologie  und  aehmal» 
kaldischen  Vereinigung  bleibe.  (Konz.  Reg.  H.  p.  394,  No.  I-lO,  II.  Aktenst. 
No.  41.)  Demgemäß  hat  der  Kf.  dann  am  7.  April  unter  li^-nutzung  de.«  Gut- 
achtens Luthers  ao  Brück  seinen  Räten  gebchriebea  und  sie  beauftragt,  festzu- 
atdien,  in  weldien  Artikeln  der  Landgraf  Nachgiebigkeit  für  müglich  halta  Sie 
sollten  eine  schriftliche  ErUirnng  Fhihppe  darüber  zu  erlangen  suchen  und  disae 
zanächst  Meianchthon  tind  den  anderen  in  Regenfibnr'/  nnwaenden  Theologen 
vorlegen.   Wenn  diese  sie  für  unannehmbar  hielten,  so  sollten  die  Rate  sie  dem 

Beitrüge  cur  neueren  Geschichte  Thüriogcns  I,  a.  19 
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der  Verlauf  des  lieligionssfresiträches  erregrte  sein  Mißfallen:  die 
Artikel,  über  die  man  sich  geeinigt  hatte,  behagten  ihm  durchaus 
nicht,  vor  allem  erklärte  er  sich  dagegen,  daß  einzelne  Artikel  der 
Konfession  übersprungen  würden,  weil  man  sich  in  ihnen  nicht 
einigen  könne,  und  man  andere  herausgrifte  und  so  eine  „stückiirte" 
Einigung  schüfe*).   Mit  vollem  Rechte  betonte  er.  daß  mit  der 

Landgrafen  g^enülKr  nblfhm  a  und  gnr  nicht  orA.  an  den  Kuriürsitt  n  und  Luther 
schicken,  «und  mau  klieiuc  also  mit  dem  iaudgraven  einuiaiii  und  entlieh  liiudurch, 
dann  ee  wirdet  doch  eodlieh  beBduhen  mnaaen*.  Diese  Verliandlungen  sollten 
jedodi  möglichst  glimpflieh  geschehen,  um  bei  Philipp  nicht  den  Eindruck  zu 
erwecken,  al.-  sei  dem  Karfürsten  nichts  an  ihm  gelegen.  (Reg.  E.  p.  48,  Ko.  DT, 
Bl.  134  ff.,  Or.;  Seckendorf,  III,  S.  354  f.  Aktenet.  No.  42.)  Die  Räte  haben 
diesen  Befehl  zunächst  überhaupt  nicht  ausgeftihrt,  da  sie  inzmschen  einen  günati- 
geren  Eindruclc  von  der  Haltung  des  Landgrafen  erhalten  hatten  (an  KL  April  14» 
ebenda  Bl.  210  f.).  Johann  Friedrich  traute  aber  doch  noch  nicht  und  erneuerte 
am  22.  April  seinen  Befehl,  indem  er  gleichzeitig  von  neuem  betonte,  daß  er 
selbst  bei  der  einmal  erkannten  Wahrheit  bleiben  wolle,  es  falle  von  den  anderen 
ab,  wer  da  wolle  (Bl.  221  ft).  Daranlhbi  haben  die  Blte  dann  den  Befehl  aue- 
geföfart  und  konnten  am  2«  Uai  fiber  ihre  neuen  Verhandlangen  mit  dem  Land- 
grafen nicht  T'ngünstifres  berichten.  Er  erklärte  mit  Bestimmtheit,  daß  auch 
er  an  der  Küiifc^ision  und  dem  schmalkaldiHchen  Ratschlag  fe--*thalten  wolle  und 
iiaü  er  iu  bezug  auf  die  geistlichen  Güter  nur  so  weit  auf  annehmbare  Vur- 
aehlige  eincugdien  empfdile,  als  sie  nicht  schon  fttr  die  Unterhaltong  von 
Pfarrern  o.  dgL  gebraucht  würden.  (Bl.  309h  und  Reg.  E  p.  18,  Xo.  100,  BL  247/248.) 
£d  dieser  Erklärung  (scheint  Johann  Friedrich  sich  dann  beruhigt  zu  haben. 

1}  Die  FropoBition  hielt  der  Kf.  in  der  Rcligionssache  mehr  für  einen  bchciA 
als  IQr  Emst  (an  die  Bfite  April  15,  Reg.  £.  p.  48,  No.  97,  BL  172).  Von  dem 
Gesprich  verapnch  er  aidi  von  vornherein  nichta,  fOrchtete  aber  ein  sa  großes- 
Entgegenkommen  I^ucers  und  de«  ihm  unbekannten  Pistorius,  so  daß  Melanchthon 
mit  den  Freunden  ebensoviel  werde  disputieren  müsicn.  w««^  n^it  den  Feinden 
(ebenda  BL  278 fL;  vergi.  G.  R.  iV,  blltL).  Den  Artikel  über  aic  iicchUerUgungg- 
Idune,  mit  dem  s^e  BSte  sehr  snfrieden  waren  ((X  B.  IV,  253ft),  billigte  er 
durchaus  nicht  (an  Luther  und  die  Witteuberger  Mai  9 ;  Burkhardt,  S.  380ff.). 
Dagegen,  daß  man  über  die  Artikel  hinwegginge,  über  die  man  sieh  nicht  einigen 
könne,  äui^erte  er  «ich  z.  Ii.  in  Briefen  an  die  Räte  von  Mai  lÜ  (C  R.  IV,  2S1  ff. ; 
Vetter,  S.  97)  und  Mai  22  (lieg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  377 ff.;  Seckendorf, 
m,  &  360).  Auch  die  verglichenen  Aitikd  eoJlten  nach  seiner  Meinung  nn> 
gfiltig  sein,  wenn  die  anderen  unverglichen  blieben  (Hai  13,  €.  R  IV,  284  ff.). 
Seine  pcrsönliehe  Unnachgiebigkeit  betont  der  Kf.  auch  Mai  19  wieder  sehr  stark 
(an  Burchard,  C.  £.  IV,  306  ff.),  vor  allem  aber  in  dem  Briefe  vom  28.  Mai. 
Gerade  dieier  telgt,  daft  Johann  Ftiedrieh  die  Veigleiehnng  in  den  Banptpnnkten 
der  Lehre  fflr  das  Ansachlaggebende  hielt,  auf  hloAe  Beseitigung  der  Mißbrauche 
wenig  Wert  legte.  Er  war  aber  so  überzeugt  davon,  daß  jene  nicht  möglich  sei, 
daß  er  schrieb.  .,dieweil  wir  leben,  so  sollen  durch  Verleihung  des  Allmächtigen 
die  Worte:  Vergleichuug  m  der  religion  bei  uns  unser  person  halben  uiclil  mehr 
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Einigung  in  äußerliclien  Dingen  nichts  getan  sei,  daß  es  vor  allem 
auf  T'ebereinstimmung  in  den  Hnuptpunkten  de«  rTlRubrns  au- 
koinnie.  Nicht  zu  den  äußeriiciien  Dingen  rechnete  er  aber  die 
Frage  der  KircheDgüter.  Die  irenischen  Ansichten,  die  der  Land- 
graf immer  wieder  in  diesem  Punkte  vorbrachte,  wies  er  uacii  wie 
vor  zurück  V).  Einvei-standen  war  er  mit  den  Artikeln,  die  die 
Protestanten  am  31.  Mai  bei  der  Rückgabe  des  Kegensburger 
Baches  überreichten,  besonders  dem  vom  Sakrament  %  alle  weiteren 
yermittlniigsTersnche»  wie  den  des  Enrfnrsten  toq  Brandenburg 
anch  die  ErfUlung  des  Wansehes  des  Kaisers,  daß  die  Prote- 
stanten ein  Verzeichnis  der  Mißbiftncbe  der  katholischen  Kirche 
Überreichen  sollten,  lehnte  er  ab^). 

Im  wesentlichen  hatte  Johann  Friedrich  bei  seinem  Widerstand 
gegen  die  Begensborger  Yersöhnnngsyersuche  Lnther  und  Bngen- 
hagen  auf  seiner  Seite.  Es  ist  aber  bekannt,  daß  er  selbst  nach 
Wittenberg  eilte,  um  Luther  den  Hücken  za  steifen,  als  durch  den 
Kaiser  und  den  Kurfürsten  von  lirandeiibnrg  eine  Gesandtschaft  an 
diesen  geschickt  wurde,  um  ihm  die  vier  Artikel,  auf  die  man  sich 
geeinigt  hatte,  vorzulegen  und  seine  Zustiinmung  zu  dem  Plan 
zu  gewinnen,  daß  sie  im  Reiche  verkündet,  die  unverglichenen 
toleriert  werden  sollten  }.  Tatsächlich  äußerte  sich  der  Kurfürst  in 

statt  finden"  (C.  E.  IV,  312— 3JC).  Gegen  eine  „etuckliche'*  VfflgMchwtlg 
spricht  sich  der  Kf.  auch  am  2.  Juni  wieder  aus  (C.  R.  IV,  380). 

1)  Brief  au  diu  llätu  vom  7.  April  uud  vüui  28.  Mai. 

2)  a  &  nr,  ssa 

3)  Ueber  dessen  Gleichgültigkeit  in  religifieen  Dingen  hat  «ich  Johann 
Friedrich  wiederholt  in  Mhr  charakteristischer  Weiso  geiiußcrt  (an  die  Gesandten 
AprU  22,  Reg.  £.  p.  48,  No.  97,  Bl,  221  ff.;  Juni  21,  ebenda  Na  98,  Bl.  45—00). 
In  dem  nraitan  dieav  Briefe  epricibt  er  icine  Znatimmnng  dam  tm,  d$B  man 
die  bnmdttbatgiaclM  Handlung  nbgeeddafoi  Ub^  ,dan  wir  eehen,  du  dw  Et 
7.U  Brandenburg  neutral  Ist  ottd  Ton  einatdla  TeUigkm  eben  eo  vil  halten  muß 

alä  von  der  andern". 

4j  C.  K,  1 V,  öbl  f.  Später  ließen  sich  die  Prot&^tauteu  aber  doch  zu 
einer  at^iien  Zosammenetellung  beetfanmen  (dwndn  8p.  557).  Dmm  entstanden 
die  Stücke  C.  B.  IV,  '  >  ff.  542ff.  Der  Kf.  war  wenig  damit  einverstanden,  da 
Melanchthon  und  Bucer  ihm  daxin  den  Biechaien  gagenuber  an  mild  waren 
(ebenda  im  f.). 

6)  Die  Rate  in  Begensburg  an  Ki.  C.  E.  IV,  378  ff.  Zur  Verwunderung 
de«  Ldgfen.  ▼erqnach  der  Kalaer  aidi  von  Lnther  grOAerea  Entgegenkommen  ala 

von  den  anderen  Theologen.  (Dölzig  an  Kf.  Juni  2,  Beg.  E.  p.  48,  No.  100, 
Bl.  273 f.,  Or.  Luther  an  Kf.  Juni  0,  de  Wette,  V,  364f.;  Erl.  55,  314 f.  Kf. 
an  die  Käte  Juni  7,  C.B.  IV,  3ö5f.;  Seckendorf,  XU,  S.  361  f.  Brück  an  Kf. 
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dieser  Zeit  zuweilen  schSi'fer  and  nnTersGhnlicher  als  Luther  selbst 
Er  trug  80  mit  dazu  bei,  das  Vereinigaogswerk  zum  Scheitern  zu 
bringen,  und  da  sich  auf  katholischer  Seite  ein  nicht  geringerer 
Widerstand  re^^te,  sah  sich  der  Kaiser  schließlich  genötigt,  es  fallen 
zu  lassen.  Jobann  f^edhch  wird  kaum  besonders  betrflbt  darüber 
gewesen  sein. 

Auf  dem  Reichstage  wandte  man  sich  nun  der  Beratung  über 
einen  beständipfcn  Frieden  im  Keic-Ii  und  über  die  Türiwenhilfe  zu 
Auch  auf  diesem  Gebiete  zeigte  sich  der  Kurfürst  widerspenstiger 
als  seine  Bundesgenossen.  Da  ihm  damals  eine  Türkenbilfe  nicht 
sehr  dringlich  schien,  da  er  außerdem  der  Meinung  war,  üaJi  Fer- 
dinand in  dem  die:^.iährigeD  Kriege  der  Angreifer  gewesen  sei'), 
hielt  er  es  füi'  gänziich  unbedenklich,  die  Gewährung  der  Hilfe 
abhängig  zu  machen  von  der  eines  „satten''  Friedens  und  des 
immer  vergeblich  erstrebten  Stillstandes  am  Eammergericht^.  Er 
finnd  dabei  aber  bei  seinen  Verbflndetoi  nur  mangelhafte  Unter- 
stützung, man  gewilbrte,  besonders  wohl  auch  dem  Willen  des 
Landgrafen  folgend,  eine  eilende  Hilfe  ohne  gendgenden  BYieden^). 

Juni  30,  CR.  IV,  395  i  306— 399;  Burkhardt,  S.  385  £f.;  de  Wette,  V,  36Gf.; 
V«tt«r,  S.  149f.  Kt  an  Bmdiard  Juni  14,  Beg.  B.  p.  48,  No.  101,  BL  UOf.,  Or. 

Luther  an  Melanchthon  Juni  12,  de  Wette,  V,  371  f.)  Vergl.  über  die  Ooumdt- 
0cfaaft  an  Luther  jetzt  auch  Nik.  Müller,  JbBrKG.,  IV,  S.  193  17. 

1)  In  der  Proposition  waren  die  Xfirkenhilfe  und  die  Erhaltung  des  Frie<icu8, 
Bechteoa  and  gntsr  Poliz«  im  Räche  als  fientnugsg^enatinde  achain  initangegcb«n 
(B«g.  R  p.48,  No.  07,  UI.  177 ff.;  Hortleder,  I,  1,  S.  203 f.).  Dia  Ptotertanlen 
hatten  darauf  sofort  daiu  riulen  Frieden  und  Stillstand  den  Kn üimerpejichts  als  Be- 
dinETung  für  die  Türkenbilfe  bezeichnet  fC.  R.  TV,  l(iO).  Wirkliche  Verhandhingen 
über  Uieueu  Fuükl  Laheu  aber  etaL  Milte  Juui  begüuncu.  Gt^eu  den  VV^ilieu  dt» 
Kaisen  und  durah  Sdiold  der  katholiaehaD  Stinda  kam  es  andi  hierbei  sa  einer 
Sonderung  der  Stände  nach  I^Iigioneparteien.  Die  Protestanten  hielten  dann  zu- 
nächst an  ihren  tllilichen  Forderungen  fest,  sehr  zur  Zufriedenheit  des  Kf.,  der 
meinte,  daä  man  bei  der  Art  des  diesujaligen  Türken  kriegee»  ruhig  Bedingungea 
BteUen  ktone.  (Berichta  der  Bito  Juni  16,  20,  Reg.  £.  p.  48,  No.  98,  BL114— lia 
14^151.  Aitin9enFh)loko]IP.A.574.  Antwort  der  ftoteatanten  vom  16.  Jon!  an 
Pfalzgf.  Friedrich  Reg.  E.  a.  a.  0.  Bl.  125  ff.  Kf.  an  die  Räte  Juni  20»,  Bl.  l'jOff.)  — 
Die  Beratungen  über  „Mittel  zur  Förderung  und  Erhaltung  gciueinen  Friedens 
und  Hechtens  im  iieich""  beginnen  mit  der  Erklärung  des  Kaisers  vom  7.  Juli 
{(X  R,  IV,  4851). 

2)  Kf.  an  Heine  Gesandten  Juni  21,  Reg.  E.  |k  48,  No.  OS,  Bl  45  ff. 

3)  Protokoll  Aitingers  sub  JuU  11,  P.  A.  No.  574.  Kt  an  Ldgf.  JoU  14, 
Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  II,  Konz. 

4)  Der  Landgraf  befahl  Feige  schon  am  14.  JuU,  dem  Kaiser»  dem  König 
ond  GzaaTdJa  an  erküren,  daü  er  mit  der  Abldmnng  der  Tfirkenhilfo  nidit  ein* 
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Auch  Johann  ftiedrich  hat  sich  wohl  achließlich  der  Mi^orit&t  ge- 
fügt^). 

Ein  Gutachten  über  dip  lieh'uiliche  Hilfe,  das  er  seinen 
Räten  am  2.  April  nach  Kegeusbui'g  nachgesandt  hatte,  kam  nun 
gar  nicht  weiter  zur  Verwendung.  Es  sollte  erst  fiir  das  nächste 
Jahr  gelten,  da  es  zu  spät  sei,  um  in  diesem  Jahre  noch  etwas 
zu  erreichen,  und  ist  unleu^^bai  von  einer  gewissen  (Jroßartigkeit. 
Mit  Recht  hielt  es  der  Kui'fürst  für  notwendig,  einmal  ganze  Arbeit 
zu  machen  und  ein  wirklich  leistungsfähiges  Heer  aufzustellen. 
«0000  Mann  sollte  es  stark  sein.  Für  die  Aufbringung  der  Mittel 
kam  Johann  Friedrich  anf  die  Gedanken  sarück,  die  wir  schon  von 
früher  her  kennen  nnd  für  die  Tor  allem  dmrakteristisch  ist,  daft 
die  za  Hanse  Bleibenden  zahlen  sollten  nnd  unter  ihnen  wieder  in 
erster  Linie  die  nicht  als  Frediger  nnd  Pfarrer  tätigen  Geistlichen. 
Der  Enrfttist  machte  auch  schon  Vorscblüiife  aber  militarisidiea 
Detail,  die  Persönlichkeit  des  Hauptmanns*)  nnd  der  Eriegsiftte, 
das  Yerhiltnis  unter  ihnen  n.  dgl.  Interessant  ist  dabei  der  Ge- 
danke, daß  er  die  Mobilmachung,  die  „Verwaltung  der  Anfbringong 
des  Heeres  im  Reiche"  einem  besonderen  Hauptmann  übertragen 
zu  sehen  wünschte.  Ihm  selbst  hätte  wohl  dieser  Posten  nicht 
übel  gepaßt.  Wie  groß  der  Plan  angelegt  war,  geht  auch  daraus 
hervor,  daß  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  man  von  vornherein 

Tcntanden  «ol  und  sie  selbst  leiHten  werde  (P.  A.  589).  Es  war  also  kaum  ehrlich 

gemeint,  wenn  er  am  23.  Juli  dem  Kurfürsten  seine  Verwundorun.tr  darüber  ans- 
?prach,  daß  die  !^tände  die  Türkenhilfe  ohne  die  üblichen  Forderuogen  bewilligt 
hätten,  er  habe  sieb  aber  gefügt,  da  es  sich  um  eioe  so  geringfügige  Summe 
handle  (Reg,  U.  p.  384,  No.  149,  II,  Or.).  Mit  fthnUchen  GrflndeD  recfatfortigtoa 
übrigens  diA  konidisisehen  Gesandten  schon  am  5.  und  8.  Juli  die  Bewilligung 
der  Hilfe  nur  gegen  einen  Anstand  auf  Z  it  '  K.  p.  18,  No.  98,  Bl.  212; 
No.  99,  Bl.  76 — 78,  Or.).  Der  Kurfürst  dagegen  gab  m  cuiem  wahrscheinlich  aus 
derselben  Zeit  stammenden  undatierten  Zettel  noch  den  strikten  Befehl,  bei  den 
arqprfing^chai  Bedingungen  m  bduuren,  wenn  nun  auch  ganz  allein  damit 
itihide.  Vielleicht  beaeiht  eich  auf  diese  Dinge  die  Aeußerung  Rchlingers  g^gpn 
Herwart  in  Augsburg  vom  15.  Juli  (AR(^.  IV,  28'j,  No.  121).  Nicht  ganz  im 
Einklang  damit  steht  allerdings  der  lind  des  Kf.  an  den  Ldgfcn.  vom  14.  Juli. 
Dwadi  wollte  er  sich  fügen,  wenn  die  Bundeestinde  di«  Hilfe  liMrilligen  woUtoi 
gegen  einen  sechsmonatigen  StUlatand,  wihrmd  dessen  über  Frieden  und  Becht 
verhandelt  werden  sollte.  Eventuell  wollte  er  aber  auch  mit  dem  Landgrafen 
allein  die  Uilfc  Terweigem.   (Reg.  H.  p.  394j  üo.  149,  II,  Konz.) 

1)  Vergl.  auch  Bruns,  8.  77 ff. 

2)  Kf.  l^gle  dabei  weniger  auf  dw  Eriagsftbnng  als  auf  dudstlicben  Wandel 
and  einen  bedichtigen  Ynstand  Wert 
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Vorkehrungeu  für  den  „Nachdruck"  träfe,  falls  etwa  der  erste  Zug 
angüustig  abliefe  \).  Wii-  werden  zu  beobarlitp,n  haben,  daß  in  den 
Aeußerungen  des  Kurfürsten  über  die  Türkeuhilfe  in  den  nächsten 
Monaten  vielfach  (ledanken  aus  diesem  Gutachten  wiederkehren. 
In  Regensburg  kam  es  zunächst  nicht  in  Betracht,  da  die  Voraus- 
setzung einer  beharrlichen  Hilfe  für  den  iiuifürsten  die  Erledigung 
der  i'uükte  Friedens  und  Rechtens  war. 

Für  den  Frieden  hatte  man  in  Hessen  Artikel  entworfen,  die 
zwar  nicht  die  volle  Znstimmong  Johann  Friedrichs  hiitteii,  die  er 
sieli  aber  doch  zu  eigen  machte*).  An  ihre  Annahme  in  Regens- 
bnrg  war  allerdings  nicht  zu  denken«  Das,  was  dann  im  Abschied 
des  Reichstages  Aber  diese  Punkte  festgesetzt  wnrde,  genfigte  den 
Protestanten  nicht.  Zwar  wurde  der  Nfimbeiger  Frieden  emenert 
bis  ZV  einem  Konzil  in  Dentschland,  einer  Nationalversammlnng 
oder,  falls  beide  binnen  18  Monaten  nicht  zustande  kämen,  einem 
Reichstag,  zwar  wurde  den  Geistlichen  vom  Kaiser  eine  Reformation 
empfohlen,  andererseits  aber  sollten  die  in  Regensbnrg  verglichenen 
Artikel  beobachtet  werden,  der  Aogsburger  Abschied  sollte  fort- 
bestehen, die  Protestanten  sollten  niemand  weiter  auf  ihre  Seite 
ziehen,  das  Kammergericht  sollte  seine  jetzige  Zasammensetzung 
behalten 

Auch  die  ji:enKißi fiteren  unter  den  Protestanten  hatten  keine 
Lust,  unter  solchen  liediugungen  die  Türkeuiiilfe  zu  bewilligen,  und 
meinten  daher,  gegen  den  Abschied  Protest  einleü^en  zu  mü>.>en. 
Sie  erreichten  dadurch  nach  länj^eren  Verhandlungen,  in  denen 
wieder  der  Kurfilrst  von  Brandcnbuig  die.  Vermittlung  übernahm, 


1)  Beg.  £.  p.  48,  No.  100,  BL  358  -378,  ubersandt  zuit  Brief  vom  2.  April, 
ebenda  Na  101,  BL  28. 

2)  Gedruckt  CL  IL  IV,  469 ff.  Sie  stammen  aber  nicht  vom  Kf.,  sondern 
vom  Landgrafen,  resp.  von  Feige.  Entwürfe  in  P.  A.  No.  570.  Schon  Juni  2 
erwähnte  der  Ldgf.  gegen  Dölzig  die  FriedenBartikel,  die  er  dem  Kaiser  übergeben 
babe^  (Beg.  E.  p.  48,  No.  100,  BL  273f.)  Dar  Et  tat  Dokig  am  B,  Jani  ina 
eine  Kopie  davon  (No.  101,  BL  ^ff.)w  IXeeer  erUelt  rie  vom  LdgisB.  mn  18.  Juni 
(No.  100,  BL  295  ff.,  die  Artikel  ebenda  T?l.  310  f f.).  Der  Kf.  schickte  sie  am 
26.  Juni  seinen  Räten  in  Rcgenaburg  zu  (No.  98,  BL  132  b),  sie  liefien  sie  ab- 
schreiben und  schickten  sie  Juli  5  zurück  (BL  218).  Femer  legten  sie  sie  den 
anderen  proteBtantuchen  Btlnden  vor,  die  aie  eich  mit  eäichan  Yeiiiiderungen 
gefallen  ließen.  (Juli  13,  eboida,  No.  99,  BI.  95.)  Daiauf  «ntwortele  dann  derK£. 
in  dem  bekannten  Brief  vom  22.  Juli  (C.  R.  TV,  r)R2f.). 

3)  Neue  öammluog  der  Beichsabecbiede  XI,  42ütL 
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daß  der  Kaiser  ihnen  eine  Deklaration  zu  dem  Abschied  aus- 
stellte, dorch  die  die  Gültigkeit  des  Augsburger  Abschiedes  für  das 
Gebiet  der  Religion  aufgehoben,  die  auBBchliefilich  katholische  Be- 
setzung des  Kammeigerichts  beseitigt,  die  Reformation  yon  ElGstem 
und  Stiftern  gestattet  wurde,  in  der  endlich  den  veifflichenen  Reli- 
gionsartikeln die  Eilftnteningen,  die  die  protestantischen  Theologen 
dazu  gegeben  hatten,  gleichberechtigt  an  die  Seite  gestellt  worden 
Es  war  eine  Erklärung,  die  allerdings  nur  den  Kaiser  band  nnd 
nicht  auch  die  katholischen  Reichsstände,  die  aber  doch  für  die 
Protestanten  sehr  wichtig-  war.  und  auf  die  daher  Ton  ihnen  in  der 
nächsten  Zeit  ein  ähnlicher  Wert  gelegt  wurde,  wie  bisher  auf  den 
Nürnberger  Frieden. 

Diese  Nach;i:iebio:keit  des  Kaisers  wiinle  nun  abor  vollständig 
wett  gemacht  durch  den  tn-oßen  Erfolg,  den  er  durch  den  Vertrasf 
mit  dem  Landen aten  (hivoutrug.  Nur  soweit  die  Verhandlauj^-eii 
darüber  zur  Kenntnis  des  Kurfürsten  kamen,  sollen  sie  hier  berührt 
werden.  Philipp  würde  sicli  vielleicht  selbst  damals  noch  von  dem 
Abschluß  mit  dem  Kaiser  haben  zurückhalten  lassen,  wenn  man 
ihm  in  der  Frage  der  Doppelehe  zu  Willen  gewesen  wäre.  Er 
benutzte  jedenfiüls  jede  Gelegenheit,  um  mit  den  kurs&chsischen 
Difdomaten  über  diese  Dinge  zu  sprechen.  Sie  rieten  ihm  dann 
natürlich  von  dem  Abschluß  mit  dem  Kaiser  ab,  was  wieder  ihm 
Gelegenheit  gab,  auf  „die  bewußte  Sache**  hüizuweisen.  Auch 
Bncer  nahm  sich  der  Frage  Yon  neuem  an.  Vom  Kurfürsten 
war  a!)er  nichts  zu  erlangen,  vor  aJlem  Nachgiebigkeit  in  der 
Successionsfrage  lag  ihm  fern,  und  er  machte  mit  Recht  darauf 
aufmerksam,  daß  auch  der  Kaiser  diese  Schwierig:keit  nicht  hin- 
we^äumen  könne.  Später  hat  der  Landg-raf  die  Sachsen  auch 
über  die  Bemühungen,  ihn  in  der  jülichscheu  Angelegenheit  zu 
gewinnen,  auf  dem  Laufenden  erhalten.  ]Man  hat  den  Eindruck, 
daß  er  in  diesem  Punkte,  wie  in  den  FniLn-n  Kelij^on  und  des 
Friedens,  ein  Zusammengehen  mit  dem  Kurtürsten  g-anz  j>-ern  ge- 
sehen hätte.   Ein  solches  war  aber  unmöglich,  da  er  allerhand 

1)  C.  IL  IV,  eeSff.  Bftoke,  IV,  162.  Ueber  die  Entstehuiig  der  De- 
klaration C.  R.  IV,  612ff.  6l6ff.  621f.  622.  631.  Vetter,  S.  208ff.  Die  Räte 
an  Kf.  Juli  29.  30,  C.  R.  IV,  632 f.  633 ff.;  Reg.  E.  p.  48,  No.  99,  Bl.  246; 
No.  100,  Bl.  328 ff.  Feige  ao  Ldgr.  Aug.  5,  Lenz,  III,  &  129 ff.  Mit  der  Einig- 
krit  der  Proiestaoten  bei  dieBen  letzten  Verhandlungot  war  Barohard  sehr  za- 
ftieden.  Melanchthon  an  Amsdorf  Aug.  31,  ZKQ.  II,  143. 
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Kapitel  II. 


einräumen  wollte  imd  der  Kurfüi.-ji  nichts.  Juhaim  Friedrich  hatte 
ja  selbst  gegen  Nachgiebigkeit  in  der  Wahlsache,  um  dadui'ch  für 
Jülich  etwas  zu  erreichen,  große  Bedenken.  Trotzdem  ließ  der 
Landgraf  auf  eigeae  Yeraiitwortniig  hin  scihoii  YennittlnngBTorfichUlgtt 
in  der  jflUchschen  Sache  an  Granvella  gelangen,  fand  aUerdings  aoch 
auf  dieser  Seite  kein  Entgegenkommen.  Erst  als  ultima  ratio  kam 
BcUielUich  bei  Philipp  der  AbacMnB  des  Vertrages  mit  dem  Kaiser. 
Aiefa  von  dessen  Bedingungen  machte  er  Burchard  sofort  Ifitteilung. 
Johann  Friedrich  bezweifelte  zwar,  ob  der  Landgraf  alles  gesagt 
haben  werde,  schon  die  Neutralitätserklärung  in  bezug  auf  Frank- 
reich nndJfilicb  aber  erschien  ihm  bedenklich  genug.  Im  übrigen 
fnßte  er  seine  Ansidit  dahin  zusammen,  daß  er  „säuberlich  und 
sremach  tun  müsse,  den  Landg^-af*  n  wie  hievor  für  seinen  Freund 
halten,  aber  LHeicbwohl  der  Diuge  gewahr  nehmen" 

Auch  an  Sonderverhandlungen  mit  dem  Kurfürsten  hat  es  in 
Re^ensburj?  nicht  gefehlt.  Sie  betrafen  wieder  in  erster  Linie  die 
W'alüsache,  und  was  damit  zusammenhing.  Schon  vor  dem  Beginn 
dea  lieichstages  bot  dei  i.audgraf  seine  Vermittlung  in  dieser  Sache 
an,  Johann  Friedrich  versprach,  darüber  nachzudenken,  hatte  im 
ganzen  wohl  nicht  viel  Neigung,  darauf  einzugehen Ueber  die 
Schwierigkeit,  die  darin  gelegen  war,  daß  der  KurfOrst  dem  Könige 
nicht  den  Titel  geben  konnte,  kam  man  wie  in  Hagenau  auch  dies- 
mal dadurch  hinwisg,  daß  Ferdinand  den  sfichsischen  Gesandten 
eine  Versicherung  darfiber  ausstellte,  daß  die  Gewährung  des  Titels 
während  des  Beichstages  den  Rechten  ihres  Herrn  nicht  nachteilig 
sein  solle  ^).  Aber  schon  lange  vor  der  erst  Ende  Juni  erfolgenden 

1)  Kf.  «n  Dobdg  Juni  26,  Beg.  E.  p.  48,  No.  101,  BL  142.  V«gL  im  fibrigra 

Burchard  an  Kf.  April  14,  ebenda  Bl.  310 ff.,  Hdbf.  Kf.  an  Burchard  A])ril  23, 
Bl.  287—292,  Or.  Pack  an  Kf.  Mal  21,  No.  100,  Bl.  263 ff.,  Hdbf.  Burchard  an 
Kf.  Mai  2ü,  BL  2G7f.,  Hdbf.  Pack  an  Kf.  Juni  1,  Bl.  269  f.,  Hdbf.  Dölzig  an 
Kf.  Juni  2,  BL  273  f.,  Or.  Kf.  an  Dolag  Juni  8,  Na  101,  Bl.  229  £L,  Or.  Dolag 
an  Et  Juni  14,  Na  100,  BL  301.  Dam  AnfoetdiDniigea  Doldg»  fib«r  Uitteaimgn 
des  Ldgfen.  vom  13.  Juni,  BL  295  -300.  Burchard  an  Kf.  Juni  18,  No.  101, 
BL  117  ff.,  ITrlbf.  Kf.  an  Burchard  Juni  28,  BL  160ff.,  Or.  Der  Vorrat  .1e.s 
Landgrafen  war  also  nicht  so  groü,  wie  etwa  Egelhaaf,  II,  S.  40o  aaniiniut. 

2)  Ldgf.  an  KL  Febr.  2,  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  10,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  1. 
Beckendorf,  III,  B,  352.   Vetter,  S.  9. 

3)  Ins^tniktion  vom  15.  März,  B«fr.  E.  KS,  No.  07,  Bl.  27  ff.  Bericlitc  der 
Räte  vom  30.  Juni  und  13.  Juli,  No.  9S,  Bl.  17M.  180;  No.  99,  Bl.  100.  Eine 
brandeuburgiüche  VermitUuiig  in  der  Wahleaclie  lehnte  Johann  Friedrich  ab. 
(Na  98,  BL  208bu) 
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Aukuüft  Ferdinands  in  Re^^ensbiirgr  haben  Verhandlungen  über  die 
Wahlsache  stattgefuüden.  Es  entsprach  ja  ganz  der  damaligen 
Lage  des  Kaisers  und  seinem  Wunsche,  ein  friedliches  Verhältnis 
ZQ  den  Protestanten  herzusteUen»  wenn  man  aieh  Yon  seiner  Seite 
bemühte,  ancb  diesen  Stein  des  AnstoBes  zn  beseitigen. 

OATenbar  hat  man  aber  damit  noch  weitere  Wflnsche  ver^ 
banden.  Man  hoffte  bei  dieser  Gelegenheit,  auch  dem  Eurfttrsten 
in  irgend  einer  Weise  die  Unterstfltznng  Jfi]ichs  nnmög^ch  zu 
machen,  suchte  ihn  daher  ancb  dorch  einen  Bund  .mit  dem  Kaiser 
nnd  eine  Familienverbindung  zu  ködern.  Eben  deswegen  liätte 
man  ihn  gern  persönlich  in  Kegensbnig  gehabt,  und  der  Kurfürst 
kam  allmählich  zu  der  Ueberzeugung,  daß  das  eigentlich  der 
Hauptgrund  sei,  weshalb  man  auf  sein  Kommen  «lo  sehr  viel  Wert 
lege.  Sein  Standpunkt  war  dem  L-^Mcrfiiüber  der,  daJi  er  von  den 
Grundgedanken  seiner  Fordei  ungen  m  der  W'ühlsarlie  nicht  abgehen 
könne,  daß  jedes  Zugeständnis  auf  religiösem  Gebiete  unmöglich 
sei  und  daß  er  auch  den  Herzog  von  Jülich  auf  keinen  Fall  im 
Stich  lassen  könne.  Auch  auf  die  von  (iianvella  vorgeschlagene 
„beständige  ewige  Freundschaft"  wollte  er  nur  eingehen,  weuu  es 
ohne  Verletzung  seines  Gewissens  nnd  seiner  Ehre,  auch  ohne 
Nachteil  des  fieiehes  nnd  d^  Freiheiten  des  Hauses  Sachsen  ge- 
schehen könne.  Seine  Bedenken  in  religiöser  Beziehung  snehte 
ihm  nun  zwar  GranveUa  zu  nehmen,  aber  auch  die  jUIichsche 
Sache  schien  dem  Kurfflrsten  bedenklich  genug.  Er  fttrchtete,  sich 
zwischen  zwei  Stflhle  zu  setzen,  wenn  er  auf  irgend  einen  Vertrag 
mit  dem  Kaiser  einginge.  Nur  wenn  dieser  in  der  geldrischen 
Sache  Entgegenkommen  zeigte,  schien  ihm  eine  Vergleicliung 
möglich.  Ein  Verzi -ht  las  Herzogs  auf  Geldern  nützte  nach  seiner 
Meinung  nichts,  da  die  Landstände  dadurch  noch  nicht  gewonnen 
seien.  Diesen  gegenüber  Brief  und  Siegel  zu  brechen,  könne  er 
seinem  Schwager  nicht  raten.  Natürlicli  liatte  es  aueh  keine  Wii-kuug 
auf  ihn,  wenn  (Iranvella  Bestätigung  der  jülichschen  Heirat  in  Aus- 
sicht stellte,  für  den  Fall,  daß  der  Kurfürst  jetzt  den  Herzog  von 
Jülich  nicht  unterstütze.  Als  dann  der  kaiserliche  Minister  Aufaug 
Juli  auch  seine  schon  im  April  vorgebrachten  Vorschliige  einer 
ewigen,  beständigen  Freundschaft  in  Verbindung  mit  einer  Heirat 
einer  Tochter  des  Königs  mit  einem  Sohne  des  Kurfürsten  wieder 
aufiiahm,  war  Johann  Friedridi  zwar  der  Meinung,  daß  man  eine 
solche  Gelegenheit  nicht  ganz  zurückweisen  dflrfe,  doch  zeigen 
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seine  Weisungen  an  Burchard  vom  13.  Juli,  daß  er  nicht  g-enei^ 
war,  diese  liabsburgische  Freundschaft  dmcli  ii'gendwelclie  Zu- 
gestäuduisse  zu  erkaufen.  Denn  es  war  doch  fast  naiT,  wenn  er 
verlangte,  dafi  In  die  Heiratsbeatfttigung  aneh  Geldem  und  Zlltplien 
miteinbezogen  würden,  da  der  HeiFatsvertrag  sieh  auch  auf  die 
künftig  za  erwerbenden  Länder  erstrecke.  In  der  Wahlfrage 
wollte  er  mit  den  Bedingungen  des  Wiener  Yertrages  zufrieden 
sein,  nur  sollten  die  Artikel  Aber  die  Religion,  das  Konzil  nnd 
den  Reiterdienst  wegbleiben.  Anf  den  Heirats]ilan  ging  er  gar 
nicht  nfiber  ein,  Bnrcbard  sollte  nur  sagen,  daß  sich  nach  Er- 
ledigung der  geldrischen  Sache  nnd  der  Konfirmation  des  Heirats- 
Vertrages  die  anderen  Fragen  auch  „wohl  schicken^  wflrden. 

Natürlich  war  nicht  daran  zu  denken,  daß  man  kaiserlicber- 
seits  auf  solche  Bedingungen  einsinj?.  T)ip  Forderung  in  beziig 
auf  Geldern  lehnte  Grauvella  aufs  entschied ouste  ;\h.  und  auch  in 
der  AVfUil frage  wollte  der  Kaiser  dem  Kurfürsteu  nur  eine  Er- 
kläi-UFiL'^  ausstellen,  daß  die  W  ahl  Ferdinands  ihm  und  dem  Hause 
Sachsen  m  keiner  Weise  nachteilij^  sein  solle.  Nach  neuer  Rück- 
sprache mit  dem  Kaiser  schlug  Grauvella  sclüießlich  am  2f).  Juli 
vor.  daß  der  Kurfürst  dem  Könige  auf  zwei  Jahre  den  Titel  geben 
solle,  damit  man  inzwischen  ruhifr  über  Vergleichuncr  und  Freund- 
schaft beraten  könne.  liuichai-d  übernahm  es,  diesen  Vorbchlag 
an  den  EurfQrsten  gelangen  zu  lassen.  Es  scheint  dann  aber 
nichts  weiter  erfolgt  zu  sein^). 

Unzweifelhaft  sind  aber  die  habsbnigischen  Anerbietungen 
dem  EurfQrsten  in  der  nfichsten  Zeit  im  Kopfe  hemmgegangen. 
Das  beweist  uns  ein  eigenhändiger  Aufsatz,  der  ins  Jahr  1541 
gehören  muß,  in  dem  er  sich  mit  dem  Gedanken  eines  Ver- 
trages zwischra  dem  Kaiser  und  KOnig»  dem  Herzog  von 
Jülich  und  ihm  beschflitigt  Danach  wollte  er  in  der  Wahl- 
sache an  den  Bestimmungen  des  Wiener  Vertrages  festhalten» 

1)  VagL  Buduttd  u  El  April  14,  Reg.  E.  p.  48,  No.  101,  BL  310  ff., 

Hdbf.  Kf.  an  Burchard  Mai  6,  ebenda  BI.  270.  272.  273  ff.,  Or.  Burchard  an 
Kf.  Juni  4,  ebenda  Bl.  100—102,  Or.  Bericht  Dölzigs  über  die  Unterredung 
mit  Hofmann  Juni  29,  ebenda  Bl.  1G9— 175,  ür.  zum  Teil  eigenh.,  334—337. 
Konz.  Burchard  au  Kf.  Juli  ä,  Bl.  344/345,  lldbf.  Kf.  an  Burchard  Juli  13, 
BL  967— S73,  Or.  Bericht  BurciiBnlB  fibor  die  Veriundlnngen  Tom  23.  und 
26.  Juli,  Reg.  H.  p.  260,  No.  III.  III  (an  ganz  faLschcr  Stelle).  Vielleicht  ge- 
hören hierher  auch  daige  AiifMidiirnngen  in  Log.  10674  „xweit«  Buch,  Hand- 
lung zwischen  .  . 
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Geldeiü  und  Züipiun  sollte  der  Kaiser  dem  Herzog  von  Jülich 
zu  Lehen  geben  und  allen  Unwillen  gegen  ihn  fallen  lassen. 
Dafür  sollte  der  Herzog  sich  zum  Gehorsam  gesren  den  Kaiser 
vei'püichteu,  die  Bündnisse,  in  denen  er  sich  befände,  sollte  er 
einhalten,  sie  sollten  aber  rein  defensiv  gemeint  sein.  Als  Ent- 
aehfidigung  dafür  wollte  der  Ewf&rst  fflr  sich  and  seine  Erben 
die  ErbansprQche  auf  die  jfilichBclien  Gebiete  (nicht  auch  auf 
die  bewegliehe  Habe)  üedlen  lassen  nnd  seine  Redite  dem  Kaiser 
ttbertnigen.  DafQr  sollte  dann  wieder  der  Kdmg  eine  seiner 
Töchter  mit  dem  Ältesten  Sohne  des  Kurfürsten  vermählen  nnd  sie 
schon  jetzt  zur  Erziehung  an  dessen  Hof  geben.  Er  sollte  femer 
dem  Kurfürsten  die  Ober-  und  Niederlausitz  und  ein  namhaftes 
Stück  schlesischeu  Landes  als  Entschädigung  für  die  jülichschen 
Gebiete  zn  Lelien  Treben  und  ihm  als  Heiratsgut  seiner  Tochter  die 
Würde  eines  erblichen  Gubernators  über  ganz  Schlesien  übertragen. 
Würde  aus  der  Heirat  nichts,  so  sollte  dieser  letzte  Punkt  wej^- 
fallen.  die  anderen  sollten  auch  dann  zur  Ausführun;?  kommen  ' 

An  Erfüllung  solcher  Pläne  war  schwerlich  zu  denken,  aber 
als  Beweis  dafür,  me  richtig  der  Kurfürst  die  Aufgraben  sächsischer 
Ausdehnuugspolitik  erkannte,  verdienen  sie  doch  Beachtüng. 

Ohne  positive  Resultate  scheinen  auch  die  Verhandlungen  ge- 
blieben zn  seini  die  teils  der  Landgraf,  teils  die  korsfiehsischen 
Gesandten  in  Regensbnrg  mit  einzetaien  katholischen  Stiaden  über 
einen  Znsammenschlaß  zur  Verteidigung  der  fVeiheiten  des  Beicha 
fiihrten.  Der  bayrische  Kanzler  Eck  trat  einmal  wieder  mit 
solchen  VorschlSgen  an  den  Landgrafen  heran.  Es  war  nicht  zn 
venynndern,  daß  die  Protestanten  auf  Grund  ihrer  bisherigen  Er- 
fahrungen nicht  viel  Wert  darauf  legten.  Johann  Friedrich  machte 
nicht  mit  Unrecht  auf  die  Aehnliciikeit  der  Lage  mit  der  von  1539 
aufmerksam.  Damals  seien  die  bayrischen  Anerbietungen  erfolgt, 
solange  ein  Friede  möglich  schien;  sobald  klar  gewesen  sei,  daß 
aus  ihm  nichts  würde,  hätten  sie  aufgehört.  So  werde  es  diesmal 
auch  stin  -).  Direkte  Verhandlungeu  zwischen  Sachsen  und  Bayern 
wurden  er^t  durch  Warnungen  Granvellas  im  Juli  angeregt.  Der 
Kurfürst  benutzte  eine  früher  mit  Herzog  Wilhelm  getroffene  Ver- 

1)  Reg.  C.  No.  800,  Bl.  130-133,  eigenh.  Die  Zeit  beetimmfe  iich  daiuch, 
dafi  e«  heifit,  Johann  FricN^rich  der  Mittlere  ging«?  ins  13.  Jahr. 

2)  Burchard  an  Ki.  April  14,  Kf.  an  Burchard  April  23,  Beg.  £.  p.  43, 
No.  101»  BL  310-314.  287-292,  Or. 
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abreduug,  wonach  man  es  sich  mitteilen  wollte,  wenn  man  Be- 
schwerden ^?ef;:eneinander  hätte,  um  uen  Herzog^  durch  seint'  Kate 
darüber  zu  uuterrichten,  daß  allerhand  an  ihn  gelange,  als  wii'ke 
jener  dem  fViedeu  entgegen.  Wilhelm  bat  um  bestimmtere  An- 
gaben, ehe  er  antworten  kOime.  Zu  solchen  waren  aber  die  Bäte 
nicht  beTolUnftchtigt 

Mehr  Yertranen  schenkte  der  Enrftrst  fthnfichen  Änregfongen, 
die  von  dem  knrtrieriflchen  Kanzler  aasgingen.  Er  befahl  Bnrchard 
ond  Packy  mit  diesem  Aber  den  Gedanken  eines  Bundes  dentscher 
Ffirsten  znr  Verteidigung  der  Freiheiten  des  Beichs  weiter  zu 
reden.  Ein  solcher  wUrde  gut  sein,  wenn  anch  znnächst  nnr  4 
oder  ö  Fürsten  teilnähmen.  Er  rechnete  dafür  doch  auch  anf 
Bayern  noch.  Auch  Vlatten  nahm  für  Jülich  an  den  Verhandlungen 
teil.  Zu  einem  Besnltat  scheinen  sie  aber  doch  nicht  geführt  zu 
haben 

Ohne  große  Bedeutung  sind  auch  die  Verhandlungen  gewesen, 
die  in  Bunde.sangelegenheiten  in  Kegensburg  geführt  wurden.  Es 
hat  sich  dabei  vor  allem  um  die  Goslarsche  Sache  gehandelt.  Nach 
einem  Protokoll  vom  18.  Juli  hat  schließlich  doch  die  Mehrheit  der 
Bundesstände  sich  iür  die  Unterstützung  der  Stadt  ausgesproclien 
Aus  dem  Bundesahschied  vom  1.  August  ist  hervorzuheben,  daß 
mau  beschloß,  die  Aitikel,  auf  die  die  Kollokutoren  sich  geeinigt 
hatten,  anzunehmen,  jedoch  nur  mit  den  von  den  protestantischen 
Gelehrten  dazu  gegebenen  ErULntenmgen.  Im  übrigen  bekannte 
man  sich  au&  neue  zu  Eonfession  nnd  Apologie.  Den  Reichs- 
abschied nahm  man  nor  mit  der  kaiserlichen  Deklaration  an  nnd 
protestierte  gegen  das  Konzil  nnd  Jede  päpstliche  Autorität.  Anf 
dem  Tage,  der  wegen  der  Türkenhilfe  in  Speier  stattfinden  sollte, 
sollten  die  Gesandten  der  Verbündeten  die  beharrliche  Hilfe  nnr 
dann  bewilligen  dürfen,  wenn  vorher  der  Friede  gesichert  und  das 
Kammei-gericht  reformieit  sei.  Auch  selbst  wollte  man  sich  der 
Visitation  des  Gerichts  eifrig  annehmen*).  — 

1)  Kf.  an  Ldgi  Juli  13,  P.  A.  6uhaen,  Eneetintedto  Linie,  1541.  Auf- 
träge an  Tack  und  CurchMd  Jnü  13,  Reg.  E.  p.  48,  No.  101,  BL  374.  357  ri58. 
Bericht  über  deren  VerhandliuigeD  mit  Hx.  Wilhdm  am  27.  Juli,  ebenda  BL  3&&. 

2)  Burchard  an  Kf.  Juni  18,  Reg.  E.  No.  101,  BL  117  iL  Kf.  an  Burchard 
Joni  28,  ebenda  BL  160  If. 

3)  R^.  II.  p.  391,  No.  148.  Näheres  bei  Brune,  &  811. 

4)  Beg.  U.  p.  391,  No.  148,  1,  Urk. 
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Tatsächlicii  tritt  in  den  näclisteu  ^louaten  die  Türkengefalir  in 
den  Vordeigruüd  des  Interesses.  Der  unglückliche  Ausgang  des 
Zuges  Ferdinands  zeigte,  daß  diesmal  doch  mit  ihr  nicht  zn 
spaßen  war,  und  wenn  nun  auch  Johaiiu  i-riedrich  der  Meinung 
war,  daß  Ferdinand  die  Niederlage  durch  die  anflberlegte  Art, 
in  der  er  den  Feldzng  anteraommen  liatte,  selbst  TerBChnldet  habe, 
80  Ter8chlo£  er  sich  doch  nicht  der  Ansicht,  daß  man  ihn  nicht 
werde  im  Stich  lassen  können.  Er  berflcksicbtiigte  dabei  anch  den 
Umstand,  daß  es  vielüufa  Protestanten  waren,  denen  in  den  öster- 
reichischen Ländern  die  Heimsuchnng  durch  die  Türken  drohte, 
hielt  anch  nicht  für  aasgeschlossen,  daß  anch  die  mittel-  und  nord- 
deutschen Gebiete  durch  einen  Angriff  der  TOrken  auf  dem  Wege 
dui'ch  Polen  nnd  Schlesien  gefithrdet  werden  könnten.  Nachiichten, 
die  ihm  aus  diesen  Ländern  zugingen,  bestärkten  ihn  in  dieser 
Befürchtung.  Wir  finden  ihn  überhaupt  während  den  ganzen  Jahres 
1541  in  eifriger  Korrespondenz  mit  dem  Großmarschall  von  Polen, 
dauii  mit  einzelnen  Oesterreich orn,  vor  allem  Hans  und  Andreas 
Ungnad,  durch  die  ihm  Zeitungen  über  die  Türken  zuL'-ing^en  und 
es  \v;n-  für  ihn  j^^dfufalls  sehr  Bchwer.  dem  gegenül"  i  nu  seinem 
bishenyen  ableiiii'  iHii^n  Standpunkt  festzuhalten.  Gewiß  wird  es 
ihm  selir  recht  gewestm  sein,  als  der  Kurfürst  von  Brandenburg 
anrefrtt',  eine  Zusammenkunft  mit  dem  Landgrafen  und  Herzog  Moritz 
abzuhalten,  um  Über  eine  gemeinsame  Haltung  der  Türkengefahr 
gegenüber  zu  beraten.  Auch  König  Ferdinand  und  die  schlesischen 
Stande  schickten  Gesandte  zu  diesem  Tage,  der  Yom  16.— 24.  Oktober 
in  Naumburg  stattgefunden  hat.  Schriftstflcke  aus  den  Tagen  vor 
der  Znsammenknnff)  zeigen,  daß  sich  der  KnrfQrst  und  seine  Rat- 
geber eifrig  mit  der  Frage  der  Tflrkenhilfe  beschäftigten,  daß 
Johann  Friedrich  selbst  dabei  vor  allem  den  Gedanken  der  Ab- 
wehr eines  ans  Böhmen,  Mßhren  und  Schlesien  her  erfolgenden 
Angriffs  erwog,  während  Brflck  einen  solchen  für  unwahrscheinlich 
hielt,  dagegen  der  Ansicht  war,  daß  man  die  allgemeine  Tfirken- 
hilfe,  auch  wenn  man  keinen  Frieden  erlange,  leisten  müsse,  da 
die  eigenen  Interessen  gegenttber  der  gemeinsamen  Gefahr  zurück- 

1)  DioiQ  Korreepoodeozea  in  Beg.  B.  No.  1635.  1G3Ü. 

2)  Eb  Gutaditoi  Dolriga  «ehoii  Tom  12.  ß^pt,  Reg.  B.  No.  163S.  Ein  Be- 
denken des  Kurfürsten  Reg.  £.  p.  48,  No.  98,  Bi.  2(>6ff.  und  236  ff.,  Kopien 
mit  ei  j^cnhrinrütren  Korrekturen.  Ein  Oatochten  mit  Korrakttiren  BiücIb  „fmrtnigii 
zu  ^aumbuis",  ebenda  BL  254  ft 
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gestellt  werden  müßten.  Diesen  Stand]>unkt  hat  sich  aber  der 
Kurfürst  doch  nicht  so  gaüz  zu  eigen  gemacht. 

In  Naamborg  beschloß  man,  den  Speierer  Tag  zu  beschicken, 
um  Aber  die  beharrliehe  Tflrkenliilfe  mitznbescliließeii.  Als  Be- 
dingung für  sie  wollte  man  BeligionsTergldehong  oder,  wenn 
diese  nicht  zn  erlangen  sei,  einen  mindestens  zehnjährigen  Frieden 
fordern,  femer  Beform  des  Eammergerichts  nnd  Stillstand  aller 
Prozesse  in  BeUgionssacben  wfthrend  des  Friedens  unter  Bemfong 
anf  den  Begensbniger  Beichsabschied  nnd  die  Deklaration  dazn. 
Wenn  diese  Bedingungen  erfüllt  würden,  wollte  man  für  eine 
Reichshilfe  gef^eu  die  Türken  von  40000  Mann  zu  Fuß  and 
23  —  28000  Beitem  wirken.  Käme  eine  Beichshilfe  nicht  zn- 
stande,  so  wollte  man  trotzdem  gemeinsam  einen  etwaigen 
direkten  Angriff  der  Türken  abwehren.  Man  wollte  auch  in 
Speier  von  diesem  Plaue  Mitteilung  machen  und  war  bereit, 
jeden  zu  unterstützen,  der  selbst  den  beteilitrteu  Fürsten  zu 
helfen  geneigt  wäre.  Man  war  überhaujjt  bestrebt,  eventuell 
unter  üebergehung  Ferdinands,  dessen  Gesandte  man  auf  den 
Spei<Mer  Tag  verwies,  für  die  Vertcidiguug  des  Reichs  zu  wirken. 
So  veraliredete  man  in  Naumburg  auch  Verhandlungen  mit  den 
maniiiglaltigsten  anderen  Reichsständen,  um  sie  zu  Schritten 
gegen  die  Türken  ^u  veranlassen.  Sachsen  und  liesseu  sollten 
mit  ihrffli  Verbündeten,  mit  Köln  und  Paderboni  nnd  verschie- 
denen Grafen,  Sachsen  außerdem  mit  dem  Herzog  Ton  Jülich 
yerhandeln.  Auch  die  Heranziehung  der  benachbarten  Nationen 
war  geplant  Nicht  geeinigt  hat  man  sich  anscheinend  in  Nanm- 
buig  darüber,  wie  man  sich  in  der  Frage  der  allgemeinen  Beichs- 
hilfe verhalten  wolle,  wenn  die  verabredeten  Forderungen  nicht 
gewahrt  würden.  Joachim  wollte  wohl  auch  dann  die  HOfe  leisten, 
während  Sachsen  und  Hessen  dann  Ferdinand  nicht  unterstützen 
und  sich  auf  die  Abwehr  direlcter  Angriffe  beschränken  wollten 
Der  Kurfürst  von  Brandenburg  erwies  sich  auch  sonst  den  Wünschen 
der  Schnialkaldener  nicht  zugänglich.  So  lehnte  er  einen  Yorsclüag 
auf  gegenseitige  YerteidiL^-iinL'  iit  Ueligious-  und  Profansacheu  im 
Falle  eines  Ueberzuges  unter  HiTuveis  :i!if  die  Krbeiuigung  ab, 
wollte  nur  allenfalls  einen  Artikel  in  diese  aulnehmen,  daß  mau  sich 


1)  Lenz,  III,  S.  151-160.  161->lt}7.  P.  A  Jüo,  59a  Nvm  SB  dm 
Kaiser  Not.  12,  Lanz,  II,  B.  328f. 
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unterstützen  wolle,  wenn  mau  wählend  des  Türkenkrieges  auge- 
griffen werde*). 

Es  ist  begreiflich,  daß  die  in  Nauuiijurg  versammelten  Füisteu 
ihr  Zusammensein  benutzten,  um  auch  über  allerhand  andere  wichtige 
Zeitfragen  zu  beraten.  So  sprach  der  Kurfürst  mit  dem  LaudgraftiU 
Über  die  Frage  des  Bandes  mit  Jülich  und  fand  ihn  etwas  ent- 
gegenkommender als  früher,  vor  allem  aber  benatzten  die  beiden 
Fürsten  die  Gelegenbeit,  am  einmal  ihr  Verhältnis  zu  Heinrich 
▼on  Braunschweig  einer  gründlichen  Erdrterung  zu  unterziehen  und 
auch  Herzog  Moritz  zu  einem  Vertrag  mit  ihnen  darüber  zu  be- 
stimmen* — 

Werfen  wir  an  dieser  Stelle  einen  Blick  aof  die  bisherige 
Gestaltung  des  Verhältnisses  der  schmalkaldischen  Bundeshäupter 
zu  dem  unruhigen  Herzog  Heinrich,  so  hatte  der  Kurfürst  niemals 
zu  dessen  Freunden  geliert,  während  Landgraf  Philipp  erst  all- 
mählich von  seiner  anfanglichen  Intimität  mit  Heinrich  abgekommen 
war^).  Als  ein  Feind  des  Ev;ni<j:eliunis  hatte  sich  der  Herzog  zuerst 
in  der  Art.  wie  er  einzelne  Stiidte  seines  Gebiete^,  vor  allem  (ioslar 
und  Brauüsehweig.  beh;n)d«dte,  erwiesen.  Scliou  im  Jahre  ir)3f> 
war  Johann  Friedlich  genötigt,  sich  über  die  Frage  klar  zu  werden, 
ob  man  v.  rptiichtet  «ei,  Goslar  zu  helfen,  und  entschloß  sich  nach 
einigem  .Si  hvvauken  zur  Bejahung  dieser  Frage,  veranlaßte  aller- 
dings, daß  man  es  zunächst  noch  mit  gtulicher  Verhandlung  ver- 
suchteEine  weitere  Beumuhiguug  wurde  dauu  durch  die  Er- 
nennung Heinrichs  zum  Konservator  des  Stiftes  Bremen  und  die 
damit  rerbundene  Bedrohung  dieser  Stadt  herroigerufen^),  auch 
durch  die  enge  Verbindung  Heinrichs  mit  Held  wurde  das  Ver- 
hältnis immer  gespannter").  Der  Herzog  selbst  ließ  etwa  durch 


1)  P.  A.  590. 

2)  Vergl.  Meinardue,  I,  2,  S.  98 ff. 

3)  Kf.  au  Brück  153G  Juli  28,  Beg.  H.  p.  110,  No.  49,  II,  Konz.  Kf.  an 
Ldgf.  Aug.  28,  ebenda,  Bdnflotvr.  Instruktion  fOr  Jobet  von  H«n  xam  Bf»tui> 
Schweiger  Tage  au  1537  April  9,  Beg.  H.     129,  N&  fi7.  Benodikt  P!miII  an  KL 

Mai  2.  Bericht  Ober  Verhandlungen  mit  Herzog  Heinrich  in  Zeitz  über  Goslar 
Reg.  H.  p.  110,  No.  40,  H,  Or.  Zahlreiche  Akten  über  die  Goshirs che  Angelegen- 
heit in  Bc^.  H.  p.  134,  Iso,  62,  II.  Ueber  die  EntstetiUDg  dieser  Streitigkeiten 
vergL  Srnnt,  a  13ff.  30ff.  Hoinemann,  U,  B.344ff.  Ueber  BnnnBchweig 
jctek  auch  Hassebrauk,  S.  14ff. 

4)  Vergl.  S.  136.  144. 

5)  Bruns,  S.  19 f. 
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die  Art,  wie  er  sicli  j^^ele (rentlich  des  Braunscliweiger  Buudestagea 
im  Miiiz  1.>;}S  bpnahm,  keinen  Zweifel  darubt]  aufkommen,  daß  er 
sich  als  Feiiid  der  lSclmiaIku.ldener  betrachte  Auch  die  Aurfassiing 
des  Kurfürsten  und  des  Landgiafen  war  offenbar  damals  schon  die, 
daß  ihr  Verhältnis  zn  dem  Herzog  als  ein  latenter  Kriegszustand 
zu  betrachten  sei.  Sie  trafen  Verabrednogen,  die  anf  eine  gelegent- 
liche Gefongennabme  des  Gef^ers  hinausliefen^.  Diese  Anschlüge 
mißglückten  nnn  allerdings,  führten  aber  im  Sommer  1538  zn  einer 
sehr  gereizten  Korrespondenz  zwischen  dem  KnrfOrsten  und  Hein- 
rich*). Was  man  Aber  dessen  SteUimg  und  Tätigkeit  im  Nüm- 
berger  Bande  hörte,  trug  auch  nicht  dazu  bei,  die  Stimmung  zn 
Terbessern. 

In  ein  akutes  Stadium  trat  der  Gegensatz  dann  durch  die  Ge- 
fangennahme des  braunschwei^'ischen  Sekretärs  durch  den  Land- 
grafen. Die  Papiere,  die  mau  bei  ihm  fand,  bewiesen,  daß  der 
Herzog  es  jedenfalls  an  feindselifier  Gesinnung-  nicht  hatte  fehlen 
lassen.  Johann  Friedrich  liat  keinen  Au<j:en blick  daran  gezweifelt, 
daß  der  Landgraf  diesen  Schritt  mit  vollem  Keclite  '^vUm  lial^e. 
war  aber  auch  darin  mit  ihm  eiuig,  daß  man  iim  in  Brit^fen  an 
möglichst  viele  andere  Fürsten  und  Stände  rechtfertigen  niüs<e^i. 
Auch  wir  \V(?rden  <^egeu  das  Vorgehen  des  Landjj^rafen  nicht  allzuviel 
einwenden  könuen,  dagegen  war  es  wohl  vor  allem  seine  Schuld, 
Wfüii  ein  so  erbitterter  Schriftensti'eit  mit  dem  Heizog  sich  an- 
schloß. Heinrich  zog  bald  auch  den  Kurfürsten  iu  den  Streit  mit 
hinein.  Seit  Äprü  1539  ging  man  dazu  über,  die  gegenseitigen 
Streitschriften  auch  im  Druck  zu  TerOffentlichen,  so  daß  nun  ganz 
Deutschland  über  den  unerquicklichen  Zwist  unterrichtet  wurde. 
Die  Angelegenheit  wurde  auf  protestantischer  Seite  mit  großem 
Emst  behandelt  Korrespondenzen  zwischen  Sachsen  und  Hessen 
wurden  vor  jeder  Schrift  gewechselt»  Entwürfe  wurden  ausgetauscht 
n.  s.  w.^.  Da  kein  Teil  dem  anderen  das  letzte  Wort  lassen 
wollte,  und  man  sich  natürlich  gegenseitig  immer  steigerte,  nahm  der 

1)  Bruns,  B.  20. 

2)  Ldgf.  an  seine  BSte  in  Kassel  1538  Mai  3,  Rommel,  II,  8.  403f.  Kt 
m  Ldgf.  Mai  1(1  Reg.  H.  p.  201,  No.  92,  Konz.  Brun«,  B.  21. 

3)  In  Reg.  H.  p.  225,  No.  lOi,  I. 

4)  VergL  S.  173  f.   Ueber  die  Auäicht  de»  Kf.  vergl.  elwa  Brief  ao  Ldgf. 
vom  12.  Jan.  1539,  Beg.  H.  i».  225,  No.  102,  II,  Kons.  Aktenat  No.  22. 

5)  KorreBpondcnzen  darüber  z.  B.  in  Bog,  H.    272,  Na  115;  p.  225,  Na  102, 
II;  p.  282,  Na  118;  p.  329,  Na  133, 1. 
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Streitscliriflenwechsel  allmählich  immer  grftheie  Fornieu  au  Es 
war  nur  eiue  Fnig^e  der  Zeit,  wami  man  auch  zu  den  Waffeu  greifen 
würde.  Sclion  vor  dem  Fraukliuter  Anstand  war  es  nahe  daran 
Seewesen').  Dieser  hatte  dann  eine  Kuhepause  gfobracht,  und  auc-li 
im  Herbst  1539  war  der  Kurfürst  noch  nicht  geneigt,  auf  die  großen 
AngriffiBpläne  einzugehen,  die  der  Landgraf  bereits  entwarf').  Vor 
allem  hatte  er  keine  Lnst,  ohne  ZnstimmuDg  der  anderen  Bnndes- 
stAnde  etwas  gegen  den  Herzog  za  nntemehmen.  Auch  die  Vei^ 
wieklnng,  in  der  er  selbst  sich  mit  dem  Kurfürsten  ron  Mainz  be- 
fand, ließ  ihm  ein  Vorgehen  gegen  Heinrich  bedenldich  erscheinen. 
Er  wünschte,  daß  dann  wenigstens  gleichzeitig  anch  sehie  magde- 
buigische  Sadie  erledigt  würde 

Als  Grund  für  ein  Vorgehen  gegen  H^Og  Heinrich  konnte 
nun  der  Welt  und  den  Bundesständen  gegenüber  nicht  gut  der 
persönliche  Zwist  zwischen  ihm  und  den  Bundeshäuptem  benutzt 
werden.  Das  Vorgehen  des  Herzogs  gegen  Goslar  und  Braun- 
schweig"  aber  bot  die  Möglichkeit,  eine  Bnndessache  aus  einem 
etwaigen  Krieg  mit  ihm  zu  machen,  doch  jrelang  es  nicht,  schon 
in  .\rnstadt  im  November  IT).')!)  einen  Beschluii  darüber  zu  ermög- 
lichen. Zui  iiiiie  iur  Bremen  in  der  Konser^aturiumssache  er- 
klärten sich  die  Verbündeten  allerdings  schon  jetzt  bereit  Dagegen 
dauerte  es  bis  znm  Bundestage  in  Schmalkalden  (März  1540),  ehe 
die  StSnde  zur  Unterstützung  Braunschweigs  bis  zum  Regens- 
bnzger  Reichstage,  ehe  sie  zn  der  Goslars  ihre  Zustimmung  gaben. 

Für  den  Kurfürsten  und  den  Landgrafen  kam  es  aber  nicht 
nnr  auf  die  Haltung  ihrer  Verbündeten  an.  Gerade  ihre  zshlreicfaen 
Streitschriflen  sollten  auch  dazu  dienen,  zu  beweisen,  daß  sie  dem 
Herz(^  gegenüber  im  Rechte  seien,  und  diesem  die  Sympathien 


1)  VergL  Koidewov,  S.  12L  HeiuemaoD,  U,  &  3ö3ff. 

2)  Brun»,  S.  23 f.  25ft 

3)  Veqcl.  8. 198,  besonden  Ldigt  an  Ef.  N<i7. 1.  6»  Reg.  fi.  p.  286,  No.  119. 
I««nB,  I,  8.  407.   Kf.  an  Ldgf.  Mai  12,  Lenz.  S.  407f.   Bruns,  S.  29. 

4)  Kf.  an  Poine  Rate  in  Arnstadt  153!)  Nov.  22,  lieg.  H.  p.  248,  So.im,  I. 
Or.  Er  sei  nicht  bedacht,  „wider  hz.  Heinrichen  von  Braunschweigk  iurge- 
seUbigenar  mafi  nnd  beaondffii  imnahalb  all«  stende  m  helfen,  es  «uide  dao 
der  kr^  ao  wol  kagett  don  Insohoff  als  hz.  Haiiitfahau  fnrgenomen  und  unsere 
Sache  mit  zu  endp  gefnrt,  diewcil  doch  wenig  andere  urnaohen  kegon  hz.  TTein- 
rieben  mugca  furgenoineo  werden,  sie  seind  gegen  d^  bisdioif  so  wol,  wo  nit 
mher,  vorhanden.* 

6)  yaq(L  Haasebraiik,  8.  90. 
BeiMge  wu  tiMma  GwUdbto  Tblriafn»  1. 9.  20 
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und  die  HUfe  anderer  Rejchflstiade  nnd  aneh  des  EalMra  entliehen. 
So  ließ  Jolumn  EMedricli  z.  B.  im  April  1541  300  Stade  seiner 

dritten  Verantwortung  gegen  den  Herzog  auf  dem  Keichstage  ver- 
teilen^),  auch  dem  Kaiser  eine  französische  Uebersetzung  davon 
überreichen  •).  Und  wenn  Luther  zur  Abfassung  einer  Schrift  gegen 
den  Herzog  veranlaßt  wurde wenn  Spalatin  historische  Studien 
über  das  Herkommen  des  Hauses  Sachsen  anstellen  mußte*!,  so 
geschah  das  auch,  um  die  öffentliche  Meinung  geefen  Hojm  ich  ein- 
zunehmen. Auch  die  mancherlei  Verhandlungen,  die  am  kaiser- 
lichen Hofe,  z.  B.  lf>4u  dui'ch  Planitz,  über  die  brauschweigische 
Angelegenheit  geführt  wurden,  hatten  den  Zweck,  über  die  Um- 
triebe des  Herzogs  zu  untemchten  und  ihnen  entgegenzuwirken^). 
Für  den  Kegensburger  Reichstag  suchte  man  durch  Granvella  einen 
StülBtaad  und  eine  gegenseitige  Yerpfliefatnng  nun  Sdiweigeu  zu 
erlangen  Der  Landgraf  verhandelte  anch  mit  dem  Kaiser  direkt 
darttber*).  Als  Aee  Herzog  dann  am  10.  Juni  anf  dem  Reichs- 
tag einen  Vortrag  gegen  seine  beiden  Gegner  hielt,  Mefien  es 
diese  an  einer  Erwiderung  natikrlich  nicht  fehlen,  ui  der  sie  sich 
bemühten,  den  Nachweis  sn  liefern,  daß  der  Herzog  sowohl  jetzt 
anf  dem  Reichstage,  wie  mit  den  Schmähschriften  angefangen 
habe^.  £s  entsprach  der  allgemeinen  Haltung  der  Kaiserlichen 
in  jener  Zeit,  wenn  Grauvella  sich  auch  in  der  braunschwei- 
gischen  Sache  im  ganzen  günstig  ff'ir  rüe  Protestaüteu  äulierte'). 
Aach  der  Kaiser  benahm  sich  demgemäß  ^^).   Ueberbaapt  stand 

1)  Et  an  «eine  Bfito  1541  April  16,  Reg.  E.  p.  48,  No.  97,  BL  94,  Gr. 

2)  C.  R.  IV,  266,  No.  2219. 

3)  Die  erste  Anr^ung  gin^  vielleicht  von  T^rih  r  ?p1h«t  am.  BrOrlc  rq  Kf. 
1541  Jan.  22,  Reg.  H.  p.  32^,  No.  133  I,  Or.  Kineo  ähnlichen  Wunsch  sprach 
ca.  Febr.  2  der  EL  ans,  an  Brück  B^.  H.  p.  225,  Ko.  102  IL  Vergl.  weit^ 
Brflck  aa  KL  Febr.  4,  Reg.  H.  |k  929,  No.  131  I,  imd  die  Litentor  snr  Bebrilt 
wider  Hans  Wotst,  Köstlin-Kn werau,  II,  8.  558 f. 

4)  Spal.  an  Kf.  Marz  17.  28.  Kf.  «ii  SpttL  AprU  1,  Mfti  8,  Bcg.  O.  No.  5L 
Kf.  an  Bpai.  Juni  14,  Heg.  O.  No.  66. 

5)  Bm&s,  8.  93fL 

6)  Kl.  «n  aeine  Bito  in  Woms  1541  Jm.  26^  B.  p.  829,  No.  133, 
n,  Or. 

7)  Brun«,  8.  67.  70. 

8)  Hortleder,  I,  2,  S.  7371.  738 ff.   Brunö,  Ö.  73. 

9)  Bnnhaid  «a  Ki.  Jniü  18,  B«g.  £.  p.  48,  No.  101,  BL  117—197,  Hdbt 
Bruns,  8.  75. 

10)  Bruns,  &  70/71.  74 f. 
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es  ja  nicht  so,  daß  die  anderen  katholischen  Stünde  mit  dem  Ver* 
halten  des  Herzogs  so  durchweg  einverstanden  gewesen  wftren. 
Nicht  einmal  von  denen,  die  mit  ihm  im  NOnibager  Bande  ge- 
eint waren,  kann  man  das  sagen.   Die  Herzöge  Ton  Bayern  z.  B. 

dachten  schon  im  Sommer  1540  an  eine  Vermittlunja:,  im  Laufe  des 
Jahres  1541  nahm  diese  bestimmtere  Gestalt  anM.  In  diesem  Jahre 
war  der  Gegensatz  allmählich  immer  schärfer  geworden,  der  Kur- 
lüisL  und  der  Landprnf  waren  geneigt,  auch  die  Brandstiftungen, 
die  damals  iu  ^.oriideutschland  stattfanden,  dem  Herzog  in  die 
Schuhe  zu  schieben^),  der  Ton  der  gegenseitigen  Streitschriften 
ließ  sich  kaum  mehr  überbieten,  die  Bedrängnis  Goslars  und 
Braunschweigs  heischte  dringend  Unterstützung.  Schon  seit  August 
korrespondierte  man  über  eine  Zusammenkunft  deswegen.  Der 
Landgraf  ond  der  EarflBrat  waren  schon  damals  darin  einig,  daß 
man  andere  Wege  gegen  den  Herzog  einschlagen  mflsse.  Johsnn 
BViedrich  hatte  dagegen  nm  so  weniger  Bedenken,  als  das  Er> 
scheinen  einer  nenen  Schmähschrift  des  Herzogs  gogen  den  B^gens- 
bniger  Abschied  und  die  Befehle  des  Kaisers  verstieB^). 

Als  dann  allerdings  die  beiden  Fürsten  über  die  Art  und  Weise 
des  Voigehens  gegen  Heinrich  zu  verhandeln  begannen,  gab  es 
sofort  wieder  Differenzen.  Dem  Landgrafen  schien  es  am  prak- 
tischsten, daß  sie  beide  im  Bunde  mit  Herzog  Moritz  das  Unter» 
nehmen  im  nächsten  Frühjahr  zunächst  allein  znr  Ausführung 
brächten  und  das  Land  unter  sich  teilten  und  die  Regelung  der 
Angelegenheit  mit  den  anderen  Verbündeten  auf  später  ver- 
schöben, weil  nur  so  Geheimhaltung  möglich  sei,  der  Kurfürst 
hatte  sowohl  gegen  den  Aufschub  bis  zum  Frühjahr  wie  gegen  die 
Verheimlichung  vor  den  anderen  Buudesstilnden  große  Bedenken, 
in  bezug  auf  die  Teilung  des  Landes  empfahl  er,  sicli  streng  nach 
den  Bestimmungen  der  Bundesverfassun^i  zu  richten*).  Zuiu  kiiege- 

1)  Eck  an  U\gi.  IMO  Mai  27,  Ldgf.  an  Eck  Juli  4.  Kopien,  an  Kf.  Juli  3.  9, 
Gr.,  Reg.  H.  p.  3j'J,  No.  139.  Uz.  Wilhelm  an  ££.  und  Ldgf.  Dez.  8,  Keg.  H. 
p.  394,  No.  149,  i,  Kopien. 

2}  Aktea  über  diese  Fnge  hi  Tieg.  H.  p.  323,  Ko.  132  I— IIL  Brdok  «n 
EL  1540  Dez.  10,  Reg.  H.  p.  364,  N     i  ll  Tldbf. 

3)  Kf.  an  Ldgf.  1541  Aug.  11,  lUg.  H.  p.  394,  No.  140  I,  Konz.  Lenz, 
III,  8.  155.  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  13,  £eg.  H.  ebenda,  Or.  Kf.  an  Ldgi  Aug.  17, 
Slonz.,  ebenda. 

4)  Ldgf.  in  KL  Aug:  24,  Beg.  H.  pb  304,  Na  149,  I,  Or.  KL  an  LdgL 
Sept  1,  Eons.,  ebeiMk.  Lern,  III,  B.  156. 
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risclieu  Vorgeheo  überhaupt  aber  wai"  Johaüu  Friedlich  damals  schon 
unbedinprt  entschlossen,  er  lehnte  daher  auch  ein  Vermittiungs- 
anerbieten  des  Herzogs  von  Jülich  eutschieden  ab*). 

Die  weitere  Erörterung  über  die  Ausfuhrung  des  Unternehmens 
hat  man  schließlich  auf  den  Xaumburger  Tag  verschoben.  Der  Kur- 
fürst forderte  am  2.  Oktober  auch  Magdeburg,  Braunschweig  und 
Goslar  auf,  yertraate  Personen  dorthin  zu  schicken,  da  Dinge  vor- 
kommen  würden,  die  ffir  sie  und  die  ganze  Einung  wichtig  seien  ^. 
Das,  was  dann  in  Naumburg  am  26.  Oktober  beschlossen  wurde,  war 
ein  Kompromiß  zwischen  den  Ansichten  des  £urftlrsten  und  denen 
des  Landgrafen.  Man  hielt  zun&chst  an  dem  Gedanken  des  Bundes- 
nntemehmens  noch  fest,  der  Eoburger  Abschied  sollte  streng  be- 
folgt werden,  der  KuifÜrst  Hauptmann  sein,  Erob^mngen  sollten 
der  Bundesverfassung  gemäß  behandelt  werden,  wenn  die  Sache 
zur  Bundessache  gemacht  würde.  Sonst  sollten  die  drei  Fürsten 
das  Land  teilen,  denn  eventuell  wollte  man  die  Sache  auch  allein 
ausführen.  Die  Vorbereitungen  wollten  die  drei  Fürsten  zunächst 
all*/in  treffen,  ^rst  im  letzten  ^roment  die  Ki'iei.'-pnite  des  Rundes 
einweihen.  30LHJ  Keiter  und  I4l«j()  Mann  Fußsoldaten  wollte  man 
aufbieten.  Als  Termin  des  Auszugs  wurde  der  7.  März  festgesetzt. 
Man  wollte  sich  dann  sofort  gegen  Wolfenbüttel  wenden  und  dieses 
zu  überrumpeln  suchen'^). 

In  dem  Vcrtraj^-e  wurden  auch  Verhandlungen  mit  Rayern  vor- 
gesehen. Es  kam  darauf  an,  dieses  von  der  Unterstützung  des 
Herzogs  abzuhalten,  ja  es  fiberhaapt  aus  dem  Nürnberger  Bunde 
herauszuziehen.  Man  konnte  dabei  an  Verhandlungen  anknüpfen, 
die  der  Landgraf  im  September  vor  allem  doidi  VermitÜnng 
Sailers  mit  Eck  geführt  hatte  Man  hoffte  diesen  durch  ein  Geld- 
geschenk gewinnen  zu  kdnnen^,  ging  anch  auf  bayrische  Yermitt- 
lungs&nerbietnngen  zum  Schein  ein,  um  die  Sache  dadurch  hinzu- 


1)  Instruktion  für  Wallenrod  m  dner  Werbung  an  Hb.  WUhdnt  Aug.  31| 
Reg.  C.  No.  873a,  RI.  101—9,  Or. 

2)  Eeg.  B.  No.  1636. 

3)  M.  P.  C.  I,  225ff.  Lenz,  III,  S.  156.  Brandenburg,  I,  S.  ITIX  Ein 
Orig.  das  Vertrages  auch  in  Reg.  H.  p.  705,  BB.  3  (Urk.  No.  1658). 

4)  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  24,  Eeg.  H.  p.  39i,  No.  149  TT  Or.;  Lenz,  III, 
a  187/mS.  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  äü.  el>cn(Ja,  Konz. ;  N end oc  k  e r ,  Akt^nst.,  S.  281  ff. 

5)  Vertrag  vom  26.  Okt.,  iL  l\  C.  1,  22G.  Ldgf.  au  Kf.  Dea.  7,  ßeg.  H. 
ebende,  Or.;  Lens,  UI,  a  203,  3.  188 ff. 
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ziehen Auch  von  einem  Bündnis  mit  Bayern  war  wieder  viel 
die  Redp.  an  eine  Znsaramenschickunp-  bayrischer,  sächsischer  und 
hessischer  Hüte  zu  diesem  Zwecke  wurde  gedacht  '').  Auf  Ver- 
anlassung Herzog  Wilhelms  wurden  die  Verhandlungen  dann  aber 
auf  den  Sjm k  i*  r  Tag  verschoben^).  Dort  hat  Eck  sehr  weitgehende 
und  merkwürdii^  i  \  orschlä^e  über  ein  Bündnis  gegen  die  Habs- 
burger gemacht.  \\  le  stets,  ist  es  schwer  zu  bestimmen,  wie  weit 
sie  ernst  gemeint  waren.  Bei  der  steten  Doppelzüngigkeit  der 
bayrischen  Politik  kann  man  aber  jedeoMls  die  Lenzsche  Auffassung 
nicht  zaiüdcweisen,  d&fi  es  Edc  in  erster  Linie  dmof  angekommen 
seil  die  Beteiligung  der  Protestanten  am  Tlirkenkriege  zn  erreichen 
nnd  einen  Krieg  gegen  Herzog  Heinrich  za  hindern.  Dem  ent^ 
sprach  anch  die  ziemlich  kOhle  Anfiiahme  der  Sache  bei  den 
Protestanten*).  Einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  Auf- 
fassung des  Kurfürsten  nnd  der  des  Landgrafen  und  lloritzens  yer- 
mag  ich  dabei  nicht  zu  entdecken*). 

In  anderer  Beziehung  dagegen  kam  es  in  jenen  Monaten  zu 
Differenzen  zwischen  dem  Landgi-afon  einerseits,  dem  Kurfürsten 
und  Moritz  andererseits,  nämlich  Uber  die  Fra^^e,  ob  die  Verwandlung 
des  Speierer  Tages  in  einen  Reichstag  eine  Verschiebung  des  Braun- 
schweiger Unternehmens  nötig  mache.  Der  Kurfürst  war  davon 
sofort  überzeugt,  er  vermutete,  daß  Heinrich  selbst  auf  dem  Reichs- 
tag sein  würde  und  den  „Glim])f''  gewinnen  würde,  wenn  man  ihn 
wähi'end  dieser  Zeit  angriÖ'e,  auch  werde  mau  liann  als  Bundesgenosse 
von  Türken  und  Franzosen  erscheinen  •).  Moritz  machte  sich  diese 

1)  Hz.  Wühelm  nn  Ldgf.  Dez.  7,  Reg.  H.  p.  225,  No.  102,  I,  Kopie.  Ldgf. 
an  Kf.  uad  Hs.  Morilz  Dez.  20,  M.  P.  a  I,  263  ff.  Xf.  an  Horits  Des.  29,  ebenda 
276,  3. 

8)  Ldgi.  »  EC  und  Morite  Dw.  80^  IL  P.  a  I,  283ff.  Msk  an  Ef. 

Dez.  24,  Reg.  H.  p.  394,  No.  149,  II,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  1542  Jan.  12,  Reg.  H. 
p.  458,  No.  1Ü2,  Konz.   Sachsen  und  Heesen  an  Bayern  Jan.  14,  Stampf, 
S.  240L;  Riezler,  IV,  S.  310;  Konz,  in  Reg.  H.  p.  225,  No.  102,  1. 
,        3)  Hz.  WiOMlm  an  Kf .  und  Ldgf.  Jan.  27,  Reg.  E.  p.  51a,  Nou  103  I, 
BL 187  f.,  Kopie. 

4)  Lenz,  III,  S.  2(Mff.,  besonders  8.  220 f. 

5)  Brandenburg,  I,  8.  181  f.,  nimiut  einen  solchen  au,  dodi  steht  seine 
Dart^teliuog  zu  M.  P.  C.  I,  297,  No.  2üÖ,  8  im  Widerspruch. 

6)  Ldgf.  an  K&  Nor.  16»  Beg.  H.  p.  894,  Na  149,  II,  Or.  Antwort  auf 
Brief  Tom  8.,  den  ich  nicht  kenne,  Brandenburg,  I,  S.  177.  Kf.  an  Ldgf. 
D«z.  3,  M.  P.  0. 1,  mm;  Des.  9,  Lens,  III,  & lö8;  Beg.  H.  p.  235»  No.101, 1; 
iL  P.  C.  I,  247,  1. 
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Bedenken  sofort  zu  eipren  und  benutzte  die  Gelegenheit,  um  sich 
aus  df"})  ibin  unbequem  gewordenen  Xaumburger  Beschlüssen  nach 
MöglK  hkt  it  herauszuziehen.  Jedenfalls  hatte  er  keine  Lnst,  neue 
Vei-pflichtungen  eiuzuß:ehen,  und  suchte  deswej^en  eine  vom  Kur- 
fttrsten  dring-end  j^^ewünsclite  Zusammenkunft  zwischen  ihnen  beiden 
und  dem  Landgrafen  zur  Beratung  über  die  Aufschiebung  des  Unter- 
nehmens, aber  auch  über  die  Einzelheiten  seiner  AuafÜhrnng  zu  veiw 
meiden  Nur  gelegentlich  einer  Znsammenknnft  der  Eraestiniecheii 
und  AlbertiniBchen  B&te  in  Leipzig  wurde  daher  in  den  ersten  Tagen 
des  Jahres  1642  der  Brief  anlj^Betzty  in  dem  die  beiden  sSchsischen 
Fflrsten  dem  Landgrafen  ihren  Wunsch,  daB  das  Unteniefamen 
gegen  Herzog  Heinrich  yerschoben  werde,  nocb  einmal  energisch 
auseinandersetzten*).  Philipp  blieb  nichts  übrig,  als  sich,  wenn 
auch  widerstrebend,  zu  fttgen  und  erst  den  Verlauf  des  Reiciistages 
abzuwarten').  — 

Die  Haltung  des  Kurfürsten  und  des  Landgrafen  auf  diesem 
Tage  wurde  natürlich  durch  die  braunschweigische  Sache  stark  be- 
einflußt. Auf  die  des  Kurfürsten  wirkte  außerdem  der  Rtnnd  seiner 
privaten  Beziehungen  zu  P'erdinand.  Der  große  liegensburgei-  Ver- 
söhnungsplan war  ja  zunächst  im  Sande  verlaufen,  Asmus  von 
Könneritz,  deü  Johann  Lriedrich  auf  die  Anregungen  Grauvellas 
hin  an  Hotniaun  gesandt  hatte,  hatte  eine  unbefriedigende  Ant- 
wort gebracht*).  lu  den  nächsten  Monaten  war  die  Stimmung  des 
Kurfürsten  gegen  den  König  besonders  wegen  der  Dobrüugkschen 
Sache  wieder  eine  recht  erbitterte  geworden^),  bis  dann  die  Größe 
der  Xürkengefahr  Ferdinand  zu  einigem  Entgegenkommen  nötigte. 
Als  Vermittler  diente  Hans  Hofmann,  der  auch  in  den  Zeiten  des 

1)  Moritz  an  Kf.  Dez.  13,  M.  P.  C.  I,  254  ff.  Kf.  au  Moritz  Dez.  23,  2S,  ebenda 
I,  270,  276f.  MoriU  an  Kf.  Dez.  31»  ebenda  S.  2771.;  Brandenbarg,  I,  S.180. 
Kf.  an  MoritB  1542  Jao.  1,  U  P.  C  I,  884«.  Morite  aa  Kf.  Jan.  3, 8. 887f.  Kailo- 
Witz  an  Moritz  Jan.  5,  S.  289f.  Kf.  an  ßnick  und  Ponikau  Jan.  5.     290  Anm, 

2)  Brück  und  Ponikau  an  Kf.  Jan.  5,  7,  M.  P.  C.  I,  290ff.  3CKJff.;  Brau» 
den  bürg,  I.  b.  IbO.   Kf.  uud  Moritz  au  Ldgf.  Jan.  12,  M.  P.  C.  1,  3lOff. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  17,  ebenda  315 i  Anm.;  Brsndenburg,  I,  S.  181. 
Jan.  27,  H.  P.  a  I,  322  Anm.;  Brandenburg,  ■.  a.  O. 

4)  Kf.  an  Hofmann  Des.  18,  Loo.  10674  «Zmitaa  Bndi,  Handlnng  nriaohaKk 
.  .  .  1541—1544",  Reinentwurf. 

5)  M.  P.  a  I,  186;  Brandenburg,  I,  6. 165.  Hofmann  an  KL  Nov.  8» 
Loe.  10674,  ebend»,  Or.  Ki  an  flofioMum  Dtm.  13,  Btinentmuf,  «b«ndA.  V«rg|. 
füm  dia  Beaetanng  Dobrilngka  dmdi  Nidnl  von  Muidcwitt  im  Ang.  IMl  Fnlke, 
A8G.,  K,  8.42Qff. 
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größten  Ge^^ensatzes  die  Beziehuneren  zu  Joliann  Friedrich  aufrecht 
erhalten  hattö.  Am  7.  Januar  1542  erschien  er  selbst  in  Torgau 
und  hatte  lange  Unterredungen  teils  mit  dem  Kurfürsten  selbst, 
teils  mit  dessen  Räten.  Johann  Friedrich  war  jsreneigt,  an  allen 
seineu  alten  Forderungen  festzuhalten,  während  Brück  zu  einiger 
Nachgiebigkeit  riet  Schliefilich  staoh  auch  Jenem  das  Entgegen- 
kommen, sn  dem  Ferdinand  jetzt  bereit  war,  in  die  Aogea.  Vor 
ailem  der  in  AoBsicht  gestellte  Stillstand  in  aHen  obwaltenden 
Streitigkeiten,  der  jOlichschen^  geldriechen,  grfinhainschea,  dobrilngk- 
echen  Sache  war  ihm  erwfinacht^).  So  kam  denn  am  9.  Janaar 
eine  Abrede  zustande  dahin  gehend,  daß  der  Kaiser  die  Vezmittlnng 
zwischen  dem  Karfürsten  und  dem  König  flbemehmen  sollte,  and 
zwar  sollten  Püilzgraf  Friedrich,  Hofmann  und  Naves  zu  Unter- 
händlern ernannt  werden.  Der  Kurfürst  wollte  persönlich  zu  den 
Verhandlungen  erscheinen,  weuu  der  Krirhstag'  nach  Nürnberg-  ver- 
leo:t  würde.  Nicht  nur  die  Wahlsache,  auch  alle  anderen  Streit- 
punkte sollten  erledigt  werden.  Hatte  ma^  sich  geeinigt,  so  sollte 
dann  der  König  die  Einwilligung  des  Kaisers  zu  dem  Vertrage 
einholen.  Der  Kurfürst  dagegen  verpflichtete  sich,  dem  König  bis 
Pasiiiacht  1543  den  Titel  zu  geben  gegen  eine  Versicherung,  wie  sie 
in  Regensburg  ausgestellt  worden  sei.  Während  dieser  Zeit  sollte 
in  sJlen  den  berOhrten  Sachen  nichts  mit  der  Tat  vorgenommen 
werden,  anch  durfte  der  Knrftirst  inzwischen  das  Kloster  Dobrflngk 
rnhig  behalten.  Eine  Differenz  gab  es  nnr  Über  die  Fnge  der 
Beziehungen  der  Verbttndeten  des  Knrfttrsten  zu  den  protestantischen 
Untertanen  des  EönigB.  Nach  dem  Wunsche  Ferdinands  und  Hof- 
manns sollte  der  Kurfürst  für  sich  und  seine  Verbündeten  eine 
Verpflichtung  übernehmen,  die  Untertanen  des  Königs  der  Religion 
halber  nicht  an  sich  zu  ziehen.  Johann  Friedrich  erklärte  sich  fUr 
außerstande,  eine  solche  Erklärung  für  seine  Verbündeten  abzu- 
geben, und  veraulaßte  daher  die  Streichung  dieses  Artikels.  I>er 
König  war  darüber  zunächst  sehr  erregt,  beruhigte  sich  dann  aber 
mit  der  Erklärung  Hofmanus,  daß  es  dem  Kurfürsten  i)ersüulich 
gänzlich  fem  liege,  des  Königs  Lande  und  Untertanen  in  der  Re- 
ligion an  sich  zu  ziehen,  und  ratiHzierte  die  Abrede'). 

1)  Ef.  an  Hz.  Wilhelm  v.  Jülich  1542  Febr.  18,  Beg.  O.  Ko.  874,  EL  11 
—17;  Below,  I,  S.  4i8,  1;  fleidrich,  S.  75,  2. 

2)  Akten  über  die  Verhandluogen  mit  Hofrouin  vom  7. — 9.  Januar  1j42 
in  Loc  10G74  .Zweites  Boch,  Handluiig  zwiaclMii . .  .*  Deo  T$g  teiner  Anbmik 
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Wir  dfirfen  in  diesem  Vertrage  wohl  eine  erste  Abkehr  des 
Kurfürsteu  von  seiner  seit  1536/37  befolgten  Politik  des  Miß- 
trauens gegen  die  Habsburger  sehen. 

Blicken  wir  an  dieser  Stelle  zorück,  so  ist  das  Bild^  das  uns  die 
Jahie  1Ö36 — 1541  von  der  Politik  Johann  fiiednchs  gegeben  haben, 
offenbar  ein  ganz  anderes  als  dasjenige,  das  wir  ans  dem  Inhalt  des 
ersten  Eapitels  entnehmen  mußten.  Er  eraeheint  jetzt  nicht  nur  von 
rastloser  Tätigkeit»  dabei  aber  bestftndig  durch  Zweilei  und  Bedenk* 
lichkeiten  gehemmt,  sondern  setzt  sich  mit  fibeiraschender  Eflhnheit 
über  alle  Rflckakhten  hinweg.  Nicht  er  ist  schuld,  wenn  in  dieser 
Zeit  die  Chancen  der  eoropAischen  Lage  yon  den  Schmalkaldenern 
nicht  ausgenutzt  werden,  sondern  anfangs  die  Schwerfälligkeit  der 
Bundesstände,  später  der  unglückliche  Ehehandel  des  Landgrafen. 
Ermöglicht  wurde  das  freiere  Auftreten  des  Kurfürsten  in  diesen 
Jahren,  wie  wir  sahen,  durch  die  Enttäuschungen,  die  er  bei  den 
Verhandlungen  mit  den  Habsburgem  erlebt  hatte,  deren  uuauf- 
riclitige  Politik  schließlich  auch  seine  Geduld  zum  Reißen  gebracht 
hatte.  Es  läge  iKih**,  auch  die  neue  Wendung,  die  sich  in  der 
Haltung  Johann  iTiedi-ichs  seil  dem  Kegensburger  Iteickstage  an- 
bahnt und  die  seit  Anfang  1542  deutlicher  hervortritt,  mit  seinen 
Beziehungen  zu  den  Habsbuigern  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
(iewiß  werden  wir  anch  die  verlockenden  Anerbietungen  Grau- 
vellaö  in  Kegeusburg  und  die  ungewohnte  Nachgiebigkeit,  die  der 
Kaiser  in  der  Regensburger  Deklaration,  der  König  bei  den  Tor- 
gauer  Verhandlungen  bewiesen,  nicht  unterschStzen  dflrfen.  Als 
wesentlicher  möchte  ich  aber  doch  das  GefOhl  der  Isoliening  be- 
trachten, daa  bei  dem  KuifOrsten  infolge  des  Verhaltens  Philipps 
Ton  Hessen  entstanden  war^).  Eine  gewisse  Wirksamkeit  möchte 
ich  daneben  noch  dem  Umstände  zuschreiben,  daß  an  der  TatsSch- 
liehkeit  der  Tflrkengefahr  jetzt  nicht  zu  zweifeln  war. 

ergibt  iMelanchthon  an  Veit  Dietrich  Jnn.  8,  C.  R.  rV,  753.  Der  Vertrag  iu 
Xx>c  10  074,  ebenda.  Erklärung  König  Ferdinands  vom  10.  Jan.  ebenda,  Kopie. 
HdoMum  an  Ei,  Jan«  1^  ebeoda,  Or.  V«r^.  andi  Beckendorf,  m,  8.  382. 

1)  Bei  den  Torganer  Verh&ndluogen  empfahl  BrSck  dem  Kf.,  auf  die  Vor- 
schläge Hofmanns  einzugehen,  da  ja  iseine  Adhärcnten  alle  von  ihm  abgafaUen 
aeiax  und  man  sich  auf  die  Auswärtige  nicht  verlaasen  könne. 
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Bund  und  Reich:  Die  Jahre  der  Unsicherheit  1542—1546. 

Die  Erfahrungen ;  die  Johann  Friedrich  in  den  ersten  zehn 
Jahien  seiner  Regiening  gemacht  hatte,  hatten  eine  gewisse  Un- 
sicherheit in  ihm  erzeugt.  Es  war  schwer  für  ihn,  zn  einem  vollen 
VertranensTerhSltnis  zu  den  Habsbniigem  zu  gelangen,  so  erwünscht 
ihm  ein  solches  anch  gewesen  wftre.  Hfttte  er  wirklicli  alles,  was  er 
mit  ihnen  erlebt  hatte,  Teiigessen  können,  so  h&tte  doch  die  jOlicheche 
Sache  genügt,  am  ihn  in  Unrohe  zn  erhalten,  nnd  auch  weiterhin 
konnte  er  seine  Angen  gegenüber  der  Tatsache,  daß  die  alten  Ge« 
fahren  fortbestanden,  nicht  Terschliefien.  Andererseits  hatte  er  aber 
bei  seinen  Bundesgenossen  nnd  auch  beim  Landgrafen  mit  seineu 
antihabsburgischen  Plänen  so  wenig  Anklang  gefunden  und  stieß 
auch  weiterhiu  bei  ihnen  auf  so  viel  Widerstand,  daß  seine  Bundes- 
müdigkeit wuchs  und  er  wohl  gelegentlich  geneigt  war,  mit  einer 
g-ewisst^n  Resignation  die  Häude  in  den  Schoß  zu  legen  und  die 
Dinge  geben  zu  lassen,  wie  sie  fingen.    Seine  Energie  und  seine 
staatsmännischeu  Fähigkeiten  waren  nicht  groß  genug,  um  die  vor- 
handenen Schwierigkeiten  zu  überwinden.    Es  darf  nicht  ver- 
schwiegen werdtii,  ilaii  er  sich  außerdem  selbst  in  persönliche 
Unteruehmungen  zu  Gunsten  seines  Territorialst-aats  eingelassen 
hatte,  die  ihm  auch  seinerseits  ein  gutes  Verbältuis  zu  den  Habs- 
bnrgem  erwünscht  erschehien  lassen  maßten  0>  die  außerdem  auch 
dazu  beitrugen,  eine  einheitliche  Politik  der  Protestanten  zn  er- 
Bciiweren.  Wenn  wir  diese  verschiedenen  Gesichtspunkte  berück- 
sichtigen,  werden  wir  es  begreifen,  daß  die  PoEtik  Johann  Fried- 
richs in  den  Jahren  1642 — 1546  keinen  so  einheitlichen  Charakter 

1)  G«nid6  in  den  Jannar  1542  Ulli  Min  Voig«h«n  in  Nnomborg. 


Digiii^cu  by  Google 


314 


trug,  wif  in  der  vorhergeb enden  Periode,  daß  >[omente,  wo  er  zu 
den  euei  g-ischsten  Schritt  tu  k'prcii  die  Habsburger  bereit  war. 
wechselten  mit  solchen,  wo  er  eine  merkwürdige  Schwache  uud 
Vertrauensseligkeit  ihnen  gegenüber  zeigte,  und  daß  auch  die 
Buudespolitik  von  ihm  in  dieser  Zeit  ebenso  oft  gehemmt  wie 
gefördeit  wurde.  Folgen  wir  umi  aber  wieder  dem  Gang  der 
B^benheiten ! 

Die  mit  For^and  begonnenen  Verhandlnngen  gingen  nicht  so 
schneU  weiter,  wie  man  woU  in  Toiigan  Yorausgesetzt  hatte.  Da 
der  Reichstag  nicht  nach  Nflmberg  verlegt  wurde,  war  an  ein 
persönliches  Kommen  des  Kurfürsten  nicht  zn  denken^).  In  einer 
Instruktion  aber,  die  Johann  Friedrich  am  26.  Febroar  Bnichard 
fflr  Verhandlnngen  mit  Hans  Hofinann  erteilte,  knflpfte  er  an  die 
Toiganer  Verabredongen  an  und  bat,  HoCmann  zu  veranlaseen,  daß 
Tag  und  Maistatt  bestimmt  würden,  damit  die  Sache  innerhalb  der 
Zeit  des  Anstandes  erledigt  werden  könne.  Burchard  hatte  Voll- 
macht, eventuell  auch  mit  König  Ferdinand  direkt  zu  verhandeln. 
Das  ist  dann  g-eschehen.  Der  König  konnte  zunächst  nur  eine 
aufschiebenflo  Antwort  erteilen,  da  die  Genehmigung  dos  Kaisers 
zu  den  Veihauüluugen  noch  ausstand.  Noch  in  Speier  hat  er 
sie  erhalten  und  konnte  nun  den  iu  Speier  beschlossenen  neuen 
Heichstag  in  Nürnberg  als  Ort  für  die  Verhandlungen  festsetzen. 
Er  lag  ja  jedenfalls  noch  innerhalb  der  Zeit  des  Anstandes,  und 
60  scheint  denn  auch  der  Kurfürst  mit  dem  kleinen  Aufschub  nicht 
weiter  uuzufiiedeu  gewesen  zu  sein '-'), 

Uns  interessiert  zunächst  jetzt  aber  die  Frage,  ob  die  Haltung 
des  Knzftrsten  auf  dem  Speierer  Reichstage  dordi  die  neuen  Be> 
Ziehungen  zu  Ferdinand  irgendwie  beeinflußt  worden  seL  Hofinann 
scheint  da  auf  größere  Nachgiebigkeit  Johann  fViedrichs  in  der 
Frage  der  Tfirkenhilfe  gerechnet  zn  haben*),  wfthrend  dieser  da- 
gegen geneigt  war,  in  Speier  die  EVage  der  Tfirkenhilfe  noch  zu 
benutzen,  um  einen  Bruck  auf  den  EOnig  in  seinen  Sachen  aus- 


1)  Brief  Hofmanng  vom  16.  Jan. 

2)  iDstniktioD  für  Burchard  Reg,  E.  p.  .'>la,  No.  T,  Or  Kf.  nn  Bur- 
chard Febr.  26,  ebenda.  Burchard  an  Kf.  März  28  mit  der  ersten  Antwort  des 
Königs,  ebenda.  Zustimmung  des  KMiMn  Mars  7  an  NaTee,  Lanz,  II,  Ö.  342£t 
Budnid  «n  Kl  April  15^  Beg.  £.  Ka  104,  yoL  II,  HdbL  KL  m  HotewB 
Jiiiii  3,  Loc.  10674  , Zweites  Buch.  Handlang  switcheo 

3)  Nach  Brief  Tom  1&  Jan. 
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zuüben  Irgendwelche  Verpflichtungen  in  dieser  Hinsicht  hat  er 
also  doch  wohl  in  Tornau  nicht  übernommen.  Dem  entspricht 
auch  die  Haltung:  der  iiursächsischen  Politik  während  der  Reichs- 
tagsverhandluugren.  Die  Gesandten  des  Kurfürsten,  Gotzmanu, 
Eberhai'd  von  der  Thann  und  liurchaid,  hatten  zunächst  den  Befehl, 
an  dsE  Namnbm^er  Verabredungen  festzuhalten,  also  die  Tflrkenhilfe 
nur  unter  der  Bedingung  zu  gewähren,  dafi  die  Punkte  Frieden« 
und  Rechtens  erledigt  wtlrden.  Nur  wenn  die  anderen  protestan- 
tischen 8tftnde  sie  im  Stich  ließen,  durften  sie  eventueU  in  die 
Tflrkenhilfe  auch  unter  gem&Bigteren  Bedingungen  willigen,  gegen 
das  Kammergericht  in  seiner  jetzigen  Form  aber  sollten  sie  unter 
allen  Umständen  protestieren').  Der  Kurfürst  hat  den  Gesandten 
diesen  Befehl  noch  öfter  wiederholt  %  und  wenn  diese  auch  nicht 
stets  seinen  Wünschen  entsprochen  haben,  im  ganzen  haben  sie 
doch  zusammen  mit  Hessen  und  einigen  anderen  Ständen  bis  in 
den  Ajjril  hinein  an  dem  von  ihrem  Herrn  vorgeschriebenen  Stand- 
punkte festgehalten  und  sich  erst  im  letzten  I^foment  dem  Willen 
der  Majorität  auch  der  protestantischen  Stände  p^efügt*). 

Ueber  die  ziemlich  venviekelten,  der  Aufklärung  noch  sehr 
bedürftigen  lieichstagsverhaudlaugen  ^)  ist  sonst  zu  bemerken,  daß 
es  im  Sinne  des  Kurfürsten  gewesen  wäre,  wenn  mau  sich  von 
vornherein  nach  Religionsparteien  geschieden  hätte,  wie  in  Regens- 
buiig.  Er  war  durchaus  nicht  damit  einyerstanden,  daß  man  die 
Frage  der  Tflrkenhilfe  «in  den  Reichsrat  kommen''  Heß,  d.  h.  in  der 
Ablieben  Form  der  drei  Kollegien  beriet*).  Tatsftehlicb  hatte  eine 
solche  Form  der  Beratung  ja  £Dr  die  Protestanten  manche  Be» 
denken.  Im  Kurfürstenrat  hatte  Sachsen  zwar  die  Majorität  auf 
seiner  Seite,  das  Besuitat  aber  wurde  durch  die  Parteilichkeit  des 

1)  Kf.  u  Bmrduwd  Febr.  28. 

21  Instruktion  vom  28.  Jan.,  Reg.  C.  p.  51  No.  103  I,  Or.  Nttchtng  data 
JOm  (i.  Februar,  ebenda,  ür.    Vcrpl.  Seckendorf,  irr,  S,  382. 

3»  VergL  etwa  Kf.  ao  Beine  Ges.  März  30,  lieg.  £.  ebenda  BL  249— 256,  Or. 

4)  Tbann  an  Kf.  Febr.  23.  Beg.  £.  ebenda  BL  60—78.  Die  B<te  an  KL 
Febr.  24,  ebenda  BL  56-^;  Min  16,  Zettel»  ebenda  BL  2S6t;  April  6»  BL  308 
—319.  HesBische  Berichte  in  P.  A.  596.  Erst  am  28.  ^lärz  finde  ich  eine  Klage, 
daß  die  Kursachsen  sich  der  Mehrheit  der  Verbündeten  anschlössen  und  Hessen 
im  Stich  lidieu.  Es  handelte  sich  danun,  ob  man  sich  mit  einer  Suspension  der 
Acht  g^en  Godar,  itatt  der  Abeotviemog  CkMlars  von  der  Adit  bcgnfigen  trollteii 

5)  P.  C.  genügt  iiidit,  bd  Traut  ist  viel^  schief. 

6)  iDstruktioa  vom  28.  Januar,  Kf.  an  die  Bite  Mins  8,  Bcg.  £.  a.  a.  O. 
Bl  136-142,  Or. 
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maiiizischrii  Kau  .Ipis  jrefiilscht :  im  Fürstenrat  konnten  die  Pro- 
le.siaiiteji  jeilei/eii  ül)rrstiinmt  werden,  und  auch  das  Gutachten, 
das  durch  einen  Ausschuß  beider  oberen  Reichsräte  verfaßt  und 
dem  Könige  überreicht  wuide,  entsprach  nicht  dem  Wunsche 
Sachsens  und  Hessens.  Einen  Genossen  ihres  Widerstandes  fanden 
sie  bei  dem  Städterat,  der  keine  Tiiikenhilfe  vor  einer  Verbesserung 
der  Anschläge  bewilligen  wollte  und  auch  mit  der  Art,  wie  er 
fomell  auf  dem  Beidistag  belumdelt  wurde,  sebr  wenig  zufrieden 
war.  Die  karslchsischen  Gesandten  «dieinen  sich  zwar  an  der 
scfalechten  Behandlung  der  StSdte  nicht  direkt  beteiligt  zu  habcBi 
aber  sie  taten  auch  nichtSi  um  sie  zu  Terhuideni,  und  das  war 
wenig  nach  dem  Sinne  ihres  Herrn.  Er  hätte  ein  Handinhand- 
gehen  der  Protestanten  mit  den  gesamten  Städten  gewflnseht,  auch 
auf  städtischer  Seite  hat  man  eine  Zeitlang  Neigung  zu  einem 
solchen  gezeigt,  doch  wurde  schließlich  der  Xonflilct  durch  eine  Er-  ' 
klärung  Ferdinands  beigelegt^). 

Den  eigentlichen  Reichstagsverhandlungen  gingen  Sonderver- 
handlungen Ferdinands  mit  den  Protestanten  unter  Vermittlung  des 
Kurfürsten  von  Brandenburg  und  des  Pfalzsfrnfpri  Friedricli  zui* 
Seite.  Es  handelte  sich  dabei  um  eine  Verlängerung  des  Regens- 
burger Friedens  um  5  Jahre,  mit  der  die  Protestanten  sich  nur 
dann  begnügen  wollten,  wenn  gleichzeitig  die  Deklaration  verlängert, 
die  Acht  gegen  Goslar  aufgehoben  und  eine  Reformation  des 
Kamnieigericlits  vorgenommen  würde.  Nach  sehr  langwierigen  Ver- 
handlungen kam  endlich  durch  gegenseitige  Nachgiebigkeit  die  De- 
klaration Ferdinands  vom  10.  April  zustande.  Sachsen  und  Hessen 
leisteten  länger  Widerstand  als  die  anderen  Stande,  so  daß  es  zu 
nbarten  Reden"  deswegen  loun.  SchlieBlicb  scheint  Sachsen  eher 
nachgegeben  zu  haben  als  Hessen 

Von  Interesse  ist  es  auch  noch,  die  Stellung  des  EurfQrsten 
zu  einzelnen  mit  der  Tfirkenhilfe  zusammenhängenden  Fragen  zu 
verfolgen.  Schon  vor  dem  Regensbuxger  Reichstag  hatte  er  sich 
ja  mit  diesen  Dingen  beschäftigt,  während  der  Naumbnrger  Zu- 
sammenkunft und  im  Dezember  1541  hatte  er  Beratungen  mit  seinen. 

1)  Thaniiä  Bericht  vüuj  23.  Febr. 

2)  Vergl.  MiOcr  P.  C.  und  Traut  Kt  lo  «ein«  Bile  Uins  31,  Beg.  £.  p.  51a, 
Na  103  I»  BL  269/264,  Or.  BIte  an  Kt  Apffl  6,  «bcnda  308-318.  Ldgf.  aa  Kf. 

Mfirz  26,  Or.,  Kf.  an  Ldgf.  März  31,  Konz.,  Reg.  H.  p.  452,  No.  161. 

3)  P.      Traut,  P.  A,  No.  596  und  Reg,  E.  p.  öla,  No.  103  I  etc. 
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Käten  darfiber  abjßrehalten  und  in  der  InstrukiiDii  und  einzelnen 
Weisung:en  an  seine  Vertreter  in  Speier  brachte  er  seine  Wünsche 
auch  wiederholt  zuui  Ausdruck.  Er  war  da  z.  B.  entschieden 
dagegen,  daß  die  Türkenhüfe  durch  einen  gemeinen  Pfennig  auf- 
gebracht wflrde,  da  dadnreh  ein  Einblick  in  das  YermOgen  der 
einzelnen  Stände  gewihrt  würde.  Er  wflnscfate  Tielmehr,  daB  man 
die  alten  AnschUge  reformiere  oder  allenCBJls  avcb  diesmal  noch 
an  ihnen  festhielte*). 

Johann  EUedrich  wünschte  femer,  daß  die  Hflfe  lieber  In 
Trappen  als  in  Geld  geleistet  würde.  Dabei  wirkte  wohl  das  stets 
Torhandene  ]VIißtrauen  mit,  daß  das  Geld  nicht  die  richtige  An- 
wendnng  finden  würde.  Auch  war  er  nicht  dafür,  daß  die  Reichs- 
bllfe  einfach  Ferdinand  überlassen  würde,  sondern  verlan<:rti\  daß 
sie  einem  vom  Reich  bestellten  Hauptmann  anvertraut  ^ürde.  Für 
diesen  Posten  schien  ihm  der  Landgraf  oder  Herzog  Albrecht  von 
l^reußen  ir*^pignet,  wälirend  er  trt^^rn  den  Kurfürsten  von  Branden- 
burg anfangs  große  Bedenken  hatte  wegen  seiner  militärischen  Un- 
erfahrenheit  und  seines  geringen  Ivredits  und  Ansehens  bei  den 
Soldaten.  Später  hat  er  sich  aber  doch  in  dessen  Enit-iinung  ge- 
funden, verlaugte  nun  nui,  daß  Joachim  seine  Stellung  nicht  be- 
nutzen dürfe,  um  sich  von  der  eigenen  Hilfsleistung:  ^n  befreien'). 

Nach  wie  vor  hielt  Johann  Friedrich  an  dem  Gedanken  fest, 
daB  eine  besondere  Behörde  im  Reich  mit  dem  Mobilmachungs- 
and  Ersatzgeachßft  betrant  werden  müsse.  Hierfür  schien  ihm  ein 
Eurfflrst  als  Leiter  am  geeignetsten,  er  war  wohl  nicht  abgeneigt, 
sich  auch  selbst  daza  gebranchen  zn  lassen^). 

ErOrtemngen  gab  es  auch  noch  über  die  Gültigkeit  des  Hegens- 
bnr^erer  Baches.  Starm  hatte  den  Vorschlag  gemacht,  daß  man  den 
G-egnem  erlauben  solle,  die  in  Regensbnrg  veiglichenen  Artikel  zn 
halten  und  zu  predigen  und  im  übrigen  sich  nach  dem  Regens- 
bnrger  Buch  zu  richten.  Der  Landgraf  eignete  sich  diese  Vorschläge 
an  und  brachte  auch  in  seiner  Instruktion  für  Speier  ähnliche 
Gedanken  zum  Ausdruck,  auch  die  Fortsetzung  der  religiösen  Ver- 
g^leichsverhaadiangen  wünschte  er.  Der  KarfOrst  dagegen  sprach 

1)  Aufzeichnungen  darüber  in  B^.  £.  p.  51a,  No.  104  IL 

2)  KL  an  seine  Rite  Min  19,  Reg.  E.  p.  51a,  No.  1C3  I,  BL  171—175. 

3)  Kach  der  Instruktion  vom  88.  Jan.  und  &  Febr,  lU,  an  fiiircliaid 
Febr.  26,  Reg.  K  n.  a.  O.,  Or. 

4)  Biehe  die  vorige  Anm. 
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meh  auf  Gnmd  eiaes  Ontaehtens  sein«  ThMlogen  eniiefaieden 
gegen  sDe  diese  Pläne  ans,  nnr  mit  den  von  den  Theologen  dazu 
gegebenen  Erlftntemngen  wollte  er  die  Begensbniiger  Yei^gleicbs- 
artikel  aUeniSdlB  znlaesen.  DemgemU  Terfohren  die  knnicii- 
flisehen  Gesandten  in  Begenabnig,  nnd  es  gelang  ihnen  aneh,  eine 
Besdilajfiusiing  zn  Gunsten  der  Begensbnrger  Artikel  an  ve^ 
bindern  0.  So  ist  denn  anch  in  Speier  die  religiöse  Vergleichfr- 
frage keinen  Schritt  weiter  gelcommen.  Im  Abschied  wird  sie  gar 
nicht  berührt  Dieser  betrügt  vor  allem  die  Tflrkenfrage.  Daß  er 
die  Aufbringong  der  TQrkensteaer  doi-ch  den  gemeinen  Pfennig 
festsetzte,  war  natürlich  nicht  im  Sinne  Johann  Friedrichs,  doch 
war  den  einzelnen  Ständen,  die  sich  schon  mit  ihren  Untertanen 
WHfrf'T!  der  Türkensteuer  verglichen  hatten,  selbständige  Zahlung 
erlaubt,  und  Johann  Fripdrich  hatte  ja  eine  doppelt  so  hohe  Steuer 
ausgeschrieben,  als  der  KeichsUig  vorschrieb.  Im  übrigen  kliugen 
manche  der  Beschlüsse  an  die  früheren  Vorschhlge  des  Kurfürsten 
an.  So  wird  ihm  die  starke  Heranziehung  der  Geistlichen  gewiß 
sympathisch  gewesen  sein.  Unerwünscht  war  ihm,  daß  für  die 
Besteuerung  der  Wohnsitz  der  Steuerpflichtigen,  nicht  die  Lage  der 
Gfiter  maßgebend  sein  sollte.  Dagegen  war  einem  Wnnsche  des 
KnrffirstenkoUegs  Rechnung  getragen,  wenn  die  Hilfe  fftr  zwei 
Jahre  in  eins  geschlagen  wurde.  Anch  die  Eiasetzong  von  4  Räten 
in  Regenabmrg,  um  den  Verkehr  zwischen  dem  Heere  nnd  den 
deatschen  Beichsstinden  zn  yermitteln,  war  wenigstens  em  Anklang 
an  die  Yon  Johann  fViedrieh  geplante  MobilmachnngsbehOrde^. 

Obgldeh  der  Beidtsabschied  dnrch  die  DeUaration  Ferdinands 
Aber  den  5-Jährigen  Beeden  etc.  eigänzt  wurde,  war  der  Korffirst 
mit  ihm  doch  nichts  weniger  als  zufrieden.  Außer  der  Bestimmung 
über  den  gemeinen  Pfennig  mißfiel  ihm  die  Mitbesteuerung  der 
Kammergüter,  die  besondere  Veranlagung  seiner  Bischöfe  nnd 
Prälaten,  die  Veranschlagung  der  Güter  an  den  Wohnsitzen  ihrer 
Eigentümer  u.  dgl.  m.  Er  hat  diese  Beschwerden  zusammengestellt, 
al^  fv  seine  Gesandten  für  einen  Kreistag  des  obersächsischen 
kleines,  der  im  Mai  in  Zerbst  wegen  der  Xürkenliüfe  stattfand, 

1)  L«ns,  II,  8.  42.  43  Amn.  2.  InstniktioQ  6m  Ldgf.  für  Spder  Jan.  12, 

Keg.  If.  p  11,  Xo.  150;  Lenz,  II,  p.  56,  3;  57,  4;  Traut,  8.  4ff.  Ldgf.  m 
KL  Jan.  17,  M.  F.  C.  I,  3lGf.  InstruktioD  d«6  KL  Tom  2a  Jan.,  die  B&te  «n 
EL  Feto.  24,  Reg.  E.  p.  51a,  No.  103  I.  56  ff. 

2)  Neue  ^umnlung  der  BeichaabaeUede  II,  S.  444  ff. 
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instruierte.  Nach  dem  Keichsabschied  sollte  ja  die  Hüfe  nach 
Kreisen  erfolgen,  auch  hatte  jeder  Kreis  einen  Kriegsrat  zu  stellen. 
Dazu  wurde  in  ZerM  Konz  Gotzmaim  gewttilt.  Sonst  kam  so  gut 
wie  nkhts  sastaade,  da  alle  Stinde  adbstSndigr  ihre  Kontingente 
sandten  und  sich  Beacblttase  Ober  die  LeiBtongen  des  Kreisea 
dadurch  erttbrigten^). 

Aneh  die  InirsfichsiaGhen  Truppen  haben  im  Tlirkenkriege  ein 
selbstftndigee  Kontingent  gebildet,  lieber  ihre  Schicksale,  sowie 
fiberhanpt  Aber  den  Verlauf  des  Znges  sind  wir  durch  die  zahl- 
reichen Berichte  von  Könneritz,  Gotzmann  und  Wolf  Dietrich 
von  Pfirt  an  den  Kurfürsten  gut  unterrichtet.  Doch  brauchen 
wir  hier  darauf  nicht  näher  einzugehen.  Die  kursUchsischen 
Truppen  zeichneten  sich  dadnrch  aus,  daß  sie  gleich  auf  3  Monate 
besoldet  und  auch  weiterhin  gut  ausgestattet  waren.  Der  Kurfürst 
hatte  jedenfalls  an  den  ünanzieUen  Srhwiorip^keiten.  die  bald  den 
Fortgang  des  Krieges  hemmten,  keineu  Anteil.  Zu  laugen  Erörte- 
rungen führte  eine  Aeußeniiis-  Aßricolas,  daß  der  Kurfürst  von 
Sachsen  als  Verbündeter  Frankreiclis  „gut  türkisch"  sei.  Von  Johann 
Friedrich  wuide  das  natürlich  mit  Entrüstung  zurückgewiesen, 
während  Joachim  nicht  ganz  den  erwünschten  Eifer  bei  der  Unter- 
suchung der  Frage  zeigte. 

Wenig  zufrieden  war  man  in  Sachsen  auch  mit  dem  Verlanf 
des  Krieges  und  berief  schliefilich  die  Tkuppen  eher  znrfick^  als 
es  Ferdinand  erwünscht  war*).  — 

Gtowissermaften  als  Gegengabe  für  die  Tfirkenhilfe  hatte  König 
Ferdinand  Visitation  nnd  Reformation  des  Kammergerichts  durch 
einen  Visitationstag  in  Speier  versprochen.  Diese  Frage  hatte 
auch  wfihrend  des  Speierer  Reichstages  einen  der  Hauptberatungs- 
gegenstände  gebildet  in  den  Verhandlnngen,  die  die  Bandesstände 

1)  Fad.  m  KL  April  12,  Reg,  £.  p.  51a,  üo,  104  II.  Auaschreiben  des  Tages 
doidi  Ef.  Aptfl  29,  ebenda  Ko.  lOS.  Brflck  an  Kl.  MU  16,  Reg.  H.  p.  467, 
No.  16i,  Or.  Lutniktion  dee  JECI.  fflr  den  Tag  za  Zerbet  Hai  18,  Beg.  E.  i».  51% 

No.  105,  Kopie.  Kf.  an  seine  Bäte  in  Zerbst  ^I^ni  20,  ebenda,  Or.  Abschied  des 
Tages  vom  22.  Mai,  iM.  P.  C.  I,  420,  1.  Trau  t,  t>,  88.  Bestallung  (".otzmaun^  zum 
Kriegarat  von  dems.  Tage,  Keg.  E.  a.  a.  O.,  Kopie.  Vergl.  auch  Traut,  ä.  88 f. 

2)  Ueber  die  Komapondens  des  Kvrf&nten  mit  Ktanerits  efee.  vergl.  ESnne- 
ritz,  ASG.,  Vni.  S.  82  ff.,  weiteres  in  Reg.  B.  No.  1639—1641.  Eiozolnefi  auch 
in  Loc.  9138  „Allorhand  SendscJireiben",  Bl.  21.  Brandenburg,  I,  S.  211. 
213  f.  Vergl.  auch  Meyer  in  Zeitachr.  f.  Firaiifi.  Oesoh.  1879,  8,4880.  Traut, 
S.  öOf.  50.  Ö4f.  117. 
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unter  Bich  damals  pflogen.  Nadi  alter  Gewohnheit  hatten  sie  den 
Speierer  Reichstag  znr  Abhaltung  eines  Bundestages  benutzt^).  Als 
Beratnngsgegenst&nde  waren  znnfidist  die  FortfQhning  der  Hanpt- 
mannschaft^  die  weitere  Uüterhaltnng  von  Rittmeiatein  und  die 
Rechnnngslegong  bestimmt  worden Anßer  diesen  Pnnkten  kamen 
aber  anch  noch  yerschiedene  der  den  Reichstag  beschäftigenden 
Angelegenheiten  zur  Besprechung.  Die  Beschlüsse,  die  gefaßt 
wurden,  zeigen,  daß  nicht  gerade  sehr  große  Einigkeit  unter  den 
Verbündeten  herrsehte.  Man  tadelte  z.  B.,  daß  von  den  Bundes» 
hauptleuten  melir  llanptleute  und  Kittmeister  unterhalten  würden, 
als  von  der  Ordinal  im l  iirf  hf'zalüt  werden  könnten,  und  bat,  das 
abzustellen.  Seitens  dfi  nundeshauptlente  scheint  es  wieder  nicht 
an  Klagen  über  die  unpünktlichen  Zahler  gefehlt  zu  haben,  denn 
man  beschloß,  auf  dem  nächsten  Tage,  der  umnittelbai'  vor  dem 
Nürnbeig-er  "Reichstage  stattlinden  sollte,  davon  zu  reden,  wie 
pünktliche  Zahiuiij;,^  /u  erreichen  sei.  Ein  Gedanke,  der  noch  öfter 
zu  Debatten  geführt  hat,  war  der,  daß  die  „Stimmen'^  auf  den  Bund 
und  seine  Ter&ssang  vereidigt  werden  imd  bei  Abstimmnng«^  der 
Pflichten  gegen  ihre  Oberen  entbunden  sein  sollten.  Auch  die  Be* 
ratnng  fiber  diese  Frage  wurde  auf  den  n&chsten  Tag  verschoben. 

Schon  jetzt  erklärte  man  sich  prinzipiell  mit  der  An&ahme 
Schwedens  in  den  Bund  einverstanden,  die  weiteren  Verhandlungen 
aber  ihre  Bedingungen  sollten  zunichst  durch  Sachsen  und  Hessen 
geführt  werden. 

In  bezug  auf  die  Visitation  und  Reformation  des  Kammeiv 
gerichts  wiederholte  man  zunächst  die  Eegensburger  Beachltlsse, 
bestimmte  die  Stände,  die  Deputierte  zu  der  Visitation  schicken 

sollten,  und  setzte  fest,  daß  die  RetrefFenden  zu  vorheriger  Be- 
ratung am  12.  Juni  in  Speier  zusammenkommen  sollten.  Würde 
die  Visitation  nicht  stattfind«m.  so  sollte  man  sich  dann  über  eine 
Protestation,  oder  was  man  sonst  vornehmen  wollte,  einigen'). 

Die  Reform  des  Kammergerichts  war  eine  Frage,  mit  der  sich 
die  Protestanten  schon  während  des  ganzen  Winters  beschäftigt 

1)  Id  Hanmbiirg  winde  d«r  Tlig  b«MshIon«ii.  AmadiMibeo  vom  24.  Okt., 
P.  C.  UI.  216. 

2)  Instruktion  fOr  di«  Bäcbriechen  GeHUidteo  vom  28.  Jan.  1542»  fieg.  £. 

p.  51a,  No.  103  T,  Or. 

3)  VergL  P.  C,  wenig  in  P.  A.  Abschied  vom  14.  April,  i4eg.  H.  p.  4Ü1, 
No.       Or.  (üik.  No.  1621). 
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hatten,  zahlreiche  Gutachten  darüber  liegen  vor').  Den  Stand- 
punkt des  Kurfürsten  kann  man  etw«i  aus  der  Instruktion  ent- 
nehmen, die  er  seineu  Visitatoren  Erasmus  von  Minckwitz  und 
Benediktus  Pauli  am  B.  Juni  erteilte.  Die  Reform  sollte  danach 
in  einem  Personenweclisel  und  in  einer  Reform  der  Kanzlei  be- 
stehen. Diese  sollte  dem  Kurfürsten  von  Mainz  entzogen  nnd 
wieder  an  das  Reich  gebracht  werden.  Der  Kurfürst  empfahl  die 
größte  Yorsicht,  damit  das  Gericht  nicht  durch  die  Reformation 
aeUimmer  werde,  als  es  gewesen  sei,  denn  nachher  kOnne  man  es 
nicht  mehr  reknsieren.  Pfaffen  nnd  Geistliche  sollten  weder  als 
Beisitzer  noch  in  der  Kanzlei  zugelassen  w^en,  auch  sollte  nie^ 
mand  an  den  Yerfaandlnngen  Aber  die  Reformation  teflnehmen 
dfirfen,  der  ftHher  im  EammeEgericht  gewesen  sei  Dadurch  widlte 
der  Kurfürst  vor  allem  den  mainzischen  Kanzler  Jonas  aasschließen 

Alles  das  war  nun  znnSchst  vergebliche  Mühe,  denn  durch  ein 
Gebot  des  Kaisers  vom  7.  Mai  wurde  die  Visitation  bis  zu  seiner 
Ankunft  im  Reiche  verschoben,  weil  er  fürchtete,  daß  die  Verhand- 
lungen darüber  zu  üueinif^keiteu  unter  den  Reichsständen  führen 
würden*).  Am  2.  Juni  sandte  Könifr  F*'rdin:ind  Schwarzenberg 
mit  dieser  Mitteilung  an  den  Kurfürsten.  Diesei-  war  natürlich 
wenitr  erfreut  und  machte  auf  die  vielleicht  auch  für  die  iürken- 
hiUe  uiichteUigen  Folgen  aufmerksam.  Er  würde,  so  erklärte  er 
dem  Gesandten,  wenigstens  gewünscht  haben,  daß  mit  der  Ver- 
schiebung der  Visitstion  eine  Suspension  des  Kammergerichts 
verbunden  worden  wire,  jetzt  würden  die  Protestanten  dieses 
den  Speierer  Besehlflssen  gem&ß  rekusieren  mttssen^).  Dem  ent* 
sprechende  Weisungen  sandte  dann  der  EnrfOrst  auch  an  seine 
Gesandten  in  Speier,  ja  er  wfirde  sogar  nichts  dagegen  gehabt 
haben,  wenn  man  die  Visitation  trotz  des  katserlichen  Mandats 
vorgenommen  hitte.  Jedenfalls  waren  er  sowohl  wie  der  Land- 
graf der  Meinung,  daß  man  gegen  den  Aufschub  protestieren 
und  das  Gericht  jetzt  auch  in  Profonsachen  rekusieren  solle*).  FOr 

1)  Ein  ganzer  Band  davon  in  B«g.  H.     403»  No.  151A  I. 

2)  Reg.  H.  p.  403,  No.  151  A  TT,  Or. 

3)  lieg.  H.  p.  403,  No.  151  A  IT,  der  Kaiser  an  Kf.,  Or. 

4)  InütruküoQ  de»  Kg»,  für  öchwarzeuberg  Juni  2,  lieg.  H.  p.  403,  No.  151 A 
II,  Or.  Antwort  dos  Ki,  ebenda.  Ona  «teille  sie  im  Namen  des  KX.  am 

Juni  (?),  Handebbnoh,  S.  19. 

5)  KL  und  LdgL  Mi  ihn  Ge«.  Jonl  11,  Beg.  H.  a.  a.  O.,  Or.  Seckeadori , 
lU,  8.  386  f. 
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ein  so  enerprisches  Vorgehen  waren  aber  die  meisten  anderen  be- 
teiligten Stände  nicht  zu  haben. 

i\iaii  war  lu  Speier  schon  in  die  lieiatuiigen  über  die  Visitation 
eingetreten,  als  die  Nachricht  von  der  Terschiebnng  des  Tages  ein- 
traf. Trotzdem  wurde  die  korsftdisische  Rekoflationspolitik  nur  von 
HeBB6D  nnd  Wfirttembeig  onterstfltzty  die  Btftdtiscben  Vertreter 
waren  gegen  die  yOUige  Beknsation,  nnd  man  beschränkte  sich 
daher  eehließlfeh  darauf,  die  weitere  Unterhaltung  dea  Geriehts  zn 
Terweigem  nnd  gegen  seinen  Gerichtazwang  zn  protestieren,  behielt 
sich  anfierdem  alles  vor,  was  man  dorch  die  firflheren  Reiehsabschiedet 
die*  kaiserliche  Deklaration  und  die  königliche  Urkunde  vom  10.  April 
gewährt  erhalten  hatte.  Unter  sich  haben  die  Protestanten  in  Speier 
auch  darüber  beraten,  ob  man  sich  an  neuen  Beschlüssen  über  die 
Ansetzung  eines  Visitationstermins  in  Nürnberg  überhaupt  beteiligen 
oder  vielmehr  d-irauf  bestehen  solle,  daß  die  Visitation  sofort  in 
Nürnberg  statthude,  doch  kam  es  darüber  zu  keinem  Beschluß  — 

Ang-esetj^t  war  dt^r  Xflrnberger  Reichstaj^  anßln^lich,  um  gre- 
wibBe  Punkte  zu  erlediiren,  die  auf  dem  Si)eierer  Tage  unentseliiedeu 
geblieben  waren,  vor  allem  die  Verringerung  der  Auschläi^e.  den 
Erlaß  einer  Münz-  und  einer  Polizeiordnung  und  die  Einnclitun«,' 
des  \\'interla^ers  im  Türkenkriege-).  Diese  Dinge  wurden  aber 
in  Wirklichkeit  durch  neu  au%etauchte  Sachen  ganz  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  Ferdinand  hatte  über  Mangelhaftigkeit  der  Türken* 
hilfe  zn  klagen  nnd  sah  sich  gen<)tigt,  um  Mittel  dagegen  zn 
bitten,  nnd  vor  allem  war  alles  erfttllt  von  dem  Beginn  des  Braun- 
schweiger Krieges.  Da  dies  Ereignis  den  Gang  der  Verhandlungen 
in  erster  Linie  beeinflnlSt  hat,  wollen  wir  zunächst  seiner  Ent- 
stehung nachgehen. 

Wir  sahen,  daß  der  Kurfürst  und  Herzog  Moritz  gegen  den 
Willen  des  Landgrafen  eine  Verschiebung  des  braunschweigischen 
Unternehmens  bis  nach  dem  Speierer  Reichstage  durchgesetzt  hatten* 
Die  dadurch  gewonnene  Pause  wurde  von  mehreren  Seiten  zu  V' er- 
mittlnnnfsversuchen  benutzt,  vor  allem  trat  zu  der  bayri^^chen  Ver- 
mittlung eine  solche  König  Ferdinands^).  £r  sandte  im  Februar 

1)  Berichte  deB  Minckwitz  und  Paulis  in  Reg.  H.  p.  403,  No.  151  A  L  II; 
P.  C.  III,  271  uud  AiHii.  4.  Die  Proteetation  Reg.  II.  ebenda  IL  Dar  Abschied 
Reg.  H.  p.  404,  No.  loi  A»,  ürk.  vom  26.  Juni  (No.  1023). 

2)  Neue  Sammlung  der  Beicbsabechiede,  II,  453,  §  45;  465,  §  130. 

3)  Eue  ifiliduehe  Vennlttliuig  mm  der  Kf.  eotBchiadeD  nirQck.  iostniktioii 
lOr  FkoitB  in  fls.  WOhehn  1642  Min  6,  Big.  0.  Nb.  874,  BL  58-62,  Or. 
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zn  diesem  Zwecke  Dr.  Kneller  an  den  Korfürston  and  den  Land- 
jB^rafen.  Am  14.  März  finden  wir  ihn  beim  Landgrafen,  am  25.  beim 
Kurfürsten.  Der  König-  empfahl  srtttliche  Beiles-uncf  des  Streites 
und  crnanijtr  zu  diesem  Zweck  die  Kurfürsteu  von  Trier  und  von 
der  l*f;ilz  zu  Kommissaren.  Wenn  diese  nicht  alles  erledigen 
könnten,  wollte  er  sich  auch  selbst  mit  der  Verhandlung  beladen. 
Beide  Fürsten  erklärten,  erst  nach  Beratunt^  mit  ihren  Bundes- 
f^enossen  antworten  zu  köuueu,  beide  waren  wohl  auch  darin  einig, 
daß  sie  nur  zum  Schein  auf  die  Yerhaudlungeu  eingehen,  dabei 
aber  doch  nieht  den  Unglimpf  der  Unfriedlichkeit  auf  sich  laden 
wollten.  Der  Emfttrst  heilte  dies  Ziel  dadarch  zn  erreichen,  daß 
man  Bedingungen  stellte,  die  sowohl  für  Heinrich  wie  für  den  EOnig 
und  die  Eommissare  unannehmhar  seien  und  die  diese  daher  ab- 
schlagen mfiBten.  Der  Landgraf  legte  vor  allem  Wert  darauf,  daß 
die  Städte  Brannschweig  und  Goslar  bei  den  Yerhandlangen  zuge- 
zogen würden,  und  daß  vorher  das  Verhör  der  Zeugen,  die  er  gegen 
den  Herzog  habe,  erfolgen  müsse.  Diese  letzte  Forderung  finden 
wir  dann  auch  in  der  Antwort,  die  die  beiden  Fürsten  dem  Könige 
am  30.  April  erteilten  Sie  kam  zustande  bei  der  Zusammenkunft, 
die  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  Ende  April  in  Weimar  hielten. 

Die  Anwesenheit  des  Landsrafen  in  Sachsen  frelep-entlich  des 
Wurzeuer  Streites  p^nh  ja  natürlich  ( 1  elegeuheit ,  auch  über  die 
brannsehweigische  Sache  zu  spreclien.  Zunächst  wurde  Moritzens 
llilfsverpilichtunj,'-  hier  genau  geregelt*).  Daran  schloß  sich  daiui' 
eine  Beratung  zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Landgrafen  in 
Grimma.  Von  kursächsischer  Seite  wurden  dabei  zunächst  nnr 
Ponikau  und  Brück  zugezogen,  dann  erst  wurden  die  anderen  Räte 
(Mila,  Dölzig,  Ossa)  eingeweiht  Der  Kanzler  Ossa  war  stets  gegen 
den  Plan,  auch  Brfick  und  Ponikau  hatten  für  Jetzt  Bedenken.  Der 
EurfOrst  ließ  sich  dadurch  bestimmen,  Brfick  mit  der  Ab&ssnng 
eines  neuen  Gutachtens  über  die  Sache  zu  beauftragen*). 


1)  Kredenz  und  Instruktion  für  Kneller  vom  22.  Februar,  B«g.  H.  p.  225, 
No.  102  I.  Antwort  des  Ldgf.  vom  11.  März  ebenda,  des  Kfen.  vom  25.  März 
ebenda  und  Reg.  E.  p.  51a,  No.  103  1,  Bl.  241  ff.;  üsaa,  Handelebnch,  S.  8. 
Ldgf.  an  Kf.  Febr.  2a,  Kf.  an  Ldgf.  Marz  8,  Reg.  H.  p.  452,  No.  161.  Ldgf. 
an  Kf.  Min  14,  ebeadj^  Oi.  Kf.  nnd  Ldgf.  an  Kg;  Ferdinand  April  30,  Bag.  H. 

m,  No.  102  I.  Kopifl. 

2)  M.  P.  C.  T,  412  f. 

3)  Odsa,  B.  12/13.  Langenn,  S.  36.  Issleib,  Der  braunochw.  Kri^,  S.  3. 
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Als  der  Landsrraf  dann  Ende  April  aus  Dresden  znröckkehrte. 
fanden  neue  Verliandlungeu  iii  Torgau  statt  Brück,  ^iila  und 
Pouikau  ualimen  ?on  kursächsischer,  Feige,  Malsbuig  und  Hundela- 
havsen  tob  hessiBcher  Seite  daran  teil,  Dolsjg  vnd  Osea  Warden  erat 
nacbtrlgUch  gerafeii  and  Aber  die  gefi^Uttea  Beschlflsse  unterrichtet 
Man  ▼erabredete  nftmlicb,  in  besag  anf  Goslar  den  Speieriachen 
Abechied  znr  Anaftthrnng  «a  bringen,  ßrannscbweig  wollte  man  an 
Maigarete  die  in  Nanmbnig  festgeaetate  Hilfe  senden.  Man  war 
aof  GegenmaSregeln  Heinriefaa  gefaßt  nnd  beschloß  dämm  gleich, 
alle  Eriegsräte  auf  den  20.  Juli  nach  Eisenach  zu  berufen^). 

Bei  dieser  Gelegenheit  ist  dann  auch  das  Schreiben  an  den 
König  vom  30.  April  zustande  gekommen.  Ferdinand  ging  in 
seiner  Autwort  vom  10.  Mai  auf  die  Wünsche  der  beiden  Fürsten 
ein,  bat  sie  nur,  die  Yermittlung  der  Kurfürsten  von  Trier  und  von 
der  Pfalz  sofort  vor  sich  drehen  zu  lassen  und  das  Kesultat  des 
Zeupfenverhörs  abzuwarten,  ehe  sie  \Yeitere  Schritte  taten  '1.  Dieses 
Verhör  haben  die  Kommissare  am  22.  Mai  vorf^'enommen.  Die 
Gesandten  Herzog  lieimicbs  appellierten  daiauf  an  den  Kaiser 
und  das  Kammergericht,  was  die  Kommissare  für  unzulässig  er- 
klärten'). Auch  sonst  wurde  den  beiden  protestantischen  Fürsten 
ihr  Vorgelibü  durch  das  VerhiUteu  des  Herzugs  erleichtert.  Es 
fiel  ihm  z.  B.  gar  nicht  ein,  sich  in  bezug  auf  die  Goslarsche  Acht 
nach  den  Verq»rechaiigen,  die  Ferdinand  in  Speier  gegeben  hatte, 
an  richten.  Aach  der  Enrfflrst  war  demgegenüber  der  Meinung, 
daß  man  nnn  „das  Hauptwerk*  vornehmen  mflase.  Er  ernpüftU  dem 
Vetter  Berofang  der  Kriegsrlte  schon  anf  An&ng  Jnli  nnd  eine 
Zusammenkonft  zwischen  ihnen  selbst  am  18.  Jnni,  nm  die  letzten 
Verabredungen  zn  treffen^).  Tatsichlich  finden  wir  den  Land- 
grafen am  18.  und  den  folgenden  Tagen  in  Weimar.  Schon  rorher 
aber,  am  12.  Juni  antworteten  die  beiden  Fürsten  auf  Ferdinande 
Brief  vom  10.  Mai.  Sie  erklärten  hier,  daß  sie  sich  wegen  der 
Schmähungen  Herzog  Heinrichs  nicht  „im  Winkel"  mit  ihm  vertragen 

1)  Ossa,  8.  15.  Langenn,  8.  3&  Der  Vertrag  ist  datiert  da  a.  miaeric. 

d»>  den  28.[:]  April.  Wcim.  Arch.  ürk.  No.  1680,  Or.  Akt»  «her  die  VOte- 
gehenden  Verhandlungen  Kcg.  11.  p.  711,  DD. 

2)  Reg.  H.  p.  225,  No.  102  I,  Kopie. 

^  Bericht  fiber  dn  ZengmtwhBr  vom  22.  Mai,  vom  I^lgfi  mit  Brief  voai 

28.  an  Kf.  gesandt,  Reg.  H.  p.  452,  No.  161. 

4]  An  I  )gf.  Juni 4,  Bflg.  IL,  ebenda,  Kooc,  Or.  fai  P.  A*  Saduaa,  Oneati- 

nische  Linie,  1&42. 
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lassen  könnten,  sondern  seine  Untaten  ans  Licht  bringen  müßten. 
Doch  würden  sie  wegen  dieser  Schniilhung-en  noch  keinen  Krieg 
gegen  ihn  anfangen ;  da  er  aber  ti  otz  des  kaiserlichen  »Friedens 
noch  immer  die  Städte  Goslai*  und  Braunsehweig  bedränge,  nötige 
er  sie,  zu  deren  Verteidigong  aufzntreteu  Noch  entschiedener 
sprachen  sie  das  in  einem  zweiten  Briefe  vom  25.  Juni  aus-),  be- 
gannen nun  auch  schon  energisch  mit  den  militärischen  Vorbe- 
reitungen. Alle  Krieg^hauptleute  wurden  in  Weimar  versammelt 
und  von  dort  ausgeschickt,  um  Volk  zu  werben^).  Der  Herzog 
Ton  Jülich  wurde  durch  Georg  ?.  d.  Planitz  gebeten,  den  Ver- 
bflndeten  BittmeiBter  zn  überlassen;  aach  Wilhelm  Ton  Naaaaa 
diente  als  VenDittler  zwischen  den  Fürsten  und  den  Militärs^). 
Zorn  Schutze  der  beiden  Städte  wnrde  einstweilen  Bernhard  von 
Ulla  mit  etlicben  Reitern  nnd  Knechten  abg;efertigt^.  Darch 
Ansschreiben^  die  an  protestantische  sowohl  wie  Intholische 
FOiaten  Tersandt  wurden,  sachte  man  die  dlTentliche  Meinung  aof 
seine  Seite  zu  bringen,  auch  irgendwelche  Unterstützung  des 
Herzogs  zu  hindern  Vor  allem  bestand  dabei  stets  das  Bestreben, 
das  brannschweigische  Unternehmen  als  eine  Bundessache  erscheinen 
zu  lassen.  So  erging  am  13.  Juni  eine  Aufforderung  an  die  ein- 
zelnen Bundesstände  zur  Unterstützung  der  bedrohten  Städte,  und 
die  Kiiegsräte  wui'den  auf  den  x.  Juli  nach  Eisen;»c!i  IxTufeu.  ja 
von  Weimar  aus  sandten  die  Bmideshänptcr  d'-n  A intni  nin  Johann 
Nordeck  nach  Straßburg,  um  gleich  deu  ersten  Doppeimonat  zur 
Bnndesanlage  zu  erheben  ^.  Gerade  bei  den  oberländischen  Städten 
war  allerdings  die  Neigung,  an  dem  Unternehmen  irgendwie  teü- 

1)  Rig.  n.  p.  225,  No.  102  I,  Kopie. 

2)  Ebenda,  Kopie.  Ferdinand  machte  gciegcuüich  der  Sendung  Wilheime 
von  Schwarzenberg  am  30.  Juni  noch  einen  Versuch,  die  beiden  Fürsten  ans 
BfidEMcht  auf  di«  Türkengebdir  von  ihrem  Untemdunm  abmhdteo,  hatte  ab« 
kanen  Erfolg  damit,  Reg.  H.  p.  463»  Na  163,  Antwort  d«a  Kl  an  Schwarzen- 
berg vom  15.  Juli,  ebenda. 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  10,  Reg.  H.  p.  452,  Nu.  löl,  Or.;  Ossa,  S.  19; 
Langenn,  &  BSf.  Aktn  ia  Reg.  H.  p.  711  DD;  p.  723  FF. 

4)  Inatniktion  dm  £L  I6r  Pluiitc  Juni  28,  Big.  C  Na  976^  BL  4^12,  Or.; 
H  ei  d ri ch,  &  68.  Flanits  tau  KL  Juni  26,  Reg.  G.  Na  875,  Bl.  16—20;  Bolow, 
I,  6.  412. 

5)  P.  C.  III,  268  f. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  13,  Reg.  H.  p.  452,  Na  161,  Or.,  nndatkrtar  Zcttd 
(ca.  JnliJ,  Reg.  H.  p.  348,  Na  136,  Or, 

7)  P.  a  m,  269,  3. 
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zunehmen .  sehr  <i:ei  iii<^.  Besoüders  auf  einem  Stiuiteta<,^e  in 
Ulm  trat  diese  Abneijrung  zuta^^e,  doch  zahlte  man  schließlich 
21*000  fl.  Unterstützuug  und  beschickte  wenigstens  zum  Teil  auch 
die  Bundesversammlungen,  die  wegen  der  braanschweigischen 
Sache  n(jcli  stattfanden 

Zunächst  handelte  es  sich  du  um  die  aul  den  8.  Juli  augesetzte 
Versammlung  der  Jüiegsräte.  Eigentlich  hätte  hier  eret  über  die 
Aitsftthruug  odbr  NichtsausfUinuig  des  UnternelimeiiB  BeeeblnJi  ge- 
faßt werden  mOsseiL  Es  emhienen  aber  so  wenige  Eriegsräte,  daß 
an  eine  Beschlußfasanng  überhaupt  nicht  zn  denlcen  war,  aach  hatten 
der  Kurfürst  nnd  der  Landgraf  nicht  die  Absicht,  die  AusfÜhrnng 
noch  von  einer  solchen  abhängig  zn  machen.  Es  handelte  sich  nicht 
mehr  um  das  Ob,  nur  noch  um  das  Wie').  Die  beiden  Fürsten 
trafen  hier  die  letzten  militärischen  und  politischen  Vorbereitungen*); 
als  Termin  des  Auszuges  wurde  der  22,  Juli  festgesetzt,  am  13.  er- 
ging der  Fehdebrief  an  den  Herzog,  am  17.  wurde  eine  ausführliche 
Kechtfcrti<irun((  des  Zufres  versandt  Auch  den  anderen  Bundes- 
stäudeu  machte  man  nm  M.  Juli  von  dem  bevoistehöuden  Beginn  des 
Zuges  einfach  Mitteiluuj^-.  verlangte  Erlegung  des  zweiten  Doppel- 
monats uud  berief  sie  auf  den  20.  Au<rust  zu  einer  Beratuu*:  nach 
Göttinjren  Diesen  Beschlüssen  haben  sich  dann  spater  auch  die 
Kriefr.^räte  antreschlossen.  Zugleich  in  ihrem  Nameu  erging  am 
5.  Au{j;ust  eine  zweite  Kiuiadua^r.  Erneut  wui'de  hier  um  die  Er- 
legung des  zweiten  Doppelmonats  gebeten,  auch  bemflhten  sich  die 
Forsten,  ihr  schnelles  Yoiigehen  zn  rechtfertigen").  Die  ober- 
deutschen Städte  haben  darauf  wieder  einen  Städtetag  in  Ulm  ab- 
gehalten, aber  nnr  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Doppelmonats  ge- 
schickt, da  sie  den  zweiten  selbst  zn  brauchen  behaupteten.  Der 
Gdttinger  Tag  wurde  wenigstens  durch  Strafibntg  beschidtt,  das 
zwar  auch  möglichst  billig  davonzukommen  suchte,  aber  doch 

1)  P.  a  in,  275.  277 f. 

2)  Ossa,  S.  21/22.   Lenz,  II,  8,  97,  2. 

3)  Akten  darüber  T.  A.  No.  filS.  619;  Reg.  H.  p.  711  PH  Von  Wirhtip- 
keit  die  Vergleichung  zwischen  den  beiden  Fürsten  über  die  Führung  im  Kriege 
(Hortleder,  I,  2,  S.  773Ü.).  Die  Ankunft  der  Kri^räte  erwartete  man  nicht. 
Den  Kl  finden  wir  «ich  mit  VeriiMidliiiigni  mit  Minra  LtPdrtindeD  beiebüligt 
Diese  hatten  s.  &  Bedookfln  digegen,  dnS  <r  penOnlldi  mitiielicn  wollte.  H. 
p.  723  FF. 

4)  Hortleder,  1,  2,  b.  777ff.  792ff. 
6)  P.  O.  2831 

^  Ebawla2901 
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auch  die  Fürsten  nicht  ^anz  im  Stich  lasseu  woliit  Die  Ver- 
sammlung ist  dann  später  nach  Brannschweif,'  verlegt  worden.  Ais 
sie  stattfand,  war  das  Unternehmen  sclion  im  wesentlichen  beendet. 
Der  Feldzug  hatte  sich  ja  als  außerordentlich  leicht  erwicscu.  Der 
Kurfürst  nahm  gelbst  teil,  brachte  13  Fähnlein  ober-  und  nieder^ 
Undisdier  Eneefate  und  2000  Beiter  mit*).  Er  boU  anch  gute 
Hannszacht  gehalten  haben,  Oberhaupt  wird  die  Haltung  der  pro- 
testantuachen  Trappen  toh  manchen  Seiten  gerfihmt*).  Die  mili- 
tärische Aiction  bestand  in  erster  Linie  in  Festnngsbelageningen. 
Bei  der  von  WoUenbflttel,  der  Haaptao^be,  soll  der  EnrfOrst 
nadi  Liedenii  die  in  jener  Zeit  entstanden,  persönlich  Anteil  ge- 
nommen und  sich  durch  seine  Kaltblütigkeit,  aber  anch  Versöhnlich- 
keit Verdienste  erworben  haben*).  Sowie  auch  nur  ein  Teil  des 
Landes  besetzt  war,  begann  er  mit  der  Einfuhrung'  der  Reformation  ■*). 

Da  die  Verbündeten  für  das  Unternehmen,  das  so  geringe 
Schwieri«]:k<'ite.n  bot,  vcrlrjltuismäßig  große  Truppeumassen  anf- 
geboteu  hatten,  entstanden  vielfach  Befürchtungen,  daß  sie  weitere 
Pläne  hätten,  daß  etwa  der  Kurfürst  auch  gleich  an  Albiecht 
von  Mainz  sein  .Miitchea  kulilen  wolle Tatsächlich  hatte  Johann 
Friedrich  ja  üülicr  solche  i'läue  gehabt,  damals  scheint  er  aber 
doch  gegen  eine  Fortsetzung  des  Krieges  gewesen  zu  sein  Und 
besonders  als  dann  die  Aktion  des  Reichstages  einsetzte,  wurde 
eine  solche  ganz  unmöglich. 

Es  war  begreifUdi,  daß  der  erste  kriegerische  ZusammenstoA 
zwischen  führenden  Angehörigen  der  beiden  Beligionsparteien  im 
Reiche  ein  gewaltiges  Au&ehen  herrorrief  und  die  mannigfaltigsten 
Befürchtungen  erweckte.  Noch  stand  man  mitten  im  Türkenkriege, 
und  auch  das  Zusammenfallen  des  brannschweigischen  Unter- 
nehmeus  mit  dem  Reichstag  widersprach  allen  Traditionen.  Selbst- 
verständlich suchte  der  Herzog  den  Vorgang  aufs  kräftigste  gegen 
seine  Gegner  auszunutzen,  während  andererseits  auch  diese  ihr 

1)  P,  C.  m,  289  f.  291.  2941 

2)  ßchertlin,  8.  22 f.   ITeber  den  Krieg  vcrgl.  Hein eman  n  ,  TT,  R  360 ff. 

3)  DuUer,  8.40;  Koldewej,  ZHVNieden.,  1868»  S.  29b,  weoiger  gtUBtig 
Eoldewey,  8.  57. 

4)  Liliencron,  IV,  B.  193. 

5)  Koldewey,  ZIIVNiodcrs.,  1868,  8.  258i  287.  Heinemann,  II, 
S.  364  ff.   Akten  in  lieg.  H.  p.  408^  No.  152, 

6)  M.  P.  C.  I,  4ÖÖ,  1.  St.  P.  IX  (1849),  98  f^. 

7)  IM.  aa  OBmararins  Aug.  21,  a  B.  IV,  866. 
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möglichstes  taten,  um  die  Notweudigkeit  ihres  Unternehmen.^  nach- 
zuweisen und  den  Keichsständen  jede  Furcht  davor,  daß  sie  weitere 
Pläne  hätten,  zu  uehmeii.  Wie  die  Lage  damals  war,  war  uuu 
aber  auch  für  den  König  und  die  Stände  ii^nd  eüi  scharfes  Anf- 
treten  gegen  die  Schmrikaldener  nnmöglieh.  Ukn  mnfite  jeden 
Konflikt  mit  diesen  zn  vermeiden  snchen,  und  da  bot  sich  denn 
eine  Gesandtschaft  an  die  Kriegführenden  nnd  eine  Vermittlung 
als  der  geeignetste  Answeg.  Unmittelbar  nach  der  am  21.  Juli 
erfolgten  Eröffiinng  des  Reichstages,  schon  am  23.  Juli,  wnrde  die 
Gesandtschaft  an  den  Kurfürsten  und  den  Landjsrrafßn  beschlossen, 
ihre  Abreise  verzögerte  sich  aber  bis  zum  Ende  des  Monats.  Aus 
Graf  NUdas  von  Salm,  BViedrich  von  B'ürstenber^  und  Dr.  Vogt 
setzte  sie  sich  zusammeUj  am  5.  August  richtete  sie  ihi-e  Werbung 
bei  den  kriepführendeu  Fürsten  aus,  doch  wagte  sie  nicht  in  vollem 
Maße  von  ihren  Aufträgen  Gebrauch  zu  machi^n.  hielt  es  auch  für 
besser,  die  schaiien  Mandate,  die  ihr  mitMegeben  waren,  gar  nicht 
zu  überreichen,  da  der  Krieg  bei  ihrem  Eiutretten  schon  fast  be- 
endet war  und  sie  sicli  davon  überzeugte,  daß  die  Fürsten  sonst 
niemand  Schaden  zu  tun  beabsichtigten.  In  Nürnberg  hat  man 
sich  dann  auch  mit  ihrem  Verfahren  einverstanden  erldftrt^). 

Anf  dem  Reichstag  selbst  waren  trotz  der  Sendung  der  Ge- 
sandtschaft die  Verhandlungen  Uber  die  braunachweigiscfae  Sache 
weitergegangen.  Die  knrsächsischen  Abgeordneten  verteilten  auf 
Befelil  ünes  Herrn  das  Ausschreiben  gegen  den  Herzog  und  glaubten 
eine  gflnstige  Wirinuig  davon  waJmninehmen^.  Aber  auch  Hein- 
rich war  nicht  untätig,  sein  Kanzler  Übergab  am  6.  August  eine 
schriftliche  Instrolction,  Eberhard  v.  d.  Thann  antwortete  jedoch 

1)  Die  Bite  ao  Et  Jnli  23,  Bcg.  EX  p.  52,  Na  107  X,  BL  57  f.,  EoDt.  EL 

an  die  Räte  Aug.  5,  ebenda  Bl.  180—183,  Or.  Thann  und  Minclcwitz  an  Kl 
Aug.  5,  lic^.  H.  p.  421,  Xo.  154,  II,  Or.,  ebenda  ^nngefährUcher  Inhalt  de« 
B«richt0,  den  die  Gauuidten  aus  dem  Ldiger  dem  Rt.  sandten";  F.  C.  XII,  2901. 
294.  Ef.  ao  Brtiek  Aug.  13.  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II,  Or.  Nach  flmr  In- 
•tmktioa  sollten  die  Gesandten  erkllreo,  daS  das  ünterndunen  die  T&kenhilfe 
hemme  nnd  Aufruhr  und  Empörung  im  Reich  errege,  daß  e.s  dem  Landfrieden, 
dem  RpiTusburger  Abschied  und  allen  Reicbsordnungen  zuwider  spf.  Hie  sollten 
Uauu  gütliche  Ikile^^ung  detj  Streitet»  TOTBUchen  und,  wenn  aUo  liemühungco  in 
dieser  Hfanlclit  Twgeblieli  seien,  die  Mandate  TerteUen.  Allee  das  kam  aicht  aar 
Auhfühning.  Die  V.Ric  an  El  Ang.  20,  Reg.  E.  p.  58,  NOb  107,  BL  241.  Veigl. 
anch  Seckendorf   MI,      386f.   Ossa,  8.  24  f. 

2)  Instruktion  d&>  Kf.  tnr  seine  Büte  Juli  24,  Beg.  £.  p.  52,  No.  107  I, 
BL  73—87,  Or..  Ibaon  und  Minkwitz  an  Kf.  Aug.  1,  ebenda  p.  51a,  Na  104,  IL 
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sofort  Hilter  Wiederholung  des  sachsi^rh-hessischen  Aussclirpibens. 
Die  intaiHle  beschlossen,  die  Sache  zu  überlegen,  auch  die  Einungs- 
verwandten  unter  sich  berieten  am  7.  Aue:ust  daiüber,  behoben 
aber  Sachsen  uiül  Hessen  die  Verantwortung  zu.  Diese  ist  am 
12.  August  fertig  geworden  und  zugleich  im  Namen  der  anderen 
Buudesstäude  überreicht  worden,  natürlich  wurde  das  L'nteruehmeu 
darin  als  eine  Handlang  der  Notwehr  zur  Rettung  Goalars  and 
Brannschweigs  dargestellt^). 

Bnrch  die  fietchBtagsgesaiidtscbaft  an  sie  worden  der  Enr- 
IQrst  nnd  der  Landgraf  Yeranlafit,  ihren  Vertretern  in  Nürnberg 
nene  Befehle  in  der  hrannschwei^achen  Sache  zu  erteilen.  Aach 
hier  wnrde  betont,  daß  das  Unternehmen  eine  doiebaos  redit- 
mäßige  Defension  gewesen  seL  Die  Fürsten  erUIrten  aicfa  femer 
bereit,  sich  zu  verantworten,  auch  ihre  Rüstungen  zergehen  za 
lassen,  wenn  sie  vom  König,  den  kaiserlichen  Kommissaren  und 
den  Reichsständen  eine  Versicheninjr  erhielten,  daß  niemand  sich 
des  Herzogs  von  IVannschweig  auuehmeu  werde.  Erlangten  sie 
keinen  beständigen  Frieden,  sondein  müßten  sie  befürchten,  dj^ß 
jemand  für  den  Braunschwei irer  emtiete,  so  würden  sie  sich  /.ur 
Wehr  setzen').  Die  Gesandten  führten  diesen  Befehl  am  August 
aus,  erhielten  zunächst  aber  keine  Antwort*).  Inzwischen  ließ  der 
Herzog  eine  neue  Eingabe  gegen  seine  beiden  Gegner  überreichen, 
in  der  er  jede  Feindseligkeit  nach  dem  Regensburger  Abschied 
leagnete,  anch  behauptete,  nicht  gerflstet  zn  habeo.  Die  Vertreter 
Hessens  nnd  Sachsens  bemfihten  sich  in  ihrer  Replik,  das  Gegen- 
teü  zn  beweisen*).  Erst  am  2i,  erhielten  sie  dann  eine  Antwort 
auf  ihre  nene  Forderung,  bestehend  in  einer  mflndlidien  EViedens- 
Tersichening.  Anf  weiteres  Anhalten  ertdärten  sich  der  EOnig  and 
die  kaiserlichen  Kommissare  anch  zu  einer  schriftlichen  Assekuration 
bereit,  während  die  Stände  keinen  Befehl  daza  zn  haben  erklärten. 
Die  Gesandten  und  ebenso  ihre  Herren  maßten  sich  schließlich 
damit  znfrieden  geben*). 

1)  Die  Oes.  «n  d«n  Kf.  Aag.  7,  Reg.  E.  p.  68,  Ko.  107,  BI.  109—303,  Or., 
Aug.  12,  Rl.  218-^225,  Kopie.    P.  C.  TU,  200  ff. 

2)  Aug.  14,  lostruktion  für  die  Bächsischea  und  heuischen  Bäte,  B«^.  H. 
p.  421,  No.  154  n,  Konz,  und  Or. 

S)  Die  Oes.  an  Kl;  Aag.  20,  Reg;  E.  p.  62,  Na  107,  BL  241;  P.  0.  III,  908. 

4)  Beide  Stücke  in  Beg.  H.  p.  421,  Na  164  II. 

5)  Hortleder,  I,  2,  8.  806;  F.  C.  III,  307.  Die  Räte  an  Kf.  nnd  Ixigf. 
Aug.  24.  25,  iUg.  £.  p.  52,  No.  107,  Bl.  255->258. 264/265;  an  Kf.  allein  Aug.  24, 
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Auf  den  Gang  der  übrigen  BeiehstagsTerhandlungen  ist  die 
braanschweigiBche  Sache  hdcbstens  insofern  von  Einfluß  gewesen, 
als  der  EufOrst  hier  und  da  Neigung  zu  größerem  £ntgegenkonunen 
in  der  Frage  der  TttricenbOfe  zeigte,  um  sich  nicht  den  Vorwurf 
zuzuziehen,  daß  der  brannschweigische  Feldzng  diese  hemme. 

Ferdinand  hatte  aueh  schon  durch  Schwarzenberg  Ober  die 
Mangelhaftigkeit  der  Türkenhilfe  klagen  und  den  Karfürsten  eben 
deswegen  dringend  bitten  lassen,  den  Reichstag  persönlich  zu  be» 
suchen.  Daran  war  nun  natürlich  nicht  zu  denken.  Ausführlicher 
hat  dann  der  König  in  seiner  Pro])osition  die  Notwendigkeit  einer 
Fortsetzung:  der  Expedition  und  weiteren  Thiterhaltung-  des  Kiieg-s- 
volks  daliegen  lassen.  Fr  selbst  hatte  schon  30000  fl.  vorg-eschosseu 
und  bat.  daß  man  schleuuig-st  das  Geld  für  die  weitere  Unterhaltung 
der  Armee  aufbring^e.  Ferner  müsse  man  über  einen  neuen  „^re- 
waltigen"  Zuzul»-  rc^den,  da  ein  großer  Angriff  des  Sultans  drohen 
solle,  endlicli  von  der  Unterhaltung  des  Winterlagers*). 

Gegenüber  diesen  neuen  Forderungen  haben  die  sächsischen 
Gesandten  zunächst,  da  sie  ihre  Instruktion  noch  nicht  hatten,  eine 
hinhaltende  FoHtIk  verfolgt ;  auch  als  jene  eiugetroifen  war,  war  es 
aber  ffir  sie  anmöglich,  dem  Beschloß  der  flbrigen  St&nde  vom 
2.  August  2),  der  auf  die  Bewilligung  der  HSlfte  der  vorigen  Hilfe 
hinauslief,  zuzustimmen,  da  sie  nichts  bewilligen  durften  ohne  die 
Genehmigung  des  Kurf  Arsten*).  Dessen  Entscheidung  fiel  dann 
gegen  eine  neue  Bewilligung  ans,  dagegen  erböte  sich  Sachsen 
und  Hessen,  ihr  nach  der  Beendigung  des  brannschweigiscbea 
Krieges  frei  werdendes  Eriegsvolk  auf  Reichskosten  gegen  die 
Türken  zn  schicken,  wenn  sie  wegen  der  brannschweigische n  Ex- 
pedition unangefochten  blieben*).  Die  Reichsversammlung  lehnte 
dies  Anerbieten  zwar  ab,  überließ  es  aber  den  einzelnen  Kreisen, 
davon  Gebrauch  zu  machen^).  Doch  ist  auch  das  schließlich  nicht 

«bcndft  BL  861—263,  Or.  Ef.  und  Ldgf.  an  die  BSte  Aug.  29,  ebaida  BL  SS3 

—254,  Gr. 

f)  Die  Propositioa  rom  24.  Juli  in  B«.  £.  p.  62,  Na  107  I,  BL  118~13a 
VergL  Traut,  S.  62. 

2)  Trnnt,  8.  02£  P.  C  UI,  292.  Di«  Stidte  ulunfln  nidit  an  dem  Be- 
Bchlofl  tcO,  befand«)  aich  übcriiaapt  wUnHid  dm  ganuD  Tlininhntigwi  in  Oppcwih'(in_ 

3)  Die  Oesnndten  an  dm  EL  Aog:  2,  Beg.  £.  a.  a.  O.  BL  166,  Or.;  P.  a  III, 
293.  Traut,  S.  (34. 

4)  Kf.  an  die  Eäte  Aug.  ö,  Reg.  E.  a.  a.  0.  Bl.  180—183,  Or.;  P.  C.  III,  297. 

5)  P.  C.  m,  299,  1.  Oes.  aa  Ei  Aug.  17,  Reg.  E.  a.  a.  O.  BL  333. 
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geschehen^).  Dieses  Auerbieten  konnte  natürlich  aber  nirlit  als 
Ersatz  für  die  Türkenhilfe  gelten.  Hier  war  der  Stancipiuikt  des 
Kurfürsten  der,  daß  das  an  der  vorigen  Hilfe  Felilende,  also  auch 
die  vom  König  vorgeschossenen  30000  fl.,  von  denen  bezahlt  werden 
müßten,  die  im  Rückstände  seien.  Der  neue  gewalti^^e  Znzuj? 
durfte  seiner  Meinung  nach  nicht  den  Xächbtgesesseuen  aufgebürdet 
werden.  Ein  praktischer  W  eg  schien  ihm  eben  in  der  Uebernahme 
der  sftcliflisch-heBSiscben  Tmppen  zu  liegen'). 

Auf  dem  Reichstage  gewann  non  aber  gerade  der  Gedanke, 
daß  die  nSchsl^egenen  Xreise  den  Znzng leisten  mflßten,  Boden*). 
Jedenfalls  stimmte  Sachsen  mit  dem  Beschluß,  der  schließlich  in 
den  ReiebsabBchied  kam,  dnrchaos  nicht  Uberein  nnd  protestierte 
zusammen  mit  Trier,  Hessen  und  allen  Stftdten  gegen  die  nene 
Anlage^). 

AnBer  den  Beschlüssen  in  der  braunschweigischen  Angelegen- 
heit und  in  der  Frage  der  Türkenhilfe  hat  der  Nürnberger 
Reichstag  kaum  irgend  etwas  zustande  gebracht.  Der  König 
hatte  von  vornherein  die  Erlediprung  der  anrleren  Ancreleg-enheiten, 
wie  der  Ven-in2T'rnn^  der  Anschläfje,  g-leich mäßiger  Münze,  Besse- 
runfr.  Heforination  und  Ordnung  guter  Polizei,  überhaupt  das,  was 
dui-ch  deu  ISpeierer  Reichstag  nach  Nürnberg  verwiesen  war, 
hinter  die  Erledigung  der  Türkeuhiifsfrage  verlegt.  Die  Städte 
legten  nun  aber  gerade  auf  die  Erneuerung  der  Anschläge  den 
höchsten  Wert  nnd  wurden  dadurch  zur  Opposition  getrieben.  Dem 
Kurfürsten  andererseits  kam  es  vor  allem  auf  die  Keformatiou  uud 
Visitation  des  Eammergerichts  an.  In  seiner  Instruktion  hob  er 
hervor,  daß  man  diese  Sache  benitzen  mUsse,  nm  eine  Verhandlung 
nadi  Religionsparteien  und  nicht  nach  Kollegien  zu  bewirken,  ein 
Wunsch,  den  die  Gesandten  nicht  ausfahren  konnten.  Er  wünschte 
femer,  daß  die  Protestanten  in  dieser  Frage  eine  gemeinsame 
Politik  verfolgten.  Er  glaubte  tlberhaupt»  daß  man  sich  die  Nicht- 
reformation  des  Eammergerichts  möglichst  zu  nutze  machen  solle, 
man  kOnne  nun  den  Speiei  er  Abschied  als  aufgehoben  betrachten, 
könne  unerwttnschte  Beschlüsse  ablehnen  etc.  Der  KuifOrst  war 

1)  Ki  and  Ldgf.  ao  ihre  Bäte  Aug.  29,  B«g.  £.  p.  52,  No.  107,  BL  253/2M,  Or. 

2)  Brief  an  mIim  BSte  nm  fi.  Aug. 

3)  Die  Räte  an  Ei  Ang.  17,  ebenda  BL  333. 

4)  Bericht  Thanns  Üb«  dea  BL,  dem  Kl.  am  22.  OkL  fibenandt,  iteg.  E. 
«.  «.  O.  Bl  338-34& 
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nicht  dafür,  daß  man  sich  auf  eineu  neuen  Visitationstag  einlasse, 
ebensowenig  aber  billigte  er  die  Vornahme  der  Reformation  in 
Nürnberg.  Sein  Gedanke  war,  daß  man  protestantischeraeits  Ober 
die  Reknsation  1»enteii,  wenn  auch  noch  nieht  BeacUaß  fmm 
mfisse 

TatsScfalich  ist  es  nan  in  Nfiraberg  nnr  unter  den  Protestanten 
für  Bich  zn  Bespredrangen  Ober  das  EammeiigeTicht  gekommen. 
ICan  beschloß  von  neuem,  nichts  mehr  för  das  Gericht  zn  leisten. 
Wflrde  dann  der  kaiserliche  Fiskal  Prozesse  gegen  einsehie 
Stände  deswegen  Tomehmen,  so  sollten  diese  auf  Grund  der  könig- 
lichen Urkunde  und  der  anderen  bisherigen  Handlungen  Einrede 
(Exzeption)  erbeben.  Würde  diese  vom  Kammergericht  nicht  aneiv 
kannt,  so  sollten  die  Betreffenden  die  Rekusation  vornehmen. 
Sachsen  und  Hessen  sollten  für  Exzeption  und  Rekusation  pleirh- 
förmi^2:e  Formeln  feststellen  lassen  und  einen  ilirer  Gelehrten  da- 
mit nach  Speier  schicken,  damit  sich  die  betreffenden  Stände  bei 
ihm  unrt  rrichten  könnten.  Ueber  die  Rekusation  in  allen  Sachen 
wurde  em  lieschiuiJ  noch  aufgeschoben,  Sachsen  und  Hessen  wurden 
beauftragt,  noch  vor  dem  Nürnberp-er  Tacre  einen  Ta^  anzusetzen, 
um  diese  Sache  endlich  zu  erledigen.  Auf  diesem  Tag-e  sollten  sie 
entweder  beide  oder  einer  von  ihnen  persönlich  erscheinen  oder 
ihre  trefflichsten  RAte  schicken'). 

In  Bnndesangelegenheiten  ist  sonst  offenbar  nichts  beschlossen 
worden,  der  Tag  zn  Braanschwelg  stand  ja  vor  der  TOr.  Versuche 
Ferdinands,  die  StAdte  von  den  Forsten  zn  trennen,  mü(glOckten*). 

Nicht  ?on  der  Stelle  kam  in  Nfimberg  die  Wahlsache.  Die 
im  Januar  verabredete  Verhandlung  hatte  ja  hier  stattfinden  sollen. 
Noch  am  11.  Jnni  ließ  der  König  dem  KnrfOrsten  mitteilen,  daß 
man  die  Sache  werde  verschieben  mflssen,  da  er  und  Hofmann  nicht 
kommen  könnten.  Am  30.  änderte  er  aber  seine  Absichten  und  ließ 
nun  durch  Schwarzenberg  den  Kurfürsten  dringend  auffordern,  zu 
kommen,  da  er,  Hofmann  und  Naves  zugegen  sein  würden^).  £in 


1)  Nach  der  Instruktion  vom  24.  Juli. 

2)  P.  C.  ni,  S.  309,  No.  296,  Aug.  27,  Der  Beschluß  wohl  in  Beg.  H. 
p.  421,  No.  154  II,  falla  nfadit  Bwh  Speier  in  den  Joiii  gehörig. 

8)  IKe  Ges.  an  Ef.  Ang.  12,  Beg.  R     66,  Na  107,  BL  218—225;  P.  CS. 

ni,  aooff. 

4)  Instruktion  des  Königs  für  Schwarzenberg  vom  2.  Juni,  Reg.  H.  p.  403, 
No.  151 A.  II.  Uofmann  an  Kf.,  Loc.  10674  ^zweites  Buch,  Handlung  zwischen . .  .'^ 
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Kommen  Johann  Friedrichs  war  natürlich  damals  uuuiög-lich,  er 
erbot  sich  aber,  eine  stattliche,  genügend  instruierte  Gesandtschaft 
zu  schicken.  Dazu  wurde  es  dauu  aber  doch  zu  spät,  da  Ferdinand 
sich  Hiebt  lange  in  NOrnberg  aufhalten  wollte.  Der  König  versprach 
aber,  die  Handlung  noch  vor  AoBgang  des  bewilligten  Anstandes 
zur  Yeigldebozig  zn  bringen.  Erst  auf  dem  zweiten  Nürnberger 
Beiehstag  ist  es  wieder  zu  emstlicben  VerhandliiBgen  gekommen.  — 
Die  Zeit  bis  zn  diesem  steht  vor  allem  noch  unter  dem 
Einflnß  der  Brannscfaweiger  Untemehmnng  nnd  des  YerhSltnisses 
der  Protestanten  zom  Eammergeriebt  Ja,  beides  trat  in  engste 
Yerbindong  miteinander,  da  das  Gericht  sich  an  die  vom  König 
gewährte  Friedensassekuration  nicht  kehrte  nod  sowohl  gegen  den 
Kurfüi*sten  wie  gegen  den  Landgrafen  vorzugehen  wagte*).  Für 
diese  kam  es  jetzt  darauf  an,  zu  bewirken,  daß  die  übrigen  Bandes- 
stände  in  der  brannschweigfischen  Sache  mit  ihnen  zusammen- 
hielten und  ferner  Beschlüsse  über  das  künftige  Geschick  des  er- 
oberten Landes  zn  fassen.  Beiden  Aufgaben  war  schon  der 
Brannschweiger  Buiidestaj^  im  Au<^ust  und  September  gewidmet. 
Es  g-ehmg  hier,  die  auweseudeu  lUindesstäiide  dahiii  711  bringen, 
dali  sie  sich  mit  dem  Verfahren  der  Hauptleute  ein  vei  . standen  er- 
klärten, auch  den  zweiten  Doppelmonat  bewilligten.  Sie  waren 
bereit,  die  Sache  als  Bundessache  zu  betiachteu,  sie  auch  gegen- 
über Kaiser,  König,  Kammergericht  u.  s.  w.  gemeinsam  mit  den 
beiden  Fürsten  zu  Tertreten«  Dagegen  gelang  es  nicht,  auch  Uber 
die  kttnftigen  Schicksale  des  Landes  eine  gemeinsame  BesdünB* 
Isssmig  zn  erzielen,  da  die  meisten  fitftnde  darflber  nicht  instniiert 
waren.  Auf  einem  neuen  Bundestage,  der  kurz  tot  dem  Beidis- 
tage  in  Nfimberg  stattfinden  sollte,  sollte  darflber  beraten  werden, 
einstweilen  aberließ  man  diese  Dinge  den  Hanptleuten  und  Kriegs» 
raten.  Auch  über  die  Erstattung  der  Kosten  des  Braunschweiger 
Zuges,  nm  die  die  Haupüente  dringend  baten,  da  sie  ;rich  ganz 


Or.  iDstriiktion  des  Königs  für  Sdiwarzenberg  Juni  30,  B«g.  H.  p.  4i)3,  Nü.  1G3. 
Antwort  dm  Kf.  vom  15.  Juli,  ebenda.  Kf  nn  Ferd.  Juli  21,  Eeg,  £k  pi  52, 
Ko.  107  I,  Bl.  54/55.   Ford,  an  Kf.  Juli  27,  Loc  10674  a.  a.  O.,  Or. 

1)  KL  an  Brück  Sept.  11,  Loc.  9655  «Des  Kfen.  zu  Bachsea  .  .  Bl.  11. 
LdgL  an  EE.  Okt  e,  Bl«.  H.  p.  468,  Ko.  16S,  Or.  Dm  Mmdat  des  Kinamw- 
gerichts  an  den  Kf.  vom  13.  Sept.  müde  diesem  am  5.  Okt  übergeben,  der  KL 
lieft  am  7.  Okt  feierlichst  dagegen  protebticrcu.  Notariatsiostrmnent  dMttber 
Weim.  Aich.  Urk.  No.  166a  Or.  des  Mandats  in  Keg.  H.  p.  797  V V. 
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von  Mitteln  entblOJit  hätten,  war  ein  Beecblnß  noch  nicht  möglich. 
Man  beschloß  wohl,  d&B  jeder  Stand  eich  einstweilen  mit  dem 
dritten  Doppelmonat  gefaßt  machen  nnd  Vorbereitungen  für  den 
4.-6.  treffen  solle,  wegen  der  Kosten  des  Zages  aber  wollte  man 
erst  aal  dem  nftchsten  Tage  die  Bechnnng  hören,  einstweilen  sollten 
Abschriften  davon  nach  Frankfurt  und  Braunschweig  geschickt 
werden,  damit  sich  die  einzelnen  StSnde  dort  darfiber  unterrichten 
könnten 

Tatsächlich  sind  ja  dann  in  diesen  Braunschweiger  Tag-en  schon 
eii)«^  «ranze  Keilie  von  Schritten  jeeschehen,  die  das  künftijje  Ge- 
schick des  g-ewoimenen  Gebietes  betrafen:  die  Laudstände  wurden 
berufen,  ihre  Huldi^nnj^  wurde  entgreg-engenommen *),  Statthalter 
und  Räte,  die  die  Verwaltiin«,'  des  r.andes  einstweilen  führen  sollten, 
wurden  vereidi]^.  leberhaupt  richteten  der  Kurfürst  und  der 
Landgraf  eine  provisorische  Regfierung  im  Lande  eiu'^),  dessen 
Ueberführuug  zur  Reformation  wurde  damit  verbunden  Mit  dem 
Stift  sowohl  wie  der  Stadt  Hildesheim  trat  man  in  Verbindung, 
nnd  die  letztere  schloß  sich  nach  längeren  Vmiiandluugen  dem 
Bande  an*). 

Mit  Hilfe  der  in  Wolfenbflttel  erbeuteten  Akten  bereitete  man 
sich  auf  die  öffentliche  Bechtfertigang  des  ganzen  Unternehmens 
vor*). 

Besonders  ffir  die  Vertretnng  nach  anfien  hin  wSre  es  sehr 
wertvoll  gewesen,  wenn  in  der  brannschweigischen  Sache  rolle 
Einigkeit  unter  den  Verbündeten  geherrscht  hätte.  Sie  war  aber 
schon  Yor  dem  Unternehmen  nicht  groß  und  wurde  in  der  nächsten 
Zeit  immer  geringer.  Wenn  wir  von  dem  TöUigeu  Beiseitestehen 


1)  PropoBition  auf  dem  Braunschweiger  Tage  Aug.  26,  Beg.  H.  p.  4^S. 
No.  152;  P.  C.  III,  313.  Antwort  der  Stande  Aug.  27,  P.  C.  III,  313.  Dort  auch 
einiges  fiber  die  «eitcran  Beratungen  und  den  Abschied  fom  12.  Sept.,  Reg.  U. 
I».  406,  JSdt  152, 1  (Urk.  No.  Iffi»),  Or.  Bäte  m  Bnuuuehwag  aa  KL  Sept.  7, 
Beg.  H,  «.  a.  O.,  Or.   Protokoll  über  Verhandlungen  vom  11.  SepL,  ebeadl. 

2)  Koldewey,  ZHYNieders.,  1868,  2591.  Osea,  8.  26. 

3)  P.  C.  lU,  314.  Koldewey,  S.  55«.  und  ZHVNieders..  1868,  250L 

4)  VergL  die  Briele  Bugenhagens  Vogt,  38,  241ft  249ff. 

5)  Bischof  HUdeeheim  an  Kf.  Aug.  18,  Reg.  H.  p.  434,  No.  155,  Or. 
Ossa,  S.  26.  LMgeniip  8.  41.  P.C.  lU,  313.  Vogt,  36,  239.  241ff.  Lenx, 
II,  S.  93  f. 

6)  Ueber  die  Verteilung  der  Akten  kam  am  17.  bepU  ein  Vertrag  zwischen 
Bnicbaid  imd  Aitmger  znetude,  P.  A.  No.  631. 
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des  Mark^afen  Hans  von  Küstrin  nnd  Ulrichs  von  Württemberg 
in  der  brauuschweigisclieii  Sache  ganz  abseilen,  so  zeigte  sich  die 
Meinungsverschiedenheit  zunächst  danu,  daß  gerade  die  Stände, 
die  simst  am  bnndestreoesteo  md  zahlungseifrigsten  gewesen  waren, 
die  oberUndiachen  Städte,  jetzt  die  Dinge  an  sich  herankommen 
Ueßen  nnd  seibat  den  zweiten  Doppelmonat  eist  auf  eine  Mahnung 
des  Landgrafen  hin  zaiütenO*  Es  war  gewiß  sehr  diplomatisch, 
wenn  dieser  emp&hl,  daß  man  eine  besondere  Danlcgesandtschaft 
an  die  oberlindischen  Stftdte  schicken  solle;  der  EnrflDrst  war 
aber  nicht  dafür  zu  haben*). 

Dadurch,  daß  das  Kammergericht  gegen  die  am  braunschwei- 
giflchen  Kriege  Beteiligten  vorzugehen  begann,  wurde  es  erst  recht 
erwünscht,  daß  diese  zusammenhielten  und  eine  gemeinsame  Politik 
bofoljfrten.  Es  war  Aufgabe  des  schon  in  Braunschweig  in  Aussicht 
genoninienou  neuen  lUindosta^es.  der  schließlich  nach  Schweinfurt 
au^resetzt  worden  war.  diese  Dinge  zu  regeln.  Der  Kurfürst 
wünscht*^',  daß  hier  verhandelt  würde  über  das  Geschick  des  braun- 
schweigi^chen  Landes,  über  die  Deding-un^ren,  unter  denen  man  es 
etwa  den  Sühnen  des  Herzogs  zurückgeben  könne,  über  die  Er- 
setzung der  Kriegrskosten  und  über  die  Reknsation  des  Kammer- 
gerichts 3).  Er  stand  dabei  schon  unter  dem  Eiutiuß  der  nach 
Beendigung  des  Feldzuges  wieder  aufgenommenen  Yermittlungs- 
bestrebungen  K<inig  Fradinands  nnd  der  Herzöge  von  Bayern^). 
Nach  seiner  Instruktion  Tom  2.  November  dachte  er  sich  das 
Schicksal  des  Landes  etwa  so,  daß  es  den  Sdhnen  des  Herzogs 
gegeben  werde  unter  zwöUS&hriger  Vormundschaft  Ulrichs  von 
WOrttembeig  nnd  Herzog  Emsts  von  Lflnebuig.  Dabei  sollte 
ab«  dafOr  gesorgt  werden,  daß  das  Land  bei  der  protestanüBchen 
Religion  bliebe.  Würden  die  Unterhändler,  d.  h.  Bayern  und  der 
Kftnig,  dafür  nicht  zu  haben  sein,  so  sollte  man  sich  eventuell  mit 
einer  Verpflichtung  der  Vormünder  begnttgen.  die  als  solche  in 
die  Einung  aufgenommen  werden  sollten.  Der  EorfOrst  hoffte, 
daß  in  12  Jahren  das  Land  dann  ganz  evangelisch  sein  werde. 


1)  P.  C.  m,  318. 

2)  Ldgf.  an  Kt  Sept.  10,  Reg.  H.  p.  462,  No.  161,  Or.  Antwort  des  Kf. 
nadttierter  Zettel,  ebenda. 

3)  P.  C.  III,  319  and  Anm.  2.  Eatwürfs  des  Amsehrabau  in  Beg.  H. 

p.  418,  No.  1^3. 

4)  Lenz,  III,  &  234.  P.  A.  Bayern  1542. 
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Zur  Eutschädigung  für  die  Kriegskosten,  die  er  auf  eine  Million 
Gnlden  berecbnete,  sdltan  TeÜe  det  LaiideB  den  Yerbflndeten  Ter» 
pfftndet  werden. 

Alles  das  war  mm  aber  nur  für  den  Fall  gedacht»  daB  Aber* 
hanpt  eine  Einignng  swiscben  den  Verbflndeten  und  den  yer> 
mitflem  erzielt  wurde.  Gelang  das  nicht,  so  emp&hl  der  Eniftrst, 
die  jetzige  Art  der  Bestellting  des  Landes  bestehen  zu  lasseu  und 
abzuwarten,  was  weiter  geschehe,  denn  weder  die  Ueberlassung 
des  Landes  an  einen  einzelnen  noch  seine  Teilung  erschien  ihm 
empfehlensweii;. 

Nicht  besonders  großen  Wert  legte  Johann  Fi-iedrich  auf  die 
Brechung  Wolfenbüttels.  Solange  man  das  Land  behielt,  schien 
sie  ihm  töricht,  aber  aurli  für  den  Fall  der  Küekfrabe  hielt  er  nicht 
für  ratsam,  die  Verhandlung-en  an  dieser  Frage  scheitern  zn  lassen. 

Dem  Kammergericht  gegenüber  em])fahl  der  Kurfürst  aufs  ent- 
schiedenste die  Rekusation.  und  zwar  müßte  sie  bis  zum  17,  No- 
vember geschehen,  du  mau  zu  diesem  Tage  vorgeladen  sei.  Von 
ScbweiDfiu*t  aus  sollten  3  oder  4  Personen  mit  einem  Notar  des- 
w^en  nach  Speier  geschickt  werden.  Eine  In  Bnumschweig  be- 
schlossene Sendnng  an  den  Kaiser  empfiihl  der  Eorfttrst  bis  nach 
dem  Reichstag  anfenschieben,  jedoch  einstweilen  immer  Ober  die 
Personen  dafOr  zn  beraten^). 

Zn  Besehlflssen  ist  es  in  Bchweinfort  nnr  Aber  die  Sammer- 
gerichtarekusation  gekommen.  Das  war  ja  allerdings  anch  die 
dringlichste  Angelegenheit.  Da  ein  größerer  Entwurf  der  sächsischen 
Gelehrten  für  die  Rekusation  nicht  rechtzeitig  fertig  wurde,  konnte 
der  Kurfürst  seinen  Gesandten  nnr  eine  kürzere  „Notel"  zusenden'). 
Er  beauftragte  sie  außerdem,  in  Schweinfurt  einen  einhelligen  Be- 
schluß zustande  zu  bringen,  damit  das  Gericht  auch  in  Profan- 
sachen reivusiert  werde  Auf  dem  Bundestage  hat  man  dann 
aber  einen  milderen  hesbi^chen  Entwurf  für  die  Rekusation  vor- 
gezogen, in  dem  die  braunschweigische  Angelegenheit  nicht  aus- 
di'ücküch  gtiuauut  wurde  und  in  dem  mau  außerdem  weniger  das 
Gerteht  als  die  Personen  der  Richter ,  solange  die  Reformation 

1)  B«g.  H.  p.  418,  No.  153,  Or. 

2)  Sic  bekamen  atiQcrclem  ein  Bedenken  Dr.  OssM  Über  die  fiekllMttion  mit, 
dieMir  war  aber  gegen  die  Kekosatioa  ia  FrofaDsacfaflD. 

3)  Kl.  in  Mine  Bite  Not.  B,  JUg,  H.  p.  418,  No.  ISS,  Or.  Dm  Gutachten 
Owee  mit  Mid«ni  lümlidifii  Stnctai  in  Bcg;  H.  ^  4fl6,  Na  170. 
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nicht  erfolgt  sei,  rekosierte,  diese  allerdings  in  allen  Sachen  In 
dieser  Fonn  kam  die  Reknsalion  am  4»  Dezembor  zur  AuBfUiraiig. 
Bat  Bie  vom  Kammergericht  verworfen  wurde,  war  zu  erwarten 
gewesen*). 

Außer  fiber  die  Rekneatlon  ist  es  in  Schweinfut  kaum  zn 
irgendwelchen  Yerhandlnngen  gekommen.  Die  Stände  w&ren  wohl 
bereit  gewesen,  über  die  Reehnnngen  des  brannschweigischen  Zuges 
zu  beraten,  aber  die  sächsischen  waren  zu  spät  nach  Frankfurt 
nnd  Braunschweig  geschickt  worden,  so  daß  man  doch  für  besser 
hielt,  die  Verhandlung  auf  den  nächsten  Tag  zu  verschieben'). 
Eine  Zeitlang  hat  man  daran  gedacht,  auch  noch  einige  andere 
besonders  wichtige  Punkte  zu  erledigen,  man  unterließ  das 
dann  f^ber  und  verschob  alles  auf  dpn  Nürnberger  Tag,  da  in 
Schwemlurt  eine  Seuche  herrschte  und  infolge  der  Verschiebung 
des  Reichstages  manche  Sachen  weniger  dringend  schienen*).  Aus 
dem  Abschied  vom  15.  November*)  ist  nur  noch  hervorzuheben, 
daß  man  gegen  den  Widerspruch  der  sächsischen  Städte  daiau  fest- 
hielt, daß  der  niefaste  Bundestag  mit  dem  Nfimbeiger  Reichtag 
Terbnnden  werden  solle,  und  daß  noch  einmal  die  Erlegung  des 
dritten  Doppelmonats  beschlossen  wurde.  Gar  nicht  weiter  kam 
dagegen  die  brannschweigische  Sache,  und  auch  darfiber,  wie  man 
sich  in  der  Frage  der  Tflrkenhilfe  verhalten  wolle,  ist  nichts  be- 
schlossen worden.  Johann  Friedlich  hatte  fiber  diesen  Punkt  seinen 
B&ten  noch  am  15.  November  eine  ausführliche  Weisung  nach- 
gesandt. Er  kehrte  danach  jetzt  ganz  auf  seinen  alten  Stand- 
punkt zurück,  daß  man  die  Türkenhilfe  erst  nach  Bewilligung  der 
Forderungen  der  Protestanten  L'^ewähren  dürfe.  Diese  bestanden  jptzt 
vor  allem  in  dem  Verlangen  nach  Sicherung  gegen  jedes  Vorgehen 
des  Kamnu  rirerichts.  Auch  nach  Erfüllung  dieser  Forderungen  aber 
wollte  der  Kurfürst  die  Hilfe  nicht  bedingungslos  gewähren.  Man 

1)  Thann  und  BoMDecker  an  Kf.  Nov.  13,  Beg.  H.  p.  418;  Na  153,  Or.; 

P.  C.  III.  3.S8. 

2)  Die  KekuBaUon  bii  Hortleder,  I,  2,  8.  läOü — 1311.  Bericht  Lauterbtx^k« 
ülMr  dm  interan  Hergang  Dez.  15,  Reg.  H.  p.  403,  Na  151A  II.  Ueber  die 
Antwort  dM  Gerickts  P.  d  III,  338,  2. 

3)  P.  C.  ni,  338  und  der  AbecUed  von  IS.  No?.»  Bcg.  H.  p.  419,  Na  103, 1, 
Or.  (ürk.  No.  1627). 

4)  Thauu  uod  i;ioeeQecker  aa  Ki.  ^tov.  14,  B^.  H.  p.  418,  No.  Iö3.  Das 
.sngdiOilsn  Vemidiob  B<«.  H.  p.  40B,  Na  IfiS. 

0)  Yeigl.  Anm.  3. 
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sollte  vielmelir  nach  seiner  Meinung  dafür  sorgeu,  daß  sie  leidlich 
bliebe,  ferner  sollte  man  sich  bemflhent  jetzt  seine  Beschwerden 
gegen  den  Speierer  Abschied,  die  er  fOr  den  Zerbster  Tag  formuliert 
hatte,  zu  beseitigen,  denn  gerade  bei  dem  diesglhiigen  Znge  habe 
man  ja  wieder  sehr  traurige  Erfahrungen  gemacht  Der  KurfEIrst 
hielt  aber  für  nicht  unmöglich,  daß  man  den  Angriff  der  Tflrken 
nach  Sachsen  lenken  werde,  wenn  die  Protestanten  die  Hilfe  ver- 
weigerten, und  er  wünschte  daher,  da£  man  sich  die  Uuterstntzung 
der  anderen  Stände  für  einen  solchen  Fall  sichere*).  Die  kur- 
sächsischen Gesanflten  haben  natürlich  keine  Gelegenheit  mehr  t;:e- 
habt,  von  diesen  Befehlen  in  Schweinfurt  (lebrauch  zu  machen. 
\\'\r  werden  alier  sehen,  dalJ  Johann  FViedrich  sie  für  den  Nürn- 
berger Tag  zum  ieil  einfach  wiederholte. 

Infolge  den  schnellen  At)bru('hes  der  Schweinfurter  Ta^rfahrt 
ist  es  dort  tiuch  zu  Verhaudluugeu  über  die  Metzer  Angelegenheit 
kaum  gekommen.  Die  Metzer  Protestanten  wollten  unter  den 
Si^ntz  des  schmalkaldisehen  Bundes  und  erentuell  in  diesen  treten, 
nm  dadurch  die  freie  Predigt  des  Evangeliums  in  ihrer  Stadt  zu  er- 
möglichen, der  die  katholische  Mehrheit  des  Magistrats  sieh  widei^ 
setzte.  Trotz  mancher  Bedenken  entschlossen  sich  die  Dreizehn 
von  Straßburg,  dies  Gesuch  beim  Kurfürsten  und  Landgrafen  zu 
befürworten,  noch  warmer  nahm  sich  Bncer  der  Sache  an.  Der 
Landgral  schickte  sofort  mit  Frankfurt  und  Straßburg  zusammen 
eine  Gesandtschaft  im  Namen  de<;  Bundes  nacli  Met/.,  auch  Johann 
Friedrich  gab  nachträglich  seine  Zustimmung  dazu-).  Als  dieser 
Schritt  aber  nicht  die  gpwnnsehte  Wirkung  auf  den  Metzer  Magistrat 
ausübte  und  nun  die  Frage  der  Aufnahme  der  Metzer  Protestaiitt  u 
in  den  l'.und  zur  Erörterung  kam"),  nahm  der  Kurfürst  enitn 
Standpunkt  tin.  der  sich  zwai'  durch  große  Besonnenheit  und 
Korrektheit  auszeiclmete.  aber  nicht  geeignet  war,  den  Beifall 
Philipps  von  Hessen  und  Straßburgs  zu  gewinnen.  Ein  Eulwurf 
Melanchthous  füi"  ein  gemeinsames  sächsisch-hessisches  Schreiben 
an  Herzog  Anton  Ton  Lothringen  fand  zwar  wegen  zu  groüer  Klein- 
mütigkeit nicht  den  Beifall  Johann  Ftiedrichs^),  aber  eine  Aoihahme 

1)  Kf.  fin  die  Riur  Nnv.       K.-.  IT.  p.  IIS,  Xo.  153,  Or. 

2)  Lenz,  Ii,  £?.  Ni  tl.   K  l  ci  ii  \v:i  (  htcr,  6.  43  ff.  Reg.  H.  p.  442,  No.  l'Ä 

3)  r.  C.  III,  3VJ  ff.   i>lgl.  Uli  Kl.  ükl.  17,  lieg.  U.  p.  458,  No.  10-,  Or. 

4)  C.  B.  IV,  G92ff.  VergL  dnza  Wiockelmann,  Jahrbudi,  a  229,  3. 
Brfick  ftn  Ef.  Nov.  11,  Loc  9655  „des  Kf.  so  Sadwen  mit  Dr.  Oregoiio  Brficken, 
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des  jiroteBtantischeB  Tefls  der  Hetzer  in  den  Bond  schieii  ilun 
doch  zu  gefährliche  Konsequenzen  mit  sich  zu  führen,  wflrde  ja 

auch  den  Gewohnheiten  der  Einung  ganz  widersproclieu  haben 
Wohl  aber  war  er  einverstanden  damit,  daß  man  durch  Schriften 
an  die  andere  Partei  den  Evangelischen  in  der  Stadt  nach  Kräften 
zu  Hilfe  käme,  sie  anch  mit  Trost.  Rat  und  Beistand,  wie  ein 
Christ  cegeri  den  andeien  verptiichtet  wäre,  niclit  verlasse,  wenn 
sie  vom  anderen  Teil  verfolfift  oder  besehwert  würden.  Er  war 
aber  bereit,  sich  zu  füg:eu,  wenn  die  Mehrheit  der  Stände  sich  in 
Schweiiifiirt  schon  jetzt  für  die  Aufnahme  der  Metzer  Protestanten 
in  den  lUmd  ausspräche*).  Zu  einem  solchen  Beschluß  ist  es 
nun  in  Schweinfurt  nicht  gekommen,  man  scheint  aber  immerhin 
über  die  Metzer  Angelegenheit  gesprochen  zu  haben  und  beschloß, 
daß  der  Kurfürst  und  der  Landgraf  im  Namen  der  Verbündeten 
an  den  Herzog  von  Lothringen  schreiben  and  ihn  bitten  sollten, 
sich  durch  die  Gegner  der  Metzer  Protestanten  nicht  zn  deren 
UnterdrQckang  verleiten  zn  lassen.  Diese  wollten  ja  nicht  die 
anderen  von  ihrer  Religion  abdringen»  sondern  nur  erreichen,  daß 
denen,  die  es  begehrten,  die  freie  Lehre  des  Evangeliums  gepredigt 
werden  dflrfe*). 

Zu  gründlichen  Erörterungen  der  Sache  ist  es  dann  erst  auf 
dem  Nürnberger  Tage  gekommen.  Auch  der  Kui  tiirst  entschloÜ 
sich  jetzt  zu  einer  entschiedeneren  Haltung.  Ueberhaupt  zeigen 
die  Aeußerungen,  die  von  ihm  aus  der  Zeit  der  Reichstagsver- 
haudlungen  vorliegen,  daß  seine  neue  Annäherung  an  die  Habs- 
burger noch  kein»'  ^'  hr  weitfreheude  oder  irgendwie  auf  inner- 
licher tTeberzeu<runu-  l)egründete  war.  Im  (rninde  war  er  doch 
vom  ici'oiiten  Miütiaiien  nach  wie  vor  erfüllt,  der  Gedanke.  daB  sie 
das  Reich  in  eine  Monarchie  verwandeln  wollten,  tauchte  immer 

1&I2^  BL  66-90,  Or.  Kf.  an  Bruck  Nov.  14«  oboidft  Bl.  82-84,  Koos.  Brflck 

fln  Kf.  Nov.  21,  Reg.  H.  p.  442,  No.  158,  Or.  Seckendorf,  III,  8.  399. 

1)  Außer  durch  Brück  wurde  der  Kf.  dfll>oi  durch  Luthef  bceinfliißt, 
de  Wette,  V,  öCöf.,  Erl.  ÖG,  34ff.   Burkhardt,  Ö.  418. 

2)  Kf.  an  Muie  Rate  in  Schweinfort  Nov.  22,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  II, 
Or.  Ldgf.  an  Ki  Nov.  19,  Beg.  H,  pb  458,  X  •.  lt,2,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  22, 
ebenda.  Ein venttaDden  mit  der  vocaichligen  Haltung  des  Kf.  ist  W  in ck elm a n n , 
Jahrb.,  6.  220.  235. 

3)  Vielleicht  iiaiiucit  es  öicii  iiier  aur  um  ein  Gutachten  der  Gesandten  in 
Schwelofiiit  darüber,  wie  man  don  Henog  edireiben  solle.  Reg.  H.  p.  418^  No.  153 
bei  dem  Kons,  des  BiMes  des  KL  vom  22.  Nov. 

22* 
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wieder  bei  ihm  auf).  Ferner  vertrat  er  jetzt  wieder,  wie  schon 
in  der  Weisung,  die  er  seinen  Räten  am  lö.  November  nach 
Schweinfurt  geschickt  hatte,  den  iiedaiiken,  dali  inau  die  Tiirken- 
gefaiu  i)olitisch  ausnutzen  müsse  und  eine  neue  Hilfe  nicht  be- 
willigen dürfe,  ehe  Friede  und  Hecht  gewährt  seien.  Immer  wieder 
kehren  diese  Gedanken  iu  den  Befehlen,  die  er  nach  Nürnberg 
schickte,  wieder*).  Wenn  er  zuweilen  ein  wenig  schwankte^),  so 
werden  wir  das  ans  der  eigentfimlieben  Sitaation  erkttren  dflrfen, 
in  der  er  sich  damals  be&nd«  Mancherlei  wirkte  ja  zusammen, 
um  ihm  einen  Tdlligen  Bruch  mit  den  HabsbniiGtCm  unmöglich  zn 
machen.  Da  war  zunftchst  der  Stand  der  Verhandlungen  fiber  die 
Wahlsache.  — 

Wir  sahen,  daß  es  nicht  möglich  gewesen  war,  diese  Ange- 
legenheit auf  dem  ersten  Nürnberger  Reichstage  zu  erledigen. 
Jetzt  nahte  nun  das  Ende  des  vom  Kurfürten  bewilligten  Auslands, 
und  wenn  er  auch  bereit  war,  den  Termin  bis  zum  Ende  des  Reichs- 
tages zu  verlängern*),  so  war  es  doch  jedenfalls  nÖti£2f,  die  Sache 
auf  diesem  Tage  zu  erlediir*"n.  Erwünscht  wäre  zu  diesem  Zwecke 
die  persönliche  Anwesenh«  r  1-  ^  Kurfürsten  gewesen,  und  der  K  iuig^ 
hatte  ihn  auch  im  Novenibtii  1542  und  Januar  1543  duicli  Andreas 
von  Könneritz  zweimal  dazu  auffordern  lassen,  der  vSachse  hatte 
das  aber  wegen  der  Kauimergerichtsprozesse  und  wegen  des  Jülicher 
Krieges  abgelehnt  ^).  Seine  Räte  hatten  aber  genügende  Vollmacht, 
und  zwischen  ihnen,  besonders  Ossa  und  Burchard,  und  Granvella  und 
Hofmann,  haben  dann  auch  in  Nfimberg  lange  Unterredungen  statt- 
gefunden'). Die  Ansichten  des  Eurflirsten  können  wir  wohl  am 
besten  aus  der  Instruktion  entnehmen,  die  er  seinen  beiden  Kanzlern 


1)  Besonders  inter*^saiu  ein  Gtitacbtt'f]  aus  der  letsten  Zeit  de«  ReichatagiB, 
K^'g.  H.  p  1'!,  No.  1)1,  II,  Kopie.  Aktenst.  No.  47.  Dazu  dann  (k'r  Brief  an 
l'^ranz  vou  Lüneburg  vom  28.  März  1543,  Reg.  C.  No.  888,  Bl.  53— öä,  Konz. 

2)  InstnüctioD  vom  9.  Des.,  KL  au  die  Rate  1543  Febr.  21,  Reg.  E.  p.  52, 
No.  107,  Or.;  April  6.  14,  Big.  H.  p.  421,  No.  154  U,  BL  210  fL  206  ff.,  Or. 

3)  So  schon  io  der  Instruktion  vom  0.  Dez.,  Reg.  E.  p.  52,  No.  107,  Or. 
KL  an  die  Räte  1543  März  12,  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  II,  Bl.  174  ff.,  Or. 

4)  KL  an  die  Räte  in  Nürnberg  Jan.  23,  Heg.  U.  p.  421,  No.  l.'>4,  II,  Or. 

5)  VOThndlmigea  mit  Könocrits  in  Lociuui  am  29.  Not.,  Reg.  H.  p.  483, 
No.  163.  Krerlen/.  für  die  zweit«  Hcodiuig  Tom  21.  Dtk,  Antwort  d«  Kf.  vom 
6.  Jan.  1543  aus  Torgau,  ebeud.m. 

6)  Vergl.  Burc'.hard  an  Kf.  Jan.  7,  Reg.  C.  No.  895,  Bl.  34—43;  Heidrich, 
8.  83;  Febr.  2,  Beg.  E.  p.  52,  No.  109,  Hdbt;  Febr.  24,  ebenda,  Or. 
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am  l<s.  und  20.  Februar  erteilte.  Er  kam  iu  der  \\  ahlsache  selbst 
jetzt  ein  ganzes  Teil  weiter  entgegen  als  früher.  Er  wollte  die 
Artikel  annehmen,  die  Hans  Hofmann  im  Januar  UA'J  in  Tornau 
vorgeschlagen  hatte.  An  seinen  früheren  Konditionen  hielt  er  nur 
noch  insofern  fest,  als  er  die  Renovatioii  der  goldenen  Bulle  aof 
dem  nächsten  Reidista^  verlangte,  femer  sollte  die  Berechtigung 
des  Enrffirsten  zun  Widerspruch  gegen  die  Wahl  Ferdinands  in 
der  vom  Kaiser  auszustellenden  Yersichernnsr  sehr  deufUch  ans- 
gesprochen  werden.  Nicht  einlassen  wollte  sich  Johann  Friedrich 
auf  irgend  weldie  Verpflichtung,  sich  der  Untertanen  des  EOnigs 
in  religiöser  Beziehung  nicht  anzunehmen.  Doch  darein  hatte  sich 
Ferdinand  ja  schon  im  Januar  1542  gefügt.  So  würden  wohl  die 
direkt  mit  der  Wahlsache  in  Verbindung  stehenden  Forderungen 
des  Kurfürsten  einer  Einiprung-  jetzt  nicht  im  Wege  gestanden 
haben.  Aber  er  verband  mit  dieser  Fraire  zahlreiche  andere  und 
verlanfftp.  daß  sie  zugleich  mit  ihr  voi  l'^i uummen  würden.  Da  war 
die  (iübiilugköche,  die  grüuhainsche,  die  Schuldsache,  vor  allem 
aber  die  Forderung  der  Bestätigung  des  jülichschen  Heiiats- 
vertrages  uml  in  Verbindung  damit  die  des  Friedens  für  seinen 
Schwager  von  Jülich. 

Kecht  geringes  Entgegenkommen  zeigte  der  Kurfürst  jetzt  be- 
züglich des  froher  vorgeschlagenen  Bandes  und  der  Familienver- 
bindung  mit  den  Habsburgem.  Ein  Bündnis  in  zeitliehen  Sachen 
sollten  die  Bäte  einfiadi  abschlagen,  ebenso  einen  Beiterdienst  gegen 
FVankrdch,  zn  Diensten  im  Reich  dagegen  sollten  sie  ihn  bereit 
erklären,  wenn  er  auch  dessen  lieber  müßig  stände.  Ueber  den 
Heiratsplan  gab  «r  keine  bestimmteren  Erklärungen  ab\). 

Der  Grund,  weshalb  der  Kurfürst  in  der  Wahlsache  so  weit 
entgegenkam,  war,  wie  aus  späteren  Aeußerungen  von  ihm  hervor- 
geht*), der,  daß  er  hottte,  dann  die  jölichsclie  Sache  mit  vertragen 
zu  können.  Diese  Hotfnung  erfüllte  '^ich  natürlich  nicht,  auch  sonst 
kam  mau  sehr  langsam  von  der  Strlli  ■^).  Erst  am  14.  März  be- 
gannen die  ot'liziellen  Verliaiidlungen  beim  Pfalzgrafen  Friedrich 
unter  Zuziehung  von  üranveila,  ^saves  und  Hofmann.   Die  kaiser- 

1)  Imtraktbn  für  Oeaa  und  Baichaid  vom  18.  Febr^  Loe.  10074  ^weites 
Buch.  Handlung  zwischen  . .     Or.  Kf.  nn  0??a  und  Burchanl  Febr.  20,  ebenda,  Or. 

2)  An  I^Jp:f.  März  22,  P.  A.  Sachsen,  Ernestinii^ehe  Linie,  1543  Marz,  Or. 
An  Osea  und  Burduurd  Mürz  2t>,  Loc.  10074  „zweites  Buch  etc."^,  Or. 

3}  Die  Kanzler  an  EL  M8n  3,  Loc  10674,  ebenda,  Eons. 
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liehen  und  königlichen  Häte  machten  den  Versuch,  die  Frage  der 
Heiratsbest&tigung  und  die  geldrische  Angelegenheit  ganz  ans  den 
Verhandlungen  aoszuscblie&enr  weil  diese  Sachen  jetzt  „in  einen 
anderen  Stand"  gekommen  seien.  Die  kursftchsischen  Kanzler  wider- 
setzten sich  dem  entschieden  und  erreichten,  daß  fiber  diese  beiden 
Funkte  wenigstens  auch  gesprochen  wurde.  Doch  ging  man  damals 
ohne  Pin  Rpsnlt.it  anseinander  und  prst  am  2^.  März  üben'eiditen 
dann  die  Unterhändler  Vorschläge  für  eine  Vergleich iing.  Auch  hier 
gingen  sip  znnäclist  nur  auf  die  vier  Punkte  ein,  die  sie  schon  am 
14.  vorgelegt  hatten.  Der  König  sollte  eine  Versicherung  aus- 
stellen, wonach  es  dem  Kurfinsten  und  dem  Hause  Sachsen  nicht 
nachteilig:  sein  solle.  (hilJ  Sbiue  W  ahl  in  Abwesenheit  des  Vaters 
des  Kurfürsten  erfolgt  .sei.  Dafüi-  .sullte  der  Ivurlür^t  den  König 
für  sich  und  seine  Erben  anerkeiuieu  und  ihm  den  schuldii^eu  (Ge- 
horsam leisten.  Aller  ge^-enseiti<re  Unwille  sollte  aufi^ehohen  sein. 
In  bezug  auf  die  Dörfer  deä  Klosters  (jiuniiam  ließ  der  König  er- 
klären, da£  er  sie  nur  beschlagnahmt  habe,  weil  der  Kurfürst  die 
hergebrachte  Religion  und  das  klösterliche  Wesen  im  Kloster  ab* 
gestellt  habe.  Wenn  der  Enrfflrst  die  Sachen  im  Kloster  wieder 
in  den  alten  Stand  setze,  werde  ihm  der  König  die  Dörfer  zorflck- 
geben.  Das  Kloster  Dobrilugk  sollte  der  Kurfürst  dem  König  zu- 
rflckgeben  nebst  allem,  was  etwa  daraus  entnommen  seL  Dagegen 
sollte  ihm  von  alledem  nichts  entzogen  werden,  was  ihm  an  Schutz 
imd  Schirm  dem  Kloster  gegenüber  zustehe,  soweit  er  das  gewiß 
beweisen  könne.  Wenn  diese  Artikel  in  dieser  Weise  verglichen 
seien,  sollte  der  K5ni<r  dem  Knrftirsten  den  Rest  der  Schuld  zahlen. 
Die  T'^nterhändler  nahmen  an.  daß  dann  auch  der  Kaiser  sich  in 
der  Frage  dei'  Kontirmaiion  der  jülichschen  Heirat  jrnädi»^  erweisen 
würde').  Von  dem  jülichschen  Kriege  war  übeihaupt  nicht  die 
Rede,  und  auch  sonst  zeigten  diese  Vorschläge,  wie  außerordentlich 
gering  noch  immer  das  EutgegenkDuimen  der  Habsburger  war.  Es 
war  selbstverständlich,  daß  der  Kurfürst  diese  Artikel  für  unan- 
nehmbar erklftrte.  Schon  die  Versicherung  des  Königs  genügte 
ihm  nicht.  Nicht  die  Abwesenheit  Johanns,  sondern  die  Reichs- 
freiheiten  und  die  Privilegien  seien  die  Ursachen  des  Widerspruchs 
gewesen,  sie  mflßten  in  der  Versicherung  miterwähnt  werden.  Von 

1)  Die  Kauzier  an  KL  Mür2  l'ü,  Luc.  KMi74  a.  u.  U.,  Kuuz. 

2)  Di«  Kanzler  an  KL  Min  2d,  Loc.  10674  a.  a.  O.  Die  sO|phöv^  .Mittel* 
der  Unterhindier  ebenda,  Kopie. 
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neuem  verlniiirte  dann  Johann  Friedlich,  daß  nin  Artikel  wegen 
der  jülichsclieii  Heiratsbestätio-uug  und  des  geldrischen  Kriefifes 
hineingebracht  werde.  Den  Vorschlag  in  der  ^rünhainschen  Sache 
lehnte  er  entschieden  ab.  Er  verlanqrte  ferner,  daß  die  Schnldsache 
auch  miterledigt  werde,  damit  kein  di  uud  zum  Zank  übrig  bleibe. 
Als  ein  sehr  geeignetes  Aequivalent  für  seine  Forderungen  erschien 
ihm  Dobrilugk^). 

Schon  ehe  sie  diese  Weisung  erhielten,  hatten  die  B&te  des 
KnrfOrsten  den  ÜnterhSndlern  fast  ganz  in  diesem  Sinne  ge- 
antwortet*). Sie  sowohl  wie  der  Landgraf  hatten  den  Eindmck, 
daß  sich  alles  werde  erledigen  lassen,  wenn  nnr  die  jülichsche 
Sache  meht  wäre  Diese  war  tatsächlich  der  Hanptstein  des  An- 
stoßes. Der  Kuifürst  rechnete  auf  einiges  Entgegenkommen,  da 
der  Herzog  gerade  siegreich  war.  Für  anannehmbar  hielt  er  anf 
Grund  der  Mitteilungen,  die  er  vom  Herzog  erhielt,  die  Forderung 
der  Abtrctune:  Gelderns  an  den  Kaiser*),  (rerade  daran  hielt  ja 
nun  aber  Karl  V.  mit  seiner  ganzen  Zähigkeit  fest,  lufolo^edessen 
wurde  mau  sich  bald  darüber  klar,  daß  eine  Einigunir  jetzt  un- 
möglich sein  würde.  Es  half  nichts,  daß  die  Unterhändler  in  den 
anderen  Punkten  noch  einige  Schritte  entgegenkamen.  Sie  machten 
in  der  Frage  der  Versicherung  einige  Zugeständnisse,  vor  allem 
aber  boten  sie  an,  daß  die  anderen  drei  Punkte  in  der  Weise  ge- 
regelt werden  sollten,  dafi  der  König  dem  Enrfilrsten  gegen  Rück- 
gabe Dobrilogks  die  Nntanng  der  grünhainschen  Dörfer  bis  zur 
Religionsvergleichnng  flberließe  und  den  Best  der  Schuld  Maad- 
miüans  zahle  0.  Eine  Antwort  der  korfürsflichen  Räte  darauf  fond 
nicht  die  Billigung  ihres  Herrn.  Dieser  hatte  zu  dem  Tausch 
Dobrilugks  gegen  die  acht  Grünhainschen  Dörfer  wenig  Neigung, 
da  diese  kein  sicherer  Besitz  sein  würden      Aber  das  Haupt- 

1)  Kf.  an  die  Kanzler  April  5,  Luc  10671  n.  a.  O.,  Gr. 

2)  Die  Kanzler  an  Kf.  April  4,  ebenda,  Or.,  mit  ihren  Gegenartikdn  Tom 
3.  April. 

3)  Os.«a  au  Kf.  April  4,  Reg.  (\  No.  88<J,  Bl.  27-^30,  Hdbf.  Txlgf.  an  Kf. 
April  5,  Reg.  II.  p.  530,  Ho.  177,  Or.  Burcbard  aa  Kf.  Afuil  13,  Bcg.  E.  p,  52, 
No.  109,  Udbf. 

4)  An  die  Kanzler  April  5,  Loa  10674  a.  a.  O.,  Or. 

5)  Die  Kanzler  an  Kf.  April  16,  Reg.  E.  p.  52,  So.  109,  Or.  Die  zuge- 
hörige ErklSnmg  der  Vermittler,  auf  die  nAftü  17*  geachrieben  ist,  in  Loc.  10674 
„zweite»  Buch  etc.* 

6)  Kf.  an  die  Kander  April  22,  Loc.  10674  a.  a.  0.,  Or. 
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hindernis  eiuei  Vergleichuug  blieb  docli  die  jülichsche  Angelegren- 
heit.  Sie  mußte  erst  geklärt  sein,  ehe  man  weiterkommen  konnte. 
Man  mußte  also  Zeit  zu  gewinnen  suchen.  Demgemäß  erklärte 
aich  der  Kurfürst  schon  am  14.  April  einverstanden  damit,  daß 
der  torgauische  Abschied  auf  6  Hoaete  erstreckt  werde,  ▼oniu-' 
geBetzty  daß  anch  der  König  seine  Erkl&mng  entsprechend  ver- 
Iftngere^).  In  dieser  Weise  ist  man  dann  wohl  anch  schUefilieh 
voneinander  geschieden.  — 

Ein  modos  vivendi  mit  den  Habsbni||;em  war  deshalb  damals 
für  den  Enrfttrsten  so  erwQnscht,  wefl  er  ja  stets  fürchten  maßte, 
in  der  jülichschen  Sache  in  den  direktesten  Gegensatz  zu  ihnen  zu 
geraten.  Es  wird  Zeit,  daß  wir  der  Entwicklung  dieser  für  die 
Haltung  Johann  Friedrichs  so  wichtigen  Angelegenheit  jetzt  wieder 
unsere  Aufmerksamkeit  '/n wenden.  Sie  kann  allerdings  nur  im 
engsten  Zusammenhang  mit  den  Beziehungen  des  Kurfürsten  zu 
^Yankreich  behandelt  werden. 

Wir  sahen  n  i  welchem  Eifer  er  sich  im  Jahre  1540  bemüht 
hatte,  einen  Bund  zwischen  den  Schmalkaldenern,  Frankreich  und 
Jülich  zustande  zu  bringen.  Nachdem  der  Plan  gescheitert  war, 
blieb  ihm  zunächst  nichts  anderes  übrig,  als  ein  möglichst  gutes 
VwhILtnis  zn  Frankreich  ohne  einen  Bund  zu  wahren.  Seine  e%ene 
Keinnng  änderte  sich  deshalb  nicht.  Aber  gegenüber  nenen  An- 
regungen und  Gesandtschaften  Frankreichs  im  Anüuig  des  Jahres 
1541  blieb  ihm,  wie  Vetter  mit  Recht  betont,  gar  nichts  anderes 
übrig,  als  die  Gesandten  nach  Begensbnrg  su  Terweisen.  Ohne 
die  anderen  Bondesstinde  kernte  er  ja  doch  nicht  gnt  abschließen. 
Er  schonte  sidi  aber  anch  davor,  dem  König  irgendwelche  Hoff- 
nnngen  zu  machen,  die  sich  nicht  erfüllen  ließen^.  Er  hatte  aas 
diesem  Grunde  lange  sogar  dagegen  Bedenken,  seinerseits  einen 
Gesandten  nach  Fi-ankreich  zn  senden,  um  die  Verbindung  auf- 
reclit  zu  erhalten.  Brück  dagegen  sprach  sich  in  einem  sehr  in- 
teressanten Gutachten  vom  L*<1  Februai'  dafür  aus,  schon  Jetzt 
Planitz  nach  i^Yaukieich  gehen  zu  lassen').   Einig  waren  er  und 


1)  Kf.  SD  Mine  Bite  in  Nürnberg  April  14,  Reg.  £.  p.  52,  No.  107,  Kons. 
2}  Bendang  Iforeleto  und  Sldduis  im  Februar  1541,  vecgL  Vttter,  8.  ISfi.; 

Baumgartcu,  Briefwechsel,  8.  25 f.;  Heidrieh,  S.  51,4;  Bourrilly,  S.  314; 
Reg.  C.  No.  872,  Rl.  m-f>3.  152  ff.  Auch  Fossanu»  war  damals  wieder  in  Dentach- 
]aod,  au  Kf.  aus  Marburg  tebr.  10,  Beg.  C.  No.  872,  Bl  71,  Or. 
3)  Beg.  a  N<K  872,  Bl.  89-96,  Or.  AkteosU  No.  4a 
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der  Kurfürst  darin,  daß  man  bei  Franz  nicht  den  Eindruck  er- 
wecken dürfe,  als  solle  er  nur  rfickenbüßer  sein  für  den  Fall, 
daß  man  sein  Ziel  beim  Kaiser  nicht  erreiche,  sie  ver\v;irfen  nlso 
die  Politik,  die  damals  d^-v  Landgraf  ging,  dh-  Finiikreich  nur  als 
eineu  Notbehelf  betrachtete^).  So  weit  gini;  nlkrtiiuf^rs  auch  die 
Begeisterung  Johann  Friedrichs  für  den  französischen  Bund  nicht, 
daß  er  deswesren  für  iigendwelche  Zugeständnisse  in  der  Frage 
der  Doppelehe  zu  haben  gewesen  wäre,  wie  man  von  französischer 
Seite  vorschlug.  In  Bezug  auf  die  Sendung  von  l'lauitz  folgte  er 
dem  BateBrfleks,  im  übrigen  beschränkte  er  sich  darauf,  während 
des  Reichstages  nach  Möglichkeit  fOr  den  Bund  mit  Frankreich  and 
Jttlich  SU  arbeiten.  Seine  Gesandten  beanftragte  er,  sich  des  Yer^ 
st&ndnisses  mit  fVankreich  energisch  anzunehmoi.  Der  Geheim- 
haitang wegen  sollten  sie  die  anderen  Bandesgesandten  einzeln 
▼omehmen  and  ihnen  klarmachen,  daß  man  die  Sache  nicht  länger 
hinziehen  dürfe,  sondern  das  Schreiben  des  französischen  Gesandten 
beantworten  müsse.  Der  Kurfürst  war  darauf  gefaßt,  daß  der  Land- 
graf erst  den  Verlauf  der  Friedensverhandlungen  mit  dem  Elaiser 
werde  abwarten  wollen,  wfthrend  er  aof  UnterstQtznng  Storms  and 
Straßburgs  hoffte «). 

In  bezug  auf  den  Landgrafen  erwies  sich  diese  Ansicht  als 
nur  allzu  richtig.  Er  wai*  dagegen,  daß  überhaupt  während  des 
ßeifhstae^es  über  die  Sache  verhandelt  würde,  empfahl,  den  fran- 
zösischen Gesandten  hinzuhalten,  bis  sich  entschieden  habe,  was 
auf  dem  Reichstag  zustanr!»  kiune,  und  meinte,  daß  man  später 
immer  noch  werde  mit  liaukreich  wieder  ankmiitt n  können'). 
Er  auljerte  unter  anderem  auch,  daii  außer  Straßbuig  kauui  irgend 
ein  Stand  für  die  Pläne  des  Kurfürsten  zu  haben  sein  würde.  Da 
diese  Ansicht  den  Gesandten  durch  Sturm  bestätigt  wurde,  der 
erklArte,  daß  nur  Ulm  vielleicht  der  Sache  nicht  abgeneigt  sei,  so 
hielten  sie  es  ffir  das  Beste,  Morelet  hinzuhalten  and  erst  weitere 
Weisungen  des  EorfUris^n  zu  erwarten*).  Dieser  and  Brück 
haben  zunflchst  daran  gedacht,  nun  dem  Gesandten  sofort  eine 

n  Ldfri.  an  die  KSoigin  v.  Navwm  Febr.  20,  ebendii  BL  97—99,  Kopie; 

Heid  rieh,  S.  52. 

2)  Spezialinstruktion  vom  15.  März  für  die  Vcrhantiluugeo  mit  Fraakreich, 
Beg.  H.  p.  391,  Na  148,  Or.  Vetter,  8.  I58f. 

3)  AufzeichooBg  Burchnrds  vom  3(  i.  März,  Reg.  H.  ebenda,  Or,  in  Chüfern. 

4)  Die  Bäte  an  Kf.  April  3,  Beg.  ti.  p.  391,  Na  148,  Or. 
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(iehuitiv  ablehnende  Antwort  zu  geben,  sie  haben  sich  dann  aber 
doeb  entschlofifien,  ihn  noch  etwas  hinsnhalten  and  nodi  einen  Ter- 
Buch  beim  Landgrafen  machen  zn  lassen^).  Erst  als  auch  dieser 
mißglückt  war,  erklärten  die  kursftchsischen  R&te  dem  Fhinzosen, 
dafi  bei  der  Mehrheit  der  Bandesstände  keine  Neigung  zum  Bunde 
mit  dem  König  und  zur  Schickung  an  ihn  vorhanden  sei').  Wir 
mttssen  diesen  schnellen  Bescheid  vor  allem  als  einen  Ausfloß  der 
Ehrlichkeit  des  Kurfürsten  beti-achten.  der  dem  Könige  nicht  ver- 
gebliche Hoffnungen  machen  wollte  Morelet  nahm  ihn  im  ganzen 
recht  ruhig  hin.  bat.  daß  die  Protestanten  trotzdem  an  der  alten 
Freundschaft  mit  Frankreich  festhalten  möchten,  m.iliiite.  dal?  der 
Kurfürst  UTiii  der  Landgraf  sich  nicht  trennen  ließen,  und  äußerte 
einige  \\  üii.-che  Franki'eichs  in  bezu^-  aal  Savoyen.  ^lailaud  u.  dgl. 
Er  blieb  sogar  uoch  längere  Zeit  in  Eegeusbuig  und  machte  sich 
erst  Mitte  Juli  auf  den  Heimweii^). 

Zustande  gekouimen  ist  in  Kegen8bui*g  eine  Verwi  ii  iung  der 
protestantischen  Stände  für  ihre  Glaubensgenossen  in  iiaukieich. 
Ein  Brief  deswegen  an  König  Franz  entstand  unter  Mitwirkung 
Calvins*).  Der  Tatsache,  daß  Protestantenveifolgnngen  in  BVank- 
reich  stattfanden,  wird  sieh  auch  der  KurfiOrst  damals  nicht  mehr 
haben  verschließen  können,  machte  doch  die  Künigin  von  Navarra 
selbst  Planitz  solche  Mitteilungen^).  Johann  fUedrich  ließ  aber 
seine  Politik  nicht  dadurch  beeinflussen,  er  hat  es  damals  fertig 
gebracht,  Religion  und  Politik  zu  trennen^,  und  wenn  auch 
Ton  einem  Bttndnis  mit  Franz  nun  vorlftufig  nicht  die  Bede  sein 

1)  Kf.  fln  Hz.  V.  Jülich  April  16,  Reg.  C.  No.  873,  BI.  5-l;55,  Konc  BrOck 
mn  Kf.  April  14,  Bcg.  H.  p.  329.  No.  1^,  I,  Or.  Kf.  ad  die  Bite  April  14« 
Bcg.  H.  p.        Xo.  148,  Or.  uud  Kon«. 

2)  Zweite  Antwort  des  Ldgf.  [vor  Mai  5],  Reg.  H.  p.  391,  No.  148.  Kf.  an 
seine  Rütc  Mai  5,  Reg.  £.  p.  43,  No.  97,  ßl.  299.  Die  Räle  an  Kf.  Juni  11, 
R«g.  H.  p.  391,  Na  14&  Vetter,  8.  161.  Seckendorf,  III,  S.  366. 

3)  Daß  der  Kurfürst  prinzipiell  auch  damals  noch  an  dem  Gedanken  dM 
Biindf  >  mit  riaiikrcich  fi-sthielt,  zeigt  z.  B.  der^rief  fiii  soinc  Gesandten  vom 
26.  Juni,  K<g.  Ii.  p.  391,  No.  148,  Aktenst.  No.  44,  und  der  vom  10.  Juli  ebenda. 

4)  Bericht  der  Gesandten  vom  11.  Juni,  ferner  Juni  18,  ebenda.  Vetter, 

a  161  f. 

ö)  Herrn  in  jard,  VIT.  8,  I26ff.  l&3f. 

G)  (I  iif-ralliericht  rirttiitzens  vom  11.  Juli,  Reer.  C  No.  873a,  eigenh.  Or. 

7)  31erk  würdig  i^t  auch,  daß  Johann  Friedrich  dem  Georg  von  der  Planitz 
anck  freundschafUiclie  Aufträge  an  die  Bcnogin  von  Etampee  mitgaben  hat. 
Siehe  8.  347  Anm.  2. 
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konnte,  so  war  er  doch  bemüht,  wenigstens  eine  gemeinsame  Politik 
mit  Frankreich  zu  befolg-en  \). 

Er  wurde  dazu  durchaus  nicht  nur  dnrch  die  jülichfchen 
Verwickelungen  bestimmt,  auch  die  l»edrohuüg  der  Freiheiten 
des  Reichs  durch  die  Habsburger  spielte  in  seinen  ErwiiguuL'en 
nach  wie  vor  eine  yioße  Rolle 2).  Das  aber  läßt  sich  natüilicli 
nicht  leugnen,  daß  die  jülich-'^'^L'Mrische  Angelegenheit  ein  Haupt- 
momeut  bei  seinen  £ntschliei>uugen  bildete.  Beständig  stand  er  ja 
mit  dem  Herzog  in  Xorrespondenzy  er  erteilte  ihm  Rat  darüber, 
ob  er  den  Beicbstag  besuchen  solle  oder  nicht  er  ließ  von  seinen 
Gelehrten  ein  Gntachten  Aber  die  geldrische  Frage  anfertigen^), 
er  erlaubte  seinen  Riten,  in  Regensbnig  für  den  Schwager  zn 
arbeiten^,  er  gab  seine  Tollste  Zustimmung  zu  der  Reise  des 
Herzogs  nach  Fhinkreich  zu  erkennen Anch  die  Sendung  Georgs 
T.  d.  Planifz  am  24  Mftrz  1541  sollte  wenigstens  zum  Teil  dazu 
dienen,  die  Interessen  Herzog  Wilhelms  bei  König  Franz  zu 
veitreten.  Ferner  war  sie  allerdings  auch  dazu  bestimmt,  dem 
Könige  den  Standpunkt  des  Kurfürsten,  seine  Neigung  zum  Bande 
mit  Frankreich,  sein  Mißtrauen  geg-en  die  kaiserlichen  Friedens- 
versprechunffen  klar  zu  mriclien  und  dem  Kurfürsten  selbst  Auf- 
klärunL'"Hn  über  die  V^i  Ijulinusse  in  Frankreicli  /'n  verschatren. 

In  beiden  Bezii  liungen  wurde  der  Zweck  der  St-ndunff  erreicht. 
In  den  meisten  Paukten  er^j^ab  sich  L'ebei-ein>.timmung'  iu  den  An- 
schauungen des  Königs  und  denen  Johann  Friedrichs,  und  durch 
die  Königin  von  Navarra  erfuhr  man  außerdem  das  nötige  über  die 
Paiteien  iu    rankreich ')  und  die  Lage  der  dortigen  Tiütestanten. 


1)  IntereMent  ist  betondeie  der  Bci^  an  die  Bäte  vom  10.  Juli.  Der  Kf. 
medit  hier  «ndi  «nf  die  Grenten  ebea  eclcJun  ZaMmmengehens  mf  dem  Reidbe- 
tag  RufnicrkBaDi. 

Ii)  Vergl.  etwa  Inatruktiou  für  PlaDitz  vom  24.  März,  Reg.  C.  No. 
BL  19 ff.;  Vetler,  S.  160.  VcrgL  auch  Kcudecker,  AkteottU,  S.  272.  Ki.  au 
seine  Bäte  Jali  10,  fieg.  H.  p.  391,  No.  148.  Or. 

3j  Kf.  an  Hz.  v.  Jülich  Febr.  21,  Beg.  C  No.  8?2,  El.  135  ff.,  cngehönges  Be- 
deukeu  Bl.  142—151,  zurüc  kgt  heiul  auf  ein  Gutachten  Brück«,  ebenda  Bl.  80—88. 
m  2  k  .\pril  üliersaiidt  nach  Zottel  des  Kf.  ebenda  No.  873,  Bi.  ö2. 

Iii  iü.  an  den  11z.  Aprü  lö,  ebenda  BL  49,  Konz.,  ZcttcL 

6)  An  den  Hs.  April  23,  ebenda  Bl.  50  f. 

7)  Sie  gab  m,  dlÜB  du  Bellay  dem  Erangehum  mehr  L'ont  i^t  uan-,  al<  <li  r 
Kardinal  von  Touruon,  aber  dir;*pr.  der  Kanzler  und  iIit  .Marsrhall  Henncbault 
befänden  üich  jetzt,  im  Vertraueu  ücä  Kuoig».  Sie  eeico  zwar  groüe  Feinde  d«a 
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Nicht  ganz  einig  war  man  in  bezog  auf  die  Behandlung  des 
Landgrafen,  in  f^!ankreic1i  hätte  man  wohl  gewflnacht,  daB  der 
ZnrfDrst  etwas  entgegenkommender  gewesen  wSre,  nm  ihn  fest- 
zuhalten, femer  hätte  man  auch  gern  gesehen,  daß  Planitz  Ober 
die  Bedingungen  eines  etwaigen  Bflndnisses  der  Sehmalkaldener  • 
mit  Frankreich  und  Jülich  verhandelt  hätte,  und  dazu  hatte  er 
Jceine  Vollmacht»). 

Noch  während  Planitz  in  Frankreich  weilte,  erfuhr  der  Kur- 
fürst aus  Regensburg',  einen  wie  niißerordeiitlich  •rroß'^n  Wert  der 
Kaiser  auf  Geldern  le^jce.  und  auch  von  dem  zu  erwartenden  Neu- 
tralitätsversprechen  des  Lfiiidp-r-ifpii  -').  Er  mnßte  sich  die  Fr;tß-e 
vorleireii .  ub  er  in  dieser  Lage  seine  bisheiig'e  antikai^t  rliche 
Politik  fortsetzen  könne  oder  ob  er  eingehen  solle  auf  die  lockenden 
Anerbietungfen.  die  auch  ihm  von  habsburirischer  Seite  gemacht 
wurden.  Ei  entschied  sich  dafür,  diese  zwar  uuat  ganz  zurück- 
zuweisen, wie  es  ihm  überhaupt  stets  am  liebsten  gewesen  wäre, 
wenn  man  die  geldrisehe  Sache  mit  in  den  Frieden  hätte  hinein- 
ziehen können^,  im  wesentliehen  aber  doch  an  der  Verbindung 
mit  Jülich  und  Ä-ankreich  festzuhalten.  Wollte  er  das  aber  tun, 
so  mußte  er,  um  sich  nicht  zwischen  zwei  Stflhle  zu  setzen,  Sicher- 
heiten dafür  erlangen,  daB  er  im  Falle  der  Gefähr  auf  die  Hilfe 
Jülichs  und  Fnmkreidis  rechnen  könne  und  daß  auch  seine  persön- 
lichen Interessen  am  Niederrhein  unter  allen  Umständen  gewahrt 
blieben.  Schon  am  2.  Juni  beauftragte  er  Planitz,  mit  Herzog 
\Mlhelm  über  diese  Dinge  zu  sprechen*),  vor  allem  haben  dann 
aber  die  Sendung^en  Wallenrods  zum  Herzog  von  Jülich  im  Juli  und 
Oktober  der  Erreichunp:  dieses  Zieles  p-edient.  Besonders  die  Instruk- 
tion, die  der  Gesandte  am  19.  Juii  mitbekam,  ist  für  die  Auffassung 
der  Lage  durch  den  Kurfürsten  charakteristisch.  Ei  machte  gar  kein 
Hehl  aus  den  Anerbietungen  Granvellas  und  daraus,  daß  sie  viel 

EvangidiumF,  TourDOD  und  der  Marschall  soion  nher  in  weltlichen  Dingen  zuverlSäsig 
and  wünBchtcn  jetzt  pinen  Bund  mit  ilcn  deutschen  Fürsten.  Auch  dem  wieder 
in  Gnaden  aogcnoumenen  Admiral  könne  man  trauen,  und  zwar  ihm  auch  in 
ReligionmadieD. 

1)  Berichte  de^  Planitz  in  Reg.  C.  No.  873,  ttm  wichtigeten  sein  Oenenl* 
bericht  vom  11.  Juli  nach  der  ITcinikehr,  Reg.  C.  No.  873a,  Bl.  2—69. 

2)  Burchard  an  Kf.  Mai  20,  Reg.  E.  p.  48.  No.  100,  BL  267/268.  Hdbf. 
Kf.  an  Burchard  Juni  7,  Keg.  H.  p.  391,  No.  148,  Ür. 

3)  An  die  Bite  Juli  10. 

4)  B«g.  0.  Na  873,  Bl.  119-133. 
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Terlockend»^«^  für  ihn  hätteu,  erklärte  dauu  aber  doch.  (liil>  er  die 
gemeine  ^\  ohUahrt  des  Reiclis,  das  sich  im  Zustande  der  Unter- 
drückung befinde,  uud  dem  weitere  Gefahren  druhttii,  allen  Sonder- 
vortüileu  vorziehen  woUe.  Die  Möglichkeit  zur  Abwehr  jeuer 
Gefahren  sah  er  in  einem  Bande  mit  dem  König  von  Frankreich 
und  anderen  auswärtigen  Potentaten.  Er  empfahl,  da£  zanJtehst 
der  Herzog  und  er  einen  Bond  miteinander  schlössen  und  daß 
er  dann  gelegentlich  der  Heimfahrt  der  Gemahlin  des  Herzogs 
mit  der  Königin  von  Navanra  und  dem  Admiral  yon  Frankreich 
zu  weiteren  Verhandlungen  zusammenldUne.  Johann  FMedrich 
hoffte,  daß  der  König  Yon  Dänemark  und  der  Landgraf  für  solche 
Bandes  Verhandlungen  zu  haben  sein  würden.  Er  kam  zu  dieser 
sonderbaren  Vermutung  über  den  Landgrafen  durch  die  Resultate 
des  Rej^ensburger  Reichstages,  die  dort  eingetretene  Spaltung 
der  Stände.  Er  meinte,  daß  der  Kaiser  jetzt  zwar  keiner  Partei 
mächtig  sei,  aber  ein  Kampf  zwischen  ihnen  ihm  doch  zugute 
kommen  wurde  Natürlich  war  aber  in  Wirklichkeit  auf  den 
Landgrafeu  jetzt  gar  nicht  zu  rechnen. 

Wallenrod  sollte  sich  bestreben,  eine  schriftliche  Antwort  vom 
Herzog  Wilhelm  zu  erlangen.  Er  erhielt  sie  uui*  in  bezug  auf  die 
Bflndnisbedinguugen,  mufite  sidi  im  flbrigen  mit  einer  mfindliehen 
Erklärung  des  Herzogs  begnügen.  Und  auch  das,  wAs  dieser  im 
FaUe  eines  Bfindnisses  versprechen  wollte,  entsprach  wenig  den 
Wttnschen  des  Kurfürsten.  Wilhelm  erklärte  sich  geneigt,  dem 
Schwager  nach  allem  seinem  Vermögen  zu  helfen,  wenn  dieser  von 
Jemand  überzogen  wflrde  und  sich  zu  gebührlichem,  gleichmütigem 
Rechte  erbiete,  dagegen  vermochte  Wallenrod  nicht  zu  erlangen, 
daß  die  Religions-  und  Wahlsache  dabei  ausdrücklich  erwähnt 
würde.  Nur  mündlich  handelte  man  auch  von  den  Beziehungen 
zu  Frankreicli.  Der  Jierzog  betonte  dabei  die  Bereitwillifrkeit 
des  Köuigfs  zum  Bunde  mit  den  Protestanten,  lehnte  seinerseits 
ein  Bündnis  mit  Dänemark  ab.  Wiederholt  wies  er  darauf  hin, 
daß  dei'  Könitj  von  Frankreich  sich  Freunde  suchen  niü^^se,  wo 
er  sie  fände,  z.  B.  bei  Bayern,  wenn  die  Protestanten  ihn  im 
Stiche  ließen.  Deu  Bund  mit  diesen  denke  ^ich  der  Küuig  zu- 
nächst als  Defensivbtlndnis.  Er  habe  nichts  dagegen,  daß  sie  das 


1)  R<%.  C.  1^0.  873a,  Bl.  88-97,  Or.  Heidrieb,  S.  75,  Aum.  2.  Akteost. 
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Reich  auan&hmeii.  Die  Beligion  solle  nicht  ansdrficklich  genannt 
werden»  das  Bttndnis  aber  für  alle  Sachen  gelten.  Der  Herzog 
erklfiiie  sich  bereit,  wenn  er  nSheren  Bescheid  Tom  EurfQisten 
habe,  die  Sache  beim  König  weiter  zn  betreiben 

Johann  fViedrich  hat  Wallenrod  unmittelbar  nach  seiner  Rfldc- 
kehr  zam  zweiten  Male  an  den  Herzog  gesandt.  Mit  dessen  schrift- 
lichen Bflndnisparagraphen  gab  er  sich,  obschon  Religions-  und 
Wahlsache  nicht  genannt  waren,  zufrieden^  da  solche  Sachen  ja 
überhaupt  immer  mehr  auf  dem  gegenseitigen  Vertrauen  als  auf 
dem  Buchstaben  beruhten.  Großen  Wert  legte  er  dagegen,  da  Graii- 
veila  es  rundwe«;  ab<j:elehnt  hatte,  in  die  Heii-atsbestiitifriin(^  des 
Kurfürsten  Geldern  mithineinznziehen.  jetzt  darauf,  dn!^  die  Land- 
schaften der  Staaten  des  Herzos's  ihm  eine  Erkiäiung  ab^'-aben,  daß 
die  Heiratsverschreibuüg  auch  ohne  die  kaiserliche  Üestätigung 
gelten  solle,  und  daß  eine  ähnliche  Verschreib ung  auch  von  den 
geldriseheu  Stilndeu  ausgestellt  würde,  lu  ijezug  auf  das  Ver- 
hältnis zu  Frankreich  stellte  der  Kurfürst  weitere  Bemühungen  beim 
Landgrafen  und  seinen  anderen  Verbfindeten  in  Anssicfat  Nur  mit 
dem  Herzog  den  Bund  mit  Frankreich  zu  schließen,  erschien  Ihm 
dagegen  bedenklich.  An  dem  Gedanken  einer  Zuziehung  Düne- 
marks  hielt  er  noch  fest.  Nach  wie  vor  hoffte  er  auf  eine  Zusammen- 
kunft mit  der  Königin  von  Navarra  und  einem  Vertrauten  des  Königs 
bei  der  Heimfahrt  der  Gemahlin  des  Herzogs  *). 

Durch  eine  Erkrankung  Wallenrods  verzögerte  sich  die  Er^ 
ledigung  seiner  AufferSge  bis  in  den  Oktober.  Es  ergab  sich 
hei  den  Verhandlungen  Einigkeit  in  der  Frage  des  Bündnisses, 
ja  der  Herzog  war  sogar  in  bezug  auf  die  Zuziehung  Däne- 
marks jetzt  anderer  Ansicht  geworden,  eine  dänische  (tesandt- 
schaft  war  bei  ihm  p-ewesen  und  von  ihm  naeh  Frankreich  weiter- 
gereist. i]r  stellte  nur  als  Bedingung,  dal)  di^m  Pfälzer  kein  Anlaß 
zum  UnwilltMi  yeirehen  werde.  Der  Herzoir  bat  schließlich,  daß 
der  KuiCürst  iliiu  einen  Entwurf  dea  Bündnisses  schicke.  Vor  die 
Landschaften  wollte  er  die  kursäclisischeu  Wünsche  gleicli  auf  dem 
nächsten  Landtage  bringen,  glaubte  nicht,  daß  sie  irgendwelche 

1)  Rekreditiv  und  schriftliclie  Antwort  vom  4.  Ang.|  B^.  C.  Xo.  S73a, 
r>t       99.   Heidrieb,  ö.  75.   Die  mündliche  Antwort  ebenda  No.  873b» 

Bl.  20  ff. 

2)  Instniktion  vom  31.  Aug.,  Heg.  C.  No.  b7oa.  Bl.  101—109,  Or.  UeiU- 
rieh,  &  75. 
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Schwierigkeiteü  macheu  würden,  wann  sie  vou  dem  Verständnis 
Kwiseben  dem  KaifQrsten  und  ihm  hörten.  Dem  König  von 
fVankreicb  wollte  er  die  Erbietangen  des  Eurftrsten  berichten, 
auch  bewirlcen,  daß  der  Admiral  bei  der  Heimfahrt  mitgfescbickt 
werde.  Allerdings  mnfite  er  gleichzeitig  berichten^  daß  diese  noch 
bis  zum  Fralyahr  yerschoben  sei^). 

Die  Wirkung  dieser  Nachricht  aof  den  EntfOrsten  wurde  durch 
yertraoliche  Mitteilungen  Wallenrods  verstärkt,  der  zwar  dem  Herzog 
ein  vortreffliches  Zeognis  ausstellte,  aber  gegen  Frankreich  miß* 
trauisch  geworden  war  und  bezweifelte,  daß  aus  der  Heimfahrt  der 
Prinzessin  von  Navarra  ttb»'rhaupt  etwas  werden  würde  Diese 
Nachrichten  stimmten  zu  Mitteilungen,  die  (iranvella  in  Regens- 
burtr  jremacht  hjtttp.  Doch  lief?  Johann  Friedrich  sich  znnJichst 
noch  nicht  stärker  durcli  sie  beeinflussen,  erhielt  er  docli  ^lerade 
im  Oktober  1541  wieder  die  freundschat'üichsteu  Versiclieruntren 
vom  Köllig  von  IVi .lukreich  und  von  der  Königin  von  Navarra^). 
So  arbeitete  er  denn  weiter  für  das  Bündnis  mit  Frankreich  und 
mit  Jülich,  benutzte  z.  B.  die  Naumburger  Zusammenkunft,  um  auch 
mit  dem  Landgrafen  noch  einmal  über  diese  Dinge  zu  sprechen. 
Er  fand  ihn  leidlich  entgegenkommend  in  bezog  auf  den  Bond  mit 
Jfilich^),  hatte  aber  den  Eindruck,  daß  alle  weiteren  Bemühungen, 
ihn  fftr  ein  Bfindnis  mit  Frankreich  zu  gewinnen,  wegen  der  Ver- 
pflichtungen, die  er  in  Regensburg  gegen  den  Eaiser  eingegangen 
war,  zwecidos  seien  ^). 

Wenn  es  bis  zum  Dezember  dauerte,  bis  die  Verhandlungen 
mit  Jülich  weitergingen,  so  war  eine  Eikraukuug  Johann  Fried- 
richs daran  schuld.  Er  schickte  jetzt  dem  Herzog  einen  Hündnis- 
eutwurf  zu,  stellte  ihm  auheim,  ihu  zu  ei'weitern,  uud  spiacb  im 


1)  Eekreditiv  tür  Wallenrod  vom  10.  Okt.,  Heg.  C.  No.  873b,  Bl.  ü,  Or.  iseioe 
Relfttion  d.  d.  »chneeberg  Okt  20,  ebenda  Bl.  7  ff.  Heidrich,  S.  72,  Anm.  2. 
Die  Antwort  des  II/s.  i;*  |r.  e.  ebenda  Bi.  1>5  1>6.  Vcrgl.  auch  Below,  I,  8.  352 i. 
354,  und  für  di.-  Luti.lt:i->v(  rlian.llun-(  n      l'f»4  ff.  360  ff.  366  f. 

2)  Die  vertrauliche  Anzeigung  Keg.  (J.  ebenda  Bl.  15—19. 

3)  Franz  I.  «n  Kf,  Okt.  4,  Reg.  C.  No.  873b.  Bl.  3,  Or.  Die  Königin  von 
Nftvunn  an  Kf.  a  D.,  Reg.  CL  No.  382,  Or.  Kredenz  d«r  Rgin.  för  de  Lacroix 
und  d&^nen  Werbung  in  Zeitz  eb«ada,  ferner  die  Aotwoit,  die  er  eriiielt.  Kf.  an 
die  Kgin.  Okt.  22,  f»b<'nda. 

4)  Ein  Aufzeichnung  vou  hcBsittcber  Kanzicihand,  die  vermutlich  nach  Naum- 
burg gdidrt,  Rüg.  C.  Na  873b,  Bl.  119. 

5)  Kf.  «D  Hz.     Jfilieh  Des.  14,  B^.  C.  ebenda  BI.  77—87. 
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fibrigen  seine  Freude  aus  fiber  die  gflnstigen  AeoßeruDgen,  die  jener 
gegen  Walleurod  getan  hatte,  nur  daß  man  einen  Bund  mit  Däne- 
mark schließen  konue.  ohne  den  FfaUgrafen  zu  verletzen,  erklärte 
er  für  nnwahrscheinlich  >). 

Der  mitübersaudte ,  von  Brück  entworfeue  und  vom  Kur- 
fürsten korrigierte  Bündnir^vorschlag  wiederholte  den  Inhalt  des 
Erbvertrages  zwischen  Sachsen  und  Jülich,  dchntf  ihn  auf  (reldem 
ans  und  schloß  daran  ein  sehr  allgemein  gehaltenes  Bündnis  auf 
eine  noch  unbestimmte  Reihe  von  Jahren.  Würde  ein  Teil  an- 
gegriffen, so  sollte  ihm  der  andere  Teil  mit  ganzer  Kraft  helfen, 
doch  wurde  auch  eine  sofortige  eilende  Hilfe  von  5<X)  gerüsteten 
i'ierdeu  und  2000  Knechten  auf  Kosten  des  iieilendeu  in  Aussicht 
genommen 

Herzog  Wilhelm  hat  auf  diese  Sendung  zan84di8t  nm*  ganz  all- 
gemein geantwortet»  indem  er  versprach,  die  firaglicfae  Angelegen- 
heit za  fördern*),  und  es  tritt  nun  llberhaupt  in  der  Entwicklung 
des  Verhältnisses  Knrsachsens  sowohl  zn  Jülich  wie  zn  fVankreich 
eine  gewisse  Stockong  ein.  Es  lüge  nahe,  anzunehmen,  daß  der 
Abschluß  des  Torgauer  Vertrages  zwischen  dem  Kurffirsten  und 
Ferdinand  dabei  mitwirkte,  aber  der  Hauptmangel  lag  doch  auf 
der  Gegenseite.  Die  Stockung  wurde  vor  allem  dadurch  hervor- 
gerufen, daß  zunächst  die  Landschaften  der  Herzogtümer  für  die 
sächsischen  Wünsche  gewonnen  werden  mußten  und  es  dabei  aller- 
hand Schwierigkeiten  gab.  Diese  waren  sogar,  als  der  geldrische 
Kiieg  ausbrach,  noch  nicht  ganz  bespitin-t  *  i.  Mit  Frankreicli  wurde 
die  Verbindung  aufrecht  erhalten.  Sendungen  gingen  hin  umi  iier. 
Der  König  war  bemüht,  auf  dem  Speierer  Reichstag  die  Stände 
für  sicli  zu  gewinnen,  vor  allem  den  Makel  des  Bundes  mit  den 
Türken  von  sich  al>zii waschen.  Seine  (Gesandten  fanden  aber  eine 
wenig  befriedigende  Aufnahme,  Kursachseu  scheiut  nicht  die  Mög- 
lichkeit gehabt  zu  haben,  etwas  daran  zu  ändern      Erst  seit  dem 


1)  Kf.  an  Uz.  v.  Jülich  Dez.  14,  Beg.  C.  a.  a.  O.   Heidrich,  8.  76. 

2)  Bcg.  C.  a.  a»  O.  BL  128{f. 

3)  Der  Hz.  ao  Kf.  1542  Jan.  6/7,  B«g.  C  No.  874,  6L  6^  7f!. 

4)  Hoidrich,  S.  TG. 

5)  UerniAüD  Crueer  au  Kf.  1541  Nov.  1,  li^.  C.  ho.  873  b,  Bl.  öl  f.  (itjorg 
Haratall  aus  Speier  an  Kf.  Nov.  16,  Reg.  H.  p.  383,  No.  145,  Or.  Franz  L 

an  die  BaidiMtiiide  Dai.  10,  B^.  E.  fk  51a,  No.104  II,  Kopi«;  Seckendorf, 
III,  8.  384v  Ki.  aa  Dr.  GroMr  Dea.  21,  Reg.  a  a.  a.  O.  £L  lOlf.,  aa  den  Kg. 
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Sommer  1542  kam  alles  wieder  mehr  in  fluß,  um  uuu  allerdiugs 
admeU  der  Katastrophe  cnzueflau  Der  Krieg  zwischen  dem  Kaiser 
and  lYankreich  brach  ans.  Er  Teraolafite  neae  BflndniBaaerhietiuigen 
Frankreichs  an  Johann  EUedrich^),  brachte  vor  allem  aber  den 
Herzog  Yon  JfUich  in  eme  echwierige  Lage.  £r  tat  sem  nOg' 
lichstesy  am  die  Nentralitftt  an  behaupten,  wnrde  aber  dnrdi  Frank- 
reiefa  and  den  französisehen  Obersten  Longneyal  wider  seinen 
Willen  doch  in  den  Krieg  hineingezogen*). 

Johann  Friedrich  hatte,  als  die  Verwicklung  seines  Schwagers 
in  den  Krieg  drohte,  sofort  eine  lebhafte  Tätigkeit  entfaltet,  um 
eine  Vermittlung  in  Gang  zu  bringen.  Er  bemühte  sich  Yor  sdlem, 
den  Landgrafen  zu  bestimmen,  an  den  Niederrhein  zu  reisen  und 
sich  mit  dem  Kurfürsten  von  Köln  zusammen  ins  Mittel  zu  Icpfen. 
Auch  Philipp  wünsclite  die  gütliche  Beilegung  des  Streits,  hatte 
ge^m  die  Vorschläe:e  dt  s  Kurfürsten  aber  mancherlei  Bedenken, 
machte  darauf  aufmerksam,  daß  obue  die  Abtretung  Gelderus  beim 
Kaiser  nichts  zu  erreichen  sein  würde,  und  sclilug  seinerseits  vor, 
daß  Johann  Friedrich  mit  den  drei  rheinischen  Kuifüisten  zu- 
sammen die  Vermittlung  übernähme.  Schließlich  hat  er  aber  doch 
die  Sache  in  die  Hand  genommen,  allerdings  ohne  das  Ziel  za  er- 
reichen^. 
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Kopie.  Vergl.  ub«r  Beckerods  Sendung  auch  Seckeadorf,  III,  S.  384^ 
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3)  Heid  rieh,  8.  71  f.  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  15,  Marburg,  Emeetinische 
Linie  15-12  Okt.,  Or.,  Reg.  C.  No.  877,  I^I  43  ff.,  Konz.  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  16. 
R«g.  H.  p.  468,  No.  162,  Gr.;  Okt.  19,  Reg.  C.  a.  a.  O.  BL  76-80;  Ueidrich, 
&  81t 
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Inzwisehen  war  der  KorfOrBt  vor  die  viel  schwierigere  Frage 
gestellt  worden,  ob  er  den  dringenden  Hilfegesachen  seines  Schwagers 
nachkommen  sollte^).  Es  war  wohl  die  sehwerste  Entscheidnng 
seines  Lebens,  und  es  ist  begreiflich,  daB  er  seine  namhaftesten 
Räte  in  einem  Eronrat  versammelte,  ehe  er  sie  fiUlte.  Es  kam 
ihm  dabei  vor  allem  auch  darauf  an,  einen  Rückhalt  der  Land- 
schaft gegenüber  zu  haben.  Hans  v.  Weißenbach,  Hans  v.  Dölzig, 
Christoph  Groß,  Heinrich  v.  Einsiedel,  Asmus  Spie^^el,  Dr.  Teut- 
leben, Hans  V.  Ponikan,  Hans  Metzsch,  W.  v.  Schönberg.  Jobst 
v.  Hain,  den  ilarschall  Heinrich  v.  Schönberg'  und  Brück  finden 
wir  in  diesem  Kronrat  versammelt,  während  der  Kanzler  Ossa,  der 
damals  schon  in  T'nt^Miade  gefallen  war,  nicht  zn<^ezogen  wurde. 
Der  Kurfürst  hat  otienbar  seine  Ausicht  den  Räten  schon  fertig 
vorgele^.  Sie  ging  dahin,  daß  man  Jülich  nicht  im  Stiche  lassen 
dürfe.  Der  Kurfürst  plante  eine  Gtisaudtschalt  an  den  Herzog, 
für  die  er  die  Instruktion  schon  vorlegte,  und  eine  Hilfssendung 
Tcm  3000  Knechten,  er  bat  die  Räte,  Aber  bddes  nnd  ttber  did 
Art  nnd  Weise  der  Aufbringung  des  Volkes  ihre  Meinung  zn 
fiujlem. 

Obgleich  der  Bnnd  mit  Jfilich  nicht  wirUicb  zum  Abschluß 
gekommen  war,  zweifelte  außer  dem  nicht  zugezogenen  Ossa  keiner 
der  Räte  daran,  daß  man  dem  Herzog  helfen  müsse.  Einige  fügten 
allerdings  die  Voraussetzung  hinzu,  daß  die  Sache  den  Verpflich- 
tungen gegen  Kaiser  und  Kelch  und  dem  letzten  Frieden  nicht 
zuwider  sei.  Aus  Rücksicht  auf  den  Kaiser  gab  auch  Asmus 
Spiegel  zur  Erwä^jfunp:,  ob  man  die  Hilfe  nicht  lieber  in  Geld 
leisten  solle,  damit  sie  geheimer  bliebe. 

Als  Grund  füi'  die  Hilfe  wurden  von  keinem  der  Räte  die 
eigenen  Rechte  des  Kurfürsten  auf  Jülich  bezeichnet,  sondern  sie 
legten  nur  Wert  darauf,  daß  der  Krieg  kein  justum  bellum  sei,  da 
die  Burgunder  lim  nicht  vorher  angesagt  hätten.  Besonders  ausführ- 
lich sprachen  sich  über  diese  Frage  Jobst  v.  Hain  und  Brück  aus^ 
Dabei  nahm  jener  noch  an,  daß  der  Kaiser  nichts  mit  der  Sache 
zu  tun  habe,  w&hrend  dieser  die  Hilfe  auch  dann  für  berechtigt 
hielt,  wenn  die  Absage  an  den  Herzog  vom  Kaiser  geschehe.  Er 
machte  dabei  auf  das  allmShliche  Umsichgreifen  der  Burgunder  am 
Niedenrheüi  aufiaierksam.  Die  meisten  Rftte  sprachen  sidi  dafOr 

1)  Dar  JBs.  tu  Ki.  Okt  4,  BcR.  a  Na  877,  BL  22;  Heidrieh,  &  75. 
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aus,  daß  man  ^kXKi  Mann  Fußvolk  verspreche,  empfahlen  aber,  es 
nicht  aus  dem  kurfürstlichen  Gebiete  zu  nehmen.  Einige,  be- 
sondris  Ponikau.  neieii.  daß  man  den  Landgrafen  und  andere 
Fürsten  zui*  Vermittlung  veranlasse*). 

Der  Kurfürst  ist  offenbar  mit  diesen  Vorschlaofeu  völlig  ein- 
verstanden gewesen  und  hat  ihnen  entsprechend  gehandelt.  Unter 
Berufung  auf  die  erfolgte  Beratung  ließ  er  sich  am  20.  Ol^tober 
1M2  Tom  kleinen  AussehnB  der  Ijmdscbaft  32000  fl.  bis  MichaeHs 
1543  leihen*).  Ferner  ist  dann  die  geplante  Geaandtflchaft  an  den 
Herzog  znr  AnsfOhrnng  gekommen.  Dölzig  nnd  Planitz  wurden 
gesandt.  Sie  soUten  sich  erkundigen,  wie  sich  der  Herzog  den 
Widerstand  denke»  was  er  selbst  zn  tun  beabsichtige,  ob  er  die 
Burgunder  wieder  aus  dem  Lande  treiben  oder  nur  seine  festen 
PlAtze  verteidigen  wolle.  Dem  Kurfürsten  schien  ersteres  wegen 
der  Nähe  des  Winters  bedenklich.  Die  Räte  sollten  dann  auf  die 
Erschöpfung  des  Kurfürsten  durch  die  Wurzener  Fehde,  den  Brann- 
schweigei'  Zug.  den  Türkeukrieg,  die  Teilung  mit  Johann  Ernst 
und  dessen  Beilager  aufmerksam  machen,  schließlich  aber  dofh 
8  Fähnlein  Knechte  =  4000  Mann  unter  Thumshims  Ftthiung  iu 
Aussicht  stellen. 

Am  liebsten  wäre  dem  Kurffirsten  natürlich  auch  jetzt  noch 
eine  friedliche  Beilegung  des  Streits  gewesen.  Durum  sollten  sich 
denn  auch  die  Gesandten  bemühen,  eine  Vermittlung  in  Gang  zu 
bringen.  Wenn  der  Herzog  eiUTerstanden  war,  sollten  sie  Briefe 
deswegen  an  die  Eoifttrsten  von  K51n,  Trier,  von  der  Flalz,  an  die 
Grafen  von  Nassau  und  Ton  Neuenahr  llbetreicheny  wUhrend  der  Eur- 
fttrst  dem  Landgrafen  direkt  schreiben  wollte*).  Diese  Bemfihungen, 
die  VennittluBg  in  Gang  zn  bringen,  hat  Johann  Friedrich  auch 
in  den  nächsten  Wochen  eifrig  fortgc»etzt;  er  war  zwar  der  Mei- 
nung, sich  persönlich  nicht  beteiligen  zu  kennen,  da  man  ihn  für 
paiieiisch  halten  würde*),  aber  mit  allen  Schritten,  die  durch  den 
Landgrafen,  den  Köhler  etc.  geschahen,  war  er  sehr  einverstanden* 

1)  Protolroll  der  BeratimgeD  in  Beg.  C.  No.  877»  BL  65-69.  VergL  v. 
Langeon,  Oma,  &  43. 

2)  Quittung  ebenda  BL  88/89,  Konz. 

3)  luBtraktioD  vom  18.  Okt.,  nachträglich  noch  geänriort,  Reg.  C.  No.  877, 
BL  47—59,  Konz.;  Heidrich,  S.  76.  81.  Entwörfe  für  die  Briefe  an  die  Efen* 
Bog.  CX  ebenda  £L  02-64. 

4)  El.  an  Ldgf.  Okc  86^  Reg.  C.  No.  877,  BI.  127—130,  JEoni. 
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Seiue  Ausicbteu  über  die  Aussichten  der  Veiinmiu ug  schwankten^). 
Anfangs  war  er  aber  nicht  dafür,  daß  der  Herzog  sehr  weit  eut- 
gegenkSme.  80  eignete  er  aidi  den  Gedanken  Brflcks,  daß  dieaer 
eventaell  ans  der  Not  eine  Tagend  machen  nnd  in  die  Abtretung 
Geldems  willigen  mflsse,  nieht  an,  setzte  vielmehr  seinem  Schwager 
die  Möglichkeiten  des  Widerstandes  aaseinaader  nnd  knapfte  daran 
die  Ennahnnng,  seinen  Trost  anf  Gott  zn  setzen,  der  ihn  nicht 
▼eriassen  werde,  wenn  aaeh  ec  ihm  die  Ehre  gebe  nnd  sein  Wort 
ohne  HenschenÄucht  in  seinen  Landen  rein  nnd  lauter  predigen 
lasse '). 

Bei  seiner  eigenen  Hüfeleistang,  die  durch  die  langsame  Rflck- 
kehr  seiner  Trappen  aus  Ungarn  verzögert  and  schließlich  zam  Teil 
in  Geld  geleistet  wurde"),  eignete  sich  Johann  Friedrich  den  Ge- 
dankengaug an,  daß  der  Kaiser  mit  dem  burgundischen  Unter- 
nehmen nichts  zu  tun  habe  und  wahrscheinlich  nicht  damit  über- 
einstimme, rechtfertigte  außerd«  in  seiue  Hilfe  mit  dem  Bruch  des 
Landfriedens,  mit  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Herzog  uud  sein«Mi 
Rechten  auf  die  Herzogtümer*).  Durch  die  Erfolge  des  Jülichi 
im  Xüvember  wurde  er  veranlaßt,  diesem  ein  Vordringen  in  i 
Gebiet  seiner  Feinde  zu  empfehlen er  wai-  aber  nicht  dafüi .  daii 
ancb  seine  eigenen  Trappen  sich  an  solchen  Aktionen  beteiligten, 
da  er  dadurch  in  zu  großen  Gegensatz  znm  Kaiser  zu  geraten 
füicfatete.  Er  folgte  dabei  einem  Rate  Bracks,  der  überhaupt  im 
Noyember  nnd  Dezember  allen  seinen  Einflufi  auf  bot,  um  seinen 
Herrn  von  Jeder  weiteren  Beteiligung  an  der  jlUichscben  Vei^ 
Wicklung  fernzuhalten.  Er  wies  dabei  hin  auf  die  Aenderung  der 
Lege,  die  dadurch  eingetreten  sei,  daß  man  jetzt  fiber  die  Au^ 
fassung  des  Kaisers  klarer  sShe,  auf  die  vollzogene  Rettung  Jülichs, 
für  die  doch  die  Hilfe  nur  bestimmt  gewesen  sei,  auf  die  geringe 
Zuverlässigkeit  Frankreichs  und  auf  die  Gefahr  der  Isolierung,  die 
für  den  Kurfürsten  mit  dem  Anschluß  an  f^imkreich  und  Jülich 

1)  Oflnstig  Bah  «r  sie  s.  B.  am  25.  Nov.  an  (an  den  Hz.  B«g.  0.  No.  883, 

BL20ff.),  weniger  günstig  z.  B.  am  21.  Dez.  (an  dene.  ebenda  No.  885,  Bl.  60 ff.). 

2)  Kf.  nn  H7.  V.  .Inlieh  Okt.  27.  Rcp.  C.  No.  S77,  Bl.  133  ff,  Konz,  mit 
Korrekturen  Brucks,  duiiu  aber,  vermutlich  auf  Veranlasaung  des  KL,  etaik  uui« 
gestalteL  Kopie  in  Reg.  H.  p.  407,  No.  161 

3)  Kf.  an  den  Hz.  Dez.  1,  Bcg.  Q  No.  884,  Bl. 3ff.,  Koos.  Planil«  an  Kl. 
Des.  4,  ebenda  Hl.  '5  ff,,  Or. 

4)  Kf.  an  Kgin,  iMaria  Okt.  2b,  Eeg.  C.  No.  877,  Bl.  119—125. 

ö)  Kf.  an  Dölzig  und  Planitz  Nov,  13,  li^.  C.  No.  881,  Bl.  57 — 67,  Or. 
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verbunden  sei  Johann  Friedrich  stimmte  zwar  mit  den  Gedanken 
Brücks  nicht  in  jeder  Hinsicht  überein,  eignete  sie  sich  aber  doch 
im  weseutlicheii  an-).  In  seinem  Verhältnis  zu  Frankreich  tiitt 
seit  dem  Ende  des  Jahres  1542  eine  unverkennbare  Abkühlung 
ein*),  und  die  Bitte  des  Herzogs  von  Jülich,  ihm  die  Truppen  noch 
1 — 2  Monate  zu  lassen,  eilullrt^  er  nicht*),  ließ  sich  auch  dadurch, 
daß  der  Herzog  jetzt  das  Abenilmahl  in  beiderlei  Gestalt  nahm, 
nicht  von  seiner  Zurückhaltung  abbrin^^en  Daß  die  Frage  seiner 
Erbrechte  immer  noch  nicht  geregelt  war,  kounte  ihn  auch  nicht 
opferwilliger  machen*). 

In  gleicher  Kichtnng  bewegte  sich  auch  die  Politik  des  Kui- 
fürsten  auf  dem  Nürnberger  Reichstage.  Es  kam  ihm  hier  darauf 
an,  seine  eigene  bisherige  Haitung  in  der  gelderaschen  Sache  den 
kaiserlichen  Bäten  gegenüber  zu  rechtfertigen,  ei  wünschte  nicht, 
daß  diese  Angelegenheit  sum  Brndi  zwischen  ihm  und  den  Habs- 
bargem  führe  Auch  jetzt  lag  es  ihm  aber  fern,  etwa  den  Herzog 
ganz  an&Qgeben  und  seinen  Vorteil  allein  zn  suchen.  Er  Terlangte 
daher,  wie  wir  saheu,  dafi  die  Jfilichsche  Sache  gldchzeitig  mit  der 
Wahlsache  und  seinen  anderen  Affaiien  erledigt  würde,  auBerdem 


1)  Brück  an  Xf.  No?.  14,  Big.  a  No.  882,  BL  6 1,  Or.;  Do.  U.  18,  Beg.  H. 
p.  467,  No.  164,  Or.;  Dw.  22,  Bog.  G  No.  885,  BL  86-92,  Qr.  Heldrleh, 
&  78. 

2)  An  Dölzig  und  Planitz  Nov.  10.  Reg.  C.  No.  «82  Bl.  33.  34,  KoM.  und 
Or. ;  An  Dokjg  Jan.  2,  üo.  88(j,  Bl.  6— a   Brief  Brü.ks  vom  la  De«, 

3)  AnSmg  "Dez.  empfängt  er  Dodi  den  FraxineuH  (Reg.  H.  p.  441,  No.  167B. 
Beekend  o  r  f  III,  S.  403  f.).  Ende  Dez.  Uftler  anf  Eat  Brücks  eine  franzoeiflche 
Ge^nrdtfchaft  gar  nicht  mehr  zu  sich  kommen,  da  sie  ja  doch  immer  dasselbe 
brächten.  (Brück  an  Kf.  Dez.  22,  E«g.  C.  No.  880,  Bl.  86—92.  Kf.  aa  Dölzig  uad 
Planitz  Dez.  23,  ebenda  Bl.  ll&f.,  Or.   Heidrich,  b.  78,  ö.) 

4)  Bz.  Wilhcbn  «n  Kl  Dec  23,  Reg.  G.  ebenda  Bl.  112Ü,  Or.  Kf.  an 
den  Hz.  Jan.  7,  Heg.  C.  Xo.  886,  Bl.  26—29.  Hz.  in  Ki  Jan.  23»  Bl.  06—09. 
Kf.  an  Hz.  Febr.  3,  Bl  89—97.    Heidrich ,  8.  83. 

5)  Dölzig  an  Kf.  Dez.  29.  Yergl.  Heidrich,  &  83,  3.  Kf .  an  Dölzig  «od 
Pleniti  Jan.  20,  Bcg.  C  Ko.  886,  BL  46-52. 

6)  In  Brief  fom  3.  Fehr.  machle  Kt  den  Hx.  auf  diese  Dinge  MfinerkMun. 
Als  Dölzig  am  28.  Jan.  von  neuem  an  den  Hs.  gesandt  wurde,  sollte  er  vor  allem 
auch  die  gewünschte  Verechrdbung  zu  erlangen  suchen.  Inetmktion  Bcg.  GL 
No.  8öö,  BL  70—78,  Konz.   Heidrich,  B.  80,  2. 

7)  Der  Beditfertigung  des  KL  diente  rot  allem  die  Vcriiasdlnog  Buehaide 
mdt  OranveUa  am  7.  Jan.  1543.  Der  Bericht  Budurda  in  Big.  C.  N<k  886» 
BL  34-43.  Heidrich,  &  83. 
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suchte  er  die  Türkengefahr  zugunsten  des  Herzogs  zu  benutzen. 
Ein  Vorschlag",  den  der  Landgraf  ihm  am  3.  November  gemacht 
hatte,  die  Türkenhüfe  zu  verweigern,  bis  dem  Herzog  sein  Land 
wiedergegeben  sei^),  war  ganz  nach  seinem  Geschmack-).  Aller- 
dings hatte  er  doch  auch  wieder  Redeukeu,  ganz  alleiu  iu  dieser 
Hinsicht  vorzugehen,  wollte  es  nur  tun,  weuu  einige  katholische 
Stände  sich  beteiligten.  Die  Gefahr  der  Isolierung,  mit  der  Brück 
ihm  auch  jetzt  wieder  im  Ohr  lag"),  schreckte  ihn  doch  wohl 
etwas.  Weira  die  anderen  Schmalkaldener  ihn  im  Stich  ließen, 
wollte  er  nur  an  der  Forderung  der  Suspension  des  Eammergerichts 
unbedingt  festhalten^).  Er  wurde  nicht  vor  diese  Alternative  ge- 
stellt, da  die  anderen  Verbflndeten  sich  von  einei*  erstaunlichen 
Festigkeit  erwiesen,  so  daß  man  gemeinsam  gegen  den  Keichs- 
abscbied  und  die  Türkenhilfe  protestieren  konnte^.  Aber  ein 
Nachgeben  des  Kaisers  in  der  jülichschen  Sache  wurde  dadurch 
mchi  erreicht,  es  stellte  sich  vielmehr  immer  wieder  heraus,  daß 
eine  friedliche  Ei-ledic-ung  des  Streites  nur  möglich  war,  wenn  der 
Herzog  sich  zu  einigem  KntL'^tigenkommen  entschloß.  Schon  seit 
dem  Januar  sehen  wir  Johann  Friedrich  bemüht,  seinen  Schwager 
zu  einer  AeuJieruug  über  seine  endgültigen  Forderungen  zu  be- 
wegen ^').  Wie  so  oft,  war  es  auch  diesmal  außerordentlich  schwer, 
von  Herzog  Wilhelm  bestimmte  Erklärungen  zu  erlangeu.  Der 
EorfOrst  selbst  hielt  einen  Anstand  von  einigen  Jahrm  unter  Bück- 
igabe  der  beiderseitigen  Eroberungen  für  ratsam.  Während  dieser 
:Zeit  sollten  dann  die  bestehendoi  Differenzen  erledigt  werden.  Als 


1)  £eg.  C.  No.  880,  BL  52. 

2j  An  Doldg  nnd  Fluits  Nov.  13,  Zettel,  ebenda  No.  681,  BL  57ft  Ldgf. 
an  KL  Min  26^  Beg.  H.  p.  680,  No.  177,  Or.  Ef.  u  Ldgf.  lün  aOb  eboida, 
EeoB. 

3)  Vergl.  Bein  ausführUcheg  iiedenkca  etwa  aus  dem  Febraar,  Beg.C  No.  893, 
fiL  ldO-lS9,  Or.  Aktenat  No.  40. 

4)  VergL  etwa  Brief  an  die  Räte  vom  12.  März,  Beg.  H.  p.  421,  No.  154  II, 
fiL  174  ff.,  Or.  An  Ixlgf.  März  22,  P.  A.  Sachen,  Ernestinische  Linie  ir>43,  MSra. 

5)  Vom  14.  April  z.  B.  ein  B^nienken  des  Ausfichn?5ses,  „daß  kein  Stand  <ier 
augsburgischen  Konfession  und  BeligiuQ,  sonderlicii  aber  die  Stände  der  ebrist- 
liehen  Ehrang  FuHknlaitOrkenhülfe  heimlidi,  nodi  ofbntlidi  nicht  ton  sollen*. 
Belg.  H.  p.  421,  No.  154  II.  Der  Abechied  kam  ohne  die  PtOteBtanten  BiiBtaode» 
■ie  protestierten  p^egen  ihn.   Vergl.  etwa  Ranke,  IV,  S.  206- 

6)  An  Hz.  Wilhelm  Jan.  7.  Reg.  C.  No.  88Ü,  BL  26-29,  Beioenlw.;  an 
Ddxig  und  Planits  Jan.  10,  ebenda  BL  46—52,  Koni. 
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Mittel  dazu  schien  dem  Sachsen  die  Sequestration  Gelderns,  seine 
Uebergabe  in  die  dritte  Hand,  nicht  besonders  ernpüshlenswerty  er 
empfahl  vielmehr,  daß  der  Herzog  das  Land  vom  Haus  Borgund 
ZQ  Afterlehen  nehme  und  einen  ^nachbarlichen  guten  Verstand*^  mit 
diesem  Hause  und  dem  Kaiser  suche 

Man  sieht  schon  aus  diesen  Vorschläfren,  daß  dem  Kurfürsten 
trotz  der  hi^lit-i  itren  Erfolge  des  H»  rzo<:'s  dessen  Lage  durchaus 
nicht  sehr  bicher  erschien,  auch  iini  der  Ali  seiner  Kriegsführung, 
seiner  Abhängigkeit  von  seinen  Leuten  war  er  wenig  zufrieden'). 
Es  drohte  ja  jetzt  das  Eingreifen  des  Kaisers.  Nicht  ganz  zu  den 
früheren  AeuÜeruLgen  des  Kuifürsten  paßt  es,  wenn  er  sich  jetzt 
nnznfrieden  Aber  den  Einfftll  des  Herzogs  in  Brabant  aussprach*). 

Erst  Ende  MSn  erfahr  der  EurfDrst  endlich  etwas  Aber  die 
^DOttel^  die  der  Herzog  selbst  Torscblng.  Weder  auf  eine  Ab- 
tretung Geldems,  noch  auf  Uebeigabe  des  Landes  in  die  dritte 
Hand  wollte  er  sich  einlassen.  Der  EuifUrst  bat  nnn  den  Land* 
grafen,  gegsn  GrauTella  die  Afterlehnschaft  TonuBchlagen^).  In- 
zwischen hatte  der  hessische  Bat  Dr.  Walter  ?on  Nayes  yerhUtnis- 
m&Big  gdnstige  Kitteihmgen  erhalten.  Man  verlangte  danach  kaiser- 
licherseits  nur,  daß  der  Herzog  ffir  seine  Pei^on  von  Geldern 
einstweilen  abstehe,  wollte  alles  weitere  gütlicher  und  rechtlicher 
Erörterung  fJberlassen  und  stellte  sogar  in  Aussicht,  daß  nach  Ver- 
söhnung des  Kaisei-s  der  Herzog  das  Land  ganz  oder  zum  Teil 
zurückerhalten  könne  Als  Vlatten  auch  diese  Vorschläge  ab- 
lehnte, entwarf  der  T*andßrraf  seinerseits  neue  Bedingune^en.  die 
auch  der  Kurfürst  seinem  iSchwager  mit  geringen  Aen dem aufs 
dringendste  empfahl.  Sie  wurden  aber  sowohl  von  jülichst  hf-r,  wie 
von  kaiserlicher  Seite  verwodeu  ").   Dagegen  wäre  mau  durch  die 


1)  An  DolB^mid  PIraitB  Jan.  10,  s.  8.  3S8,  Anm.  0.  Instnifction  fOr  DoUg 

vom  28.  Jan.,  s.  S.  357,  Anm.  6.  Kf.  an  Burchard  Febr.  8,  R«g.  E.  p.  52,  Ko.100; 
an  Ldgf.  März  22,  P.  A.  Sactipen,  Ernc-tirii3che  Linie  1513,  Mhr?.,  Or. 

2)  Kf.  an  Hz.  Franz  v.  Lüneburg  Marz  28,  Keg.  C.  Üo.  bS8,  BL  53fiE. 

3)  Bxiei  au  LdgL  vom  22.  März,  s.  Anm.  1. 

4)  KL  an  Ldgf.  Wuz  31,  P.  A.  Baduen,  Enotin.  Linie  1543,  Aprfl,  Or. 
5}  Ldgi  an  Kf.  April  5,  Reg.  H.  p.  530,  No.  177,  Or.  nebat  BeUagen.  Kf. 

an  O^sn  Tind  Barchard  April  15.  Loc.  10674  .ZirdteaBuch,  HaodlnngaivjBcliea...**, 
Or.,  ebenda  die  Ifittei  de»  Navee. 

6)  Bnei  an  Osaa  und  Burchard  vom  15.,  Kl.  an  LdgL  April  12,  H. 
aao,  Na  177.  Ldgf.  an  Kf.  April  10,  B«g.  H.  p.  636^  No.  178^  Or.  Kf.  an 
Hl.  WiOielni  April  19,       0.  No.  887,  BL6S— 90.  Ha.  WUImIv  an  KL  Mai  3, 
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Verhall  dl  ungen,  die  in  Nürnberg  selbst  zwischen  den  Parteien  diiekt 
geführt  worden  waien,  fast  zu  einem  Vertrage  oder  wenigstens 
za  einem  Waffenstillstände  gelensrt.  Die  jtUichsdien  Bftte  hatten 
aber  ohne  genügende  VoUmaelit  abgeschlossen,  nnd  ihr  Herr  yer^ 
warf  auch  diesen  Vertragt).  Der  Evrfllrst  hat  das  offenbar  sehr 
wohl  begriffen,  stimnite  doeh  selbst  Ossa  mit  dem  Vertrag  nicht 
fiberein*);  er  riet  aber  dem  Herzog  an&  dringendste,  sich  setner 
Eriegsh&ndel  besser  als  bisher  anzunehmen,  einen  beständigen 
stattlichen  Kriegsrat  zn  verordnen,  auch  die  Obersten  nnd  Haupt- 
lente  mit  zu  Rate  zu  ziehen,  da  die,  die  taten  sollten,  anch  mit 
raten  müßten.  Ein  Angriff  des  Kaisers  auf  den  Herzog  war  nnn* 
mehr  }a  unvermeidlich^).  — 

Bleiben  wir  aber,  ehe  wu  ihn  und  spine  Wirkungen  aui*  die 
Politik  Johann  Fi'iedrichs  verfol^n n,  /un  tchHi  noch  bei  dem  Nürn- 
berger Reichbtagl  Allerdings  bieten  die  eigentlichen  Reichstags- 
verhandlungen kaum  noch  etwas  von  Interesse.  Den  Staudpunkt 
des  Kurfüisteü  über  die  Türkeuhiife  kennen  wir  schon.  Da 
mau  Frieden  und  Recht  nicht  erhielt,  wuide  nichts  aus  ihr.  Die 
Weisungen,  die  Johann  Friedrich  seinen  Gesandten  flir  den  PUl  der 
TfirkenhilfiB  erteflt  hatte^  kamen  daher  aneh  nicht  weiter  in  Betracht 
Was  den  ftuAeren  Gang  der  Vediandlungen  betrilR,  so  hatte  der 
Enrffirst  sehen  am  14.  Dezember  Toigeschlagen,  daA  sie  dorch 
einen  gleidim&Bigen,  d.  h.  paritfttisehen  AnssdinE  erfolgen  sollteo. 
Dazn  ist  es  nnn  doch  nicht  gekommen.  Die  knrsSchsischen  Ge* 
sandten  moEten  sich  damit  begnügen,  dafür  zu  sorgen,  daß  die 
Protestanten,  von  denen  nur  die  herzoglich-sächsischen  und  znm 
Teil  die  nümbergischen  sich  absonderten,  unter  sich  zusammen- 
hielten*). Es  kam  also  diesmal  gar  nicht  zu  Verhandlungen  nach 
Kollegien.  Die  Protestanten  bereiteten  sich  schon  vor  (\fr  Pio- 
position  darauf  vor,  dem  Köiiiy:^  p-emeinsam  entgegenzutreten. 
Gleich  nach  seiner  Ankunft  bepab  man  sich  zu  ihm,  um  um  Ab- 
schaffung der  Kammergeiichtsprozesse  zu  bitten,  und  nachdem  die 


Beg.  C.  No.  892,  Bl.  2.  Die  „Mittel '  des  Ldgf.  ebenda  Bl.  11—13.  KL  aa  deo 
Hb.  Md  12,  dMDdA  Bl.  S5-27. 

1)  LacombUt,  IV,  S.  675 ff.  Heidrieh,  8.  88L 

2)  V.  Langenn,  S.  47/48. 

3)  iki.  aa  Hz.  Wilh.  Mai  12  und  13,  Beg.  C.  Na  882,  fil  25—27;  No.  891. 
BL  ld-15,  Kom.  Heidrieh,  8.  9QA)7. 

4)  Ihenn  md  Buichud  aa  Kf.  15tö  De^  27,  Beg.  £.  p.  ffi,  Na  100,  Or. 
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Proposition  erg-angen  war,  überreichte  man  ihm  und  den  kaiser- 
lichen Kommissaren  eine  schon  lange  vorbereitete  Supplikation*). 
Der  König-  erwiderte  darauf,  und  in  den  nächsten  Wochen  sind 
dann  beständig  die  Schriftstücke  zwischen  ihm  und  den  Protestanten 
hin  und  her  gegangen  ^j,  ohne  daß  es  zu  wirklichen  Keichsiags- 
plenarverhandlungen  kam.  Im  Reichsrat  waren  die  Katholiken  meist 
unter  sich.  Bei  jenem  Schriftwechsel  handelte  es  sich  m  erster 
Linie  am  das  Kammergericht.  Mit  der  Haltung,  die  man  ihm  gegen- 
über einnehmen  wollte,  mit  der  F^age,  ob  man  es  gemeinaam  oder 
einsdn  rekoaieren  sollte,  finden  wir  die  Protestanten  andi  bei  ihren 
Sonderberatnngen  beBonders  im  Jannar  beständig  beachiftigt. 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  der  B^rage  der  Beform  des 
EammeigeiichtB  stand  die  des  Friedens,  nnd  da  legte  man  nnn 
jetzt  von  karsächsischer  nnd  landgräflicher  Seite  vor  allem  darauf 
Wert,  daß  die  braunschweiglsdie  Bache  in  ihn  hineingezogen  würde. 
Gerade  diese  Angelegenheit  war  es  ja,  die  seit  dem  Jahre  1542 
die  Protestanten  nie  mehr  aas  einem  Gefühl  der  Unsicherheit  her- 
auskommen ließ.  Der  Herzog  hatte  das  Kammergericht  gegen  sie 
mobil  gemacht,  und  man  konnte  nie  wissen,  me  lange  die  Zurück- 
haltung, die  die  Habsburger  zunächst  in  dieser  Frage  beobachteten, 
vorhalten  würde.  So  waren  schließlich  die  Vermitthmirsversuche, 
die  von  verschiedenen  Seiten  gemacht  wurden,  auch  für  die  Pro- 
testanten ganz  erwünscht  Sie  waren  aber  gänzlich  aussichtslos, 
solange  man  sich  nicht  über  das  künftige  Geschick  des  Landes 
eüUgte.  Die  Ansiehten  des  Enzfllrsten  darflber  znr  Zeit  des 
Sehweinfiirter  Tages  lernten  wir  kennen.  Besonders  eingehende 
ErMemngen  Aber  diese  lYage  haben  in  knrsftchsischen  Kreisen 
nm  die  Wende  des  Jahres  1542/48  stattgefonden.  Es  fehlte  dap 
bei,  wie  wir  Ton  Ossa  hören,  nicht  an  Gegensfttzen.  Er  nnd  die 
Wittenberger  waren  dagegen,  daß  man  ein  Erobenmgsrecht  geltend 
machen  könne,  die  entgegengesetzte  Ansicht  Brücks  aber  trug  den 
Sieg  beim  Kurfürsten  davon").  Tatsächlich  finden  wir  diese  An- 
sicht, daß  Rraunschweig  ein  erobertes  Land  sei,  schon  in  der  In- 
struktion des  KorfOrsten  für  seine  Bäte  in  JSOmberg  vom  9.  De- 

1)  HoMudw  Berichte  in  P.  A.  No.  660.  Obba,  8.  31. 

2)  Bleidan,  II»  &  2981  Die  Bddutignkten  in  P.  A.  Na  662  und  655. 
Beg.  E.  p.  52,  No.  109;  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  n.  Vergl.  auch  P.  C.  lU, 
346;  M.  P.  C.  I,  545.  550  f. 

3)  V.  Langeon,  B.  43.   Ossa,  6.  28/29. 
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•  zember^).  Weitere  Aeußenmgeii  von  ihm  aus  den  nächsten  Wochen 
zeigen  aber,  d;iß  er  sich  doch  anderen  Ansichten  nicht  so  g-anz 
verschloß.  So  spracli  er  sich  z.  B.  am  26.  Dezember  dem  I.and- 
grafen  gegenüber  g^epren  die  Teilung  des  Landes  aus,  weü  mau  die 
bayrische  Vermittlung  angenommen  habe,  und  wegen  der  Ansprüche 
der  Mitbelehnten'),  und  in  einem  Biiefe  vom  I.Februar  stellte  er 
die  vendiiedeneii  Ansichten  seiner  Gelehrten  einander  gegenüber. 
Er  neigte  sswar  offenbar  zn  der  radikalereii,  aber  besonders  die 
Ansprache  der  Mitbelehnten  erschienen  ihm  doch  bedenUich*). 
Als  den  besten  Ausweg  betrachtete  er  nach  wie  Tor,  daß  das 
Laad  durch  Unterhandlnng  an  die  Kinder  des  Herzogs  kSme^). 
Das  war  die  Grundlage,  an  der  er  vor  allem  gegenttber  der 
bayerischen  Vermittlang  festzuhalten  sich  bemühte. 

Diese  stand  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Annähemngs- 
versuchen,  die  überhaupt  von  bayrischer  Seite  seit  dem  Sommer  1542 
wieder  erfolprt  waren  F.ck  hatte  sich  auf  dem  ersten  Nüniberger 
Reichstage  der  Veimittluut:  dos  jülichschen  Gesandten  Vlatten  be- 
dient, um  wieder  ^v^^im  die  Habsburger  zu  wühlen.  Von  protestiin- 
tischer  Seite  liatte  man  darauf  als  Vorbedingung  jedes  Bundes  mit 
Bayern  die  Sicherheit  bezeichnet,  daß  der  Braanschwei^er  bei  diesem 
keine  Unterstützunp;  f;tnde.  Eck  gab  in  dieser  Beziehung  beruhigende 
Krklitrungen  ab.  Zu  irgendwelchem  Abschluß  kam  es  zwar  nicht, 
da  die  kursAchsischen  Gesandten  gar  keine  Vollmachten  hatten, 
Thann  hatte  aber  einen  gOnstigen  Eindmck  yon  Ecks  Ehrlichkeit  % 
und  die  Sache  kam  denn  anch  nicht  so  bald  wieder  zur  Rohe. 

Vor  allem  war  Johann  Friedrich  ganz  anflerordentUcfa  fftr  den 
Gedanken  eines  Bundes  mit  Bayern,  Jfllich  nnd  Trier  (anch  mit 
diesem  hatte  man  in  Nflmberg  schon  verhandelt)  begeistert  Daß 
man  nicht  der  gleichen  Religion  sei,  schien  ihm  kein  Hindernis, 
er  meintei  es  werde  genügen,  wenn  die  beteiligten  katholischen 
Stände  versprächen,  ihre  Untertanen  der  protestantischen  Religion 


1)  Reg.  E.  p.  52,  No.  107.  Or. 

2)  B^.  U.  p.  513,  No.  174,  Kouz. 

3)  An  Ldgf.  ebenda. 

4)  Ef.  an  «än«  Rite  in  Nfirnberg  Jan.  19,  Bcg.  H.  p.  421,  No.  154  II,  Or. 

5)  üebripen«  verabredeten  Kf.  und  Ldgf.  hchon  in  dem  Tttrgauer  Vertrage 
vom  27.  April  1542,  die  Vecbaudlung  mit  Bi^em  in  Nürnberg  fortrowtien. 
Weira.  Arcb.  Urk.  No.  1659. 

6)  ThiDU  »n  Kt  8«pt.  1,  "Beg,  H.  p.  421,  No.  154  I,  Or. 
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halber  nicht  zu  Terfolgen  und  nicht  wider  die  Protestanten  zu 
handeln  Dagegen  war  er  durchaaB  nicht  damit  einverstanden,  daß 
der  Landgraf  Kaiser  und  König  ausnehmen  wollte  und  erklärte,  daß 
er  sich  zu  keiner  Unterstützung'  Jülichs  verpflichten  könne,  sondern 
nur  zur  Nichtbeteiliorung  an  Unternehm ungeu  gegen  den  Herzog. 
Besonders  die  Ausuehmung  des  Kaisers  und  Königs  schien  dem 
Kurfürsten  geradezu  lächerlich  -).  Sicher  wui'de  er  zu  dieser  Hal- 
tung stark  mitbestimmt  durch  die  Jülich  drohende  Gefahr '^),  mau 
braucht  das  aber  nicht  als  sein  einziges  ^lotiv  zu  betrachten,  wenn 
man  seine  ganze  seit  1537  befolf^e  Politik  im  Auge  hat. 

La  ist  begreiflich,  daß  deui  Kuilürsten  bei  dieser  großen 
Neigung  zum  Bunde  mit  Bayern  auch  dessen  Vermittlung  in  der 
Braimschweiger  Sache,  die  ^de  September  einsetzte,  ganz  sym- 
pathisch war^).  Der  Landgraf  war  weniger  dafttr  begeistert,  ließ 
sich  aber  schlieBlich  auch  darauf  ein  unter  der  Bedingung,  daß 
nur  mit  den  Kindern  des  Herzogs  verhandelt  wflrde.  Recht  in 
Gang  kam  die  Sache  erst  während  des  Nflinbeiger  Beichstages. 
Als  man  dort  Mitte  Februar  zusammenkam,  erkUrten  nun  aller» 
dings  die  Vertreter  Bayerns,  daß  weder  der  Herzog  noch  seine 
Kinder  sich  darauf  einlassen  würden,  daß  das  Land  jenem  ge- 
nommen werden  sollte.  Auf  einer  anderen  Grundlage  durften  die 
Vertreter  der  Stände  aber  überhaupt  nicht  verhandeln  und  mußten 
erst  nach  Hause  berichten  Dazu,  das  Land  den  Kindern  zurück- 
zugeben, waren  die  Verbündeten  bereit  unter  der  Bedingung,  daß 
die  Kainmergerichtsprozesse  abgeschattt  und  sif  ^^elbst  gegen  jeden 
tätlichen  AügriÖ  des  Herzogs  gesichert  würden.  Schließlich  hat 
auch  Bayern  jene  Grundlage  acceptieit.  nun  aber  vorgeschlagen, 
daß  das  Land  den  Kindern  des  Herzogs  zurückgeiereben  werden 
müsse  in  dem  Umfang  und  Zustand,  wie  es  ihrem  Vater  ge- 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Sept.  7,  P.  A.  Öachseo,  Eroestin.  Linie,  Or. 

2)  Ldpf.  an  Kf.  Sept.  13,  Konz,  ebenda;  Or.  von  Sept.  IG,  Reg.  H.  p.  458, 
No.  162.  Kf.  an  Tdgf.  Sppt.  P.rc^.  H.  ebenda,  Konz.,  (>r.  P.  A.  I^kf. 
aii  Ki.  Sept.  27,  P.  A.,  Konz.  KL  au  Lugt.  OkU  9,  Lenz,  Iii,  S.  ~S6.  Lgt.  an 
Et  Okt  le.  Lanc,  8.  234  etc. 

3)  Lenz,  III,  8.  2331 

4)  Die  Hze.  toh  Bayern  an  Kf.  und  Ldgf.  Bept.  2",  Reg.  H.  p.  4  J1,  No.  154  ß, 
IV,  Kopie.  Lenz,  III,  S.  282,  Äsxm.  2.  Dort  fabch  auf  Sept.  29  datiert.  Kf. 
tmd  Ldgf.  an  die  Hze.  Okt.  10,  Beg.  H.  a.  a.  O.  Kopie.  Lenz,  III,  S.  234,  L 

ö)  Kop»  «Dia  AiiflB«shiifibedenkaii9  über  die  Veduuidluiigea  etwa  vom  ISiFebr., 
Big.  H.  p.  421,  No.  154  IV. 
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nommen  worden  sei.  daß  die  Kleinodien  und  die  Einkünfte  dieses 
Jahre'?  frPL'f^n  die  Ki'iegskosten  aufg'erechnet  würden  und  daß  über 
BT-auiisrliwei^r  «nd  Goslar  eine  rechtliche  Erörtening  stattfinde.  Die 
Verbündeten  erklärten  alle  drei  Vorschlä^re  für  nnannehnibar,  be- 
standen auiSerdem  auf  der  Notwendigkeit  einer  Versicherung  gegen 
einen  Anjj^riff  des  Herzogs.  Daranf  konnten  sich  aber  wieder  die 
Bayern  nicht  einlassen  und  machten  daher  den  neuen  Vorschlag, 
daß  das  Land  entweder  in  die  HSnde  des  Kaisers  oder  in  die 
zweier  Fürsten  gegeben  werde,  damit  dann  binnen  Jaliresfrut 
die  Sache  beigelegt  wflrde.  Da  das  etwas  gans  Nenes  war, 
maßten  die  Vertreter  der  Verbündeten  erst  darfiber  nach  Hause 
berichten  >). 

Die  bayrische  Vermittlang  scheint  dann  aUmftMich  im  Sande 
yerlaafen  zu  sein.  Sie  wurde  verdrängt  durch  eine  Aktion  König 
Ferdinands.  Er  lud  am  10.  März  den  Kurfürsten  und  Landgrafen 
und  ihre  Verbündeten  auf  Quasimodogeniti  zu  einem  Verhörtag 
vor').  Das  gab  Anlaß  zu  einer  Erörterung  zwischen  den  beiden 
Bundeshäuptem  darüber,  ob  man  sich  sclion  jetzt  auf  einen  solchen 
Tag  einlassen  könne.  Der  Kurfürst  war  der  >rpinung,  daß  man 
nicht  ^-^^  nilereud  darauf  vorbereitet  sei,  und  es  gelang  ihm,  auch 
den  Laii  lj^rafeu  für  diese  Anschauung  zu  gewinnen^).  So  ließ  man 
denn  am  1.  April  dem  Könige  und  den  kaiserlichen  Kommissaren 
eine  Schrift  überreichen,  in  dei  man  den  Tag  ablehnte  und  um 
Verschiebung  der  Sache  bis  zur  Ankanft  des  Kaisers  bat.  Als 
Gründe  führte  man  1)  die  noch  nicht  beendete  bayrische  Ver^ 
handlang  an  and  2)  die  Kflrze  der  Zeit,  die  es  ihnen  nnmOglich 
mache,  ihre  Verbfindeten  an  benachrichtigen  and  sich  mit  ihnen  zn 
nnterreden.  Man  fügte  hinza,  dafi  man  sich  flberhaapt  nur  anf  ein 
Verhör  vor  Kaiser  and  Beich  einlassen  wolle*).  Ferdinand  erfttUte 
diesen  Wunsch  der  Verbflndeten.  Der  Yerhörtag  wnrde  bis  zar 
Ankauft  des  Kaisers  verschoben.  Die  Zwischenzeit  wollten  die 
Verbfindeten  za  grfindlicheren  Vorbereitongen  benutzen. 


1)  Protokoll  üIkt  die  VerhAodiimgeii  vom  21.  Febnuur  bia  l.Min,  Bqg;  H. 
p.  421,  No.  154  B,  vol.  IV. 

2)  Or.  Bcg.  H.  p.  1118,     No.  3. 

3)  Ldgf.  an  KL  Min  15,  Bc«.  IL  p.  536,  No.  1!^  Or.  an  EL 

Mürz  ?l,  ebenda  530.  No.  177,  Qr.  Ef.  an  Ldgf.  SCIn  29,  ebenda,  Eons.  Ldgf. 

an  Kf.  April  1,  eL>enda,  Or. 

4)  Reg.  H.  p.  421,  No.  154  I.  Vergl.  auch  Ossa,  S.  34;  Laogeua,  B.  47. 
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fvljeiibowemg  wie  die  bayrische  Vermittluug  haben  die  Bündnis- 
TerhandluBgen  mit  Bayern  elneu  Erfolg  gehabt.  Der  Laudgial 
hatte  im  Herbst  1542  sefelieffliGli  Eek  Teratändigt,  daß  man  auf 
dem  Retehstage  Aber  den  Plan  yerbaadelii  wolle.  Er  und  der 
KnrfUnt  waren  dabei  angefthr  darin  einig,  daß  man  die  ersten 
Vorscblige  von  Bayern  ausgeben  lassen  masse.  Als  einen  sehr 
wertTollen  Gewinn  wflrde  man  es  Tor  allem  betrachtet  haben, 
wenn  Bayern  und  andere  Fürsten  sich  bereit  erkUrt  bitten,  ihren 
Untertanen  die  Religion  frei  zu  lassen.  Eventnell  wollte  man 
aber  auch  mit  einer  gegenseitigen  VerpflichtuDg  zufrieden  sein, 
daß  keiner  deu  andern  der  Religion  halber  überziehen  und  daß  man 
gemeinsam  die  Reich sfreih ei ten  verteidigen  solle.  Der  Land^af 
hielt  dabei  nach  wie  vor  an  der  Ausnehmung  von  Kai^pr  und  König 
fest,  was  in  Eck  den  Gedanken  erweckte,  wenigstens  lüuzuzulügeu : 
sofern  er  sieb  hielte,  wie  einem  Kaiser  gebühre*). 

Den  Gmg  der  Verhandlungen  in  Nürnberg  brauchen  wir 
nicht  in  allen  Kiuzelheiteu  zu  verfolgeu.  Der  Kurfürst  war  noch 
im  Februar  Feuer  und  Flamme  für  das  Bündnis,  aber  ohne  irgend 
wehsbe  Ananehmungen,  er  betrachtete  den  Band  Ja  vor  allem  als 
ein  Mittel  zur  Verteidigung  der  Reichsfreiheiten  gegen  die  Habs- 
burger und  glaubte  darin  mit  Eck  und  den  Bayern  einig  zu  sein 
Aber  auch  der  Landgraf  verharrte  aal  seinem  Standpunkt  Wenn 
er  trotzdem  auf  den  Bund  Wert  legte,  so  geschah  es,  weil  er  da^ 
durch  Bayern  von  Heinrich  von  Braunschweig  abzuziehen  hoffte  *)• 
Nicht  geneigt  war  nach  seinen  Mitteilungen  Bayern  allerdings  zu 
einer  Aufnahme  Jülichs  in  den  Bund*). 

Hier  lag-  ein  Anlaß  zu  einem  Gegensatz  zwischen  Sachsen  und 
Bayern.  F.ck  erhiuhte  sich  Aeulierung-en  des  Mißtrauens  gegen 
Kursachsen  andererseits  war  der  Kurfüi-st  mit  Hflndnisartikeln, 
die  der  bayrische  Kanzler  überreichte,  wenig  einverstanden.  In 
religiöser  Hinsicht  genügten  sie  ihm  nicht,  außerdem  gewauu  er  aus 


1)  Nach  eioem  eummariächeu  Verzeichnia,  dsu^  zu  einer  lielaliuu  Sailers 
vom  13.  Des.  gafadrt,  Heg.  H.  p.  513»  Na  174  und  p.  421»  No.  154  I. 

2i  Kf.  an  LdgL  Fabr.  14,  P.  A.  Sadim,  £niat  linie,  Or.  VogL  Lenx, 
Hl,  8.  247. 

3)  Vergl.  etwa  LdgL  an  KL  Febr.  11,  lieg.  fl.  p.  625,  No.  176,  ür. 

4)  Ldgf.  an  KL  Febr.  12,  Reg.  H.  p.  519,  No.  175,  Or.  Dazu  heniMfaa 
Site  «na  NQmberg  an  Ldgl.  Felar.  7,  ebenda,  Kopie. 

5)  Bericht  AitiDgert  Tom  12.  Fabr.,  Leos,  iU,  &  246. 
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ihnen  den  Eindruck,  als  wolle  Bayern  nur  die  Verbündeten  doch 
noch  znr  Tflrkenhilfe  Teniidiisaen  Er  nabm  schließlich  an,  daß 
die  gan26  Verhandlung  mit  Wissen  des  Kaisers  erfolge  nnd  nicht 
ehrlieh  gemeint  sei;  er  schloß  sich  zwar  der  Ansicht  des  Land- 
grafen an,  daß  man  sie  trotzdem  fortsetzen  mflsse,  warnte  aber 
dringend  vor  jedem  Zngeständnis  aof  re]jgi5Bem  Gebiete*).  Irgend- 
welche Begeistemng  für  die  Verhandinngen  war  jetzt  bei  ihm  nicht 
mehr  vorhanden,  am  so  weniger,  als  er  auch  dem  Landgrafen  nicht 
recht  traute^. 

Dieser  sowohl  wie  Bnrchard  suchte  die  bayrische  Politik  zu  ?er- 
teidigen^).  Eck  mußte  zwar  wogen  der  Aenderungen,  die  Sachsen 
und  Hessen  an  seinen  Artikeln  vorgenommen  hatten,  nach  Hanse 
berichten,  doch  hatte  er  persönlich  nur  gegen  die  Ausnehmung  Bo* 
denken,  nahm  also  die  sächsischen  Aenderungen  an^).  Auch  über 
eine  Beteiligung  Württembergs  an  dem  Bunde  wurde  im  März  viel 
verhandelt  Wirklich  von  der  Stelle  kam  man  erst  am  30.  März 
und  1.  April  wieder.  Man  verhandelte  über  die  von  Sachsen  und 
Hessen  geänderten  Bundesartikel,  und  Bayern  nahm  dabei  Anstoß 
an  der  von  ihm  verlang-ten  ausdrücklichen  Verpflichtung,  nichts 
für  Herzog  Heinrich  zu  tun,  die  es  nicht  aussprechen  wollte,  und 
an  der  Ausnehmung,  die  es  für  unnütz  hielt').  Es  ist  begreiflich, 
daß  besonders  die  Bedenken  Bayerns  in  der  braunschweigischen 
Sache  den  audritn  Fürsten  höchst  verdächtig  waren,  auch  der 
Landgraf  war  jetzt  voll  Mißtrauen  und  verlangte,  daß  mau  eine 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  25,  Lens,  UI,  8.  260ff.    Or.  P.  A.  »tcfaMD, 

Ernest.  Linie,  März.  Ganz  ähnlich  schon  Brief  an  Burchflld  voo  12.  Jan.,  Reg.  H. 
p.  421,  No.  1'  !,  I,  Or.,  80  daß  die  TarliBtzenden  ApiiRpninp;en  Ecks  nicht  allrin  die 
Verstimmung  herbeiführten.  Daß  sich  der  Kf.  aber  durch  sie  gekiäakt  fühlte, 
zeigt  Brief  an  Burchard  vom  26.  Febr.,  ebenda. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Min  4,  Reg.  H.  p.  626,  No.  170,  Eons. 

3)  Brief  an  Burchard  vom  26.  Febr.  (b.  Anm.  1). 

4)  Ldgf.  an  Kf.  iMnrz  1,  H.  p.  525,  No.  17ß.  Zum  Teil  gedruckt  bei 
Lenz,  III,  8.  252  Anm.  Bunihard  an  Kf. [ca.  Febr.  26  oder  27],  Reg.  H. p. 421, 
No.  154,  I,  Or. 

6)  Burchard  an  Kl  Hin  12,  Reg.  H.  p.  421,  Na  154  I,  Or.;  Min  2S^ 
•beoda. 

6)  Hz.  Ulrich  an  Kf.  und  Ldgf.  Febr.  24,  M.  P.  C  I,  5(50.  VeigL  Heyd, 
III,  8.  267.  Ldgf.  an  Kt  März  5,  Kf.  an  Ldgf.  Marz  15,  Bee.  H.  p.  625, 
Na  176,  Or.;  Lenz,  III,  8.  270,  1.  Der  Hz.  an  Ldgf.  März  15,  Meudecker, 
Aktenat.,  a  222—297.  V«gl.  andi  Biaaler,  IV,  S.  313  f. 

7)  Naudeeker,  Aktenat,  8.  304— 31L  Sag.  H.  p.  421,  No.  164,  L 
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bestimmte  Erklänino-  in  diesem  Punkte  von  den  Herzögen  fordere 
uud  dadurch  eine  Enischeidung  herbeiführe^).  Der  Kurfürst  hob 
zwai-  hervor,  daß  sie  beide  durch  die  Ausnehmung  auch  Anlaii  zu 
Weiflftofigkeiten  gegeben  hfttten,  aber  iuich  er  nahm  an  dem  Ver- 
halten Bayerns  in  der  brannschweigiBehen  BVage  den  größten  An- 
stoß, verwies  ancb  auf  die  Schwierigkeiten,  die  Eck  bei  den  Ver- 
handlnngen  Aber  Frieden  und  Recht  nnd  Aber  den  jtUichschen 
Frieden  mache.  Er  empfahl,  die  Verhandlangen  jetsst  abmbreeheni 
aber  doch  mit  den  Bayern  Fflhlang  zn  behalten  entweder  durch 
Vermittliuig  Herzn^^  Ulrichs,  oder  indem  man  eine  persönliche 
Zn  Mnirnpnkunft  zwischen  den  Herzögen  und  ihnen  beiden  Tor» 
schlüge 

Der  Landgraf  war  im  ganzen  wohl  mit  einer  solchen  Haltung 
einverstanden^),  doch  gingen  auch  die  Verhandlungen  in  Nürnberg 
noch  weiter.  Auf  Veianlassnnf;:  Philipps  schlug  man  Eck  vor,  die 
Erwäimung  des  lirauuschweigers  in  eine  Hoiverschreibung  hineinzu- 
bringen *).  Eck  leimte  aber  auch  das  ab  Das  steigerte  natürlich 
das  Mißtrauen  und  lüiliiii  auch  dem  Landgrafen  die  Lust  an  der 
geplanten  persönlichen  Zusammenkunft.  Nur  wenn  man  vorher 
?on  Bayern  Sicherheit  in  bezog  anf  Brannschweig  habe  nnd  wenn 
es  eine  Versicheruug  gäbe,  daß  es  Oberhaupt  nichts  gegen  die  Yer- 
bttndeten  ton  wolle,  auch  wenn  der  Kaiser  ond  das  Konzil  etwas  der* 
art  beschlössoi,  wollte  er  sich  anf  die  Zosammenkonft  einlassen^. 
Ganz  streng  hat  er  an  diesem  Standpunkte  allerdings  nicht  fest» 
gehalten;  durch  ülrich  von  Württemberg  ließ  er  sich  für  den  Ge- 
danken gewiimeo,  daß  die  beteiligten  Fürsten  sich  gegenseitig  durch 
Handschlag  verpflichten  sollten,  nichts  gegeneinander  zu  tun.  In 
Schweinfurt  sollte  zu  diesem  Zweck  eine  Zusammenkunft  stattfinden'). 
Auch  der  Kurfürst  «rab  am  20.  Juni  seine  Zustimmung  zu  diesem 
Plane      Daß  Herzog  Wilhelm  dann  aber  doch  wieder  um  Ver- 

1)  Ldgi  an  Kl.  April  6»  Btg.  H.  p.  080^  No.  177,  Or. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  April  9,  Reg.  H.  p.  -121,  No.  154,  I;  Leas»  III«  a 208»  L 

3)  Ldgf.  an  Kf,  April  15,  Reg.  H.  p.  536,  No.  178,  Or. 

4)  Kf.  an  Burchard  April  22,  Reg.  H.  p.  421,  ^io.  154,  1,  Or. 

5)  BodMid  Ol  KT.  April  24.  ebenda,  Or.  Mit  Bolage  Aber  die  Veriiand- 
Inngen  mit  Eck  vom  20.  April. 

6)  Lcigf.  an  Kf.  Mai  4,  Reg.  H.  p.  .>11,  No.  179,  Or, 

7)  ülrich  OD  Ldgf.  Juni  1,  Neudecker,  AktensL,  S.  325— 32a 

6)  P.  A.  Sachs«),  Eraeetinische  lime,  Or.;  Neudecker,  AkteosU,  S.  331 
—380;  Lani,  m,  B.  279,  1. 
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schiebuug  dieser  Zusammenkunft  auf  deu  Reichstag  bat'),  mußte  das 
Mißtrauen  geg^en  die  bayrische  Politik  verstärken.  Im  Sominer  1543 
waren  sowolil  der  Kiu  fürst  wie  Brück  der  .Meiuuiig,  daii  auf  Bayeru 
kein  Verlaß  sei.  uud  daß  das  Ganze  um*  ein  Betrug  gewesen  sei  2); 
auch  der  Landgraf  wurde  gerade  dadurch,  daß  Eck  ihn  beständig 
vor  dem  KurfOrsten  warnte,  in  seinem  lOfitnuen  gegen  die  Bayern 
bestärkt Die  Eoirespondenz  scheint  in  der  nfidiBten  Zeit  dann 
ganz  eingeschlafen  zn  sein,  erst  im  April  1544  sachten  der  Knr> 
fOrst  und  der  Landgraf  wieder  engere  Ftthlong  mit  Bayern,  doch 
scheint  anch  damals  nichts  Bechtes  erreicht  worden  asn  sein^).  — 

Anf  dem  Schweininrter  Tage  hatte  man  heechlossen,  gleich* 
zeitig  mit  dem  NtUuberger  Beichstage  einen  Bnndestag  abznhalten. 
Er  war  allerdings  nur  sehr  mangelhaft  beschickt,  und  es  mußten 
noch  im  Febmar  Anflfordentngen  zum  Kommen  an  einzelne  Bnndes- 
stinde  ei:gehen^  trotzdem  begann  man  aber  schon  im  Jannar  mit 
den  Beratungen.  Vor  allem  handelte  es  sich  dabei  um  das  fernere 
Verhältnis  zum  Kammergericht.  Lange  Verhandlungen  fanden  noch 
Aber  die  Ratifikation  der  Rekusatiou  des  Gerichts  statt,  man  be- 
schloß schließlich  doch,  daß  jeder  einzelne  Stand  sie  vornehmen 
solle  Ferner  tauchte  der  Gedanke  auf,  auch  eine  Anzahl  von 
katholischen  Ständen  zur  Mitwirkung  bei  der  Entfernung  der  ver- 
dächtigen Mitglieder  des  Gerichts  und  seiner  paritätischen  Be- 
setzung zu  veranlassen 

Dadurch,  daß  der  Reichstag  die  Suspension  der  Kammergerichts- 
prozesse bis  zur  erfolfften  Visitation  anordnete,  wurde  das  zunächst 
unnütz,  man  besrhlui;  mImf.  für  deu  Fall,  daß  das  (TenVht  sich 
daran  nicht  kehie,  uie  Kurtürsteu  duixh  die  Buüdeshauptieuie  zur 
A  Ijiit  1  utuug  ihrer  BeiBitzer  auffordeni  zulassen.  Zur  Vorbereitung 
aul  die  Visitation  sollten  die  einzelnen  Stände  Gutachten  darüber 

1)  Nevdeeker,  Aktenrt.,  &  3351. 

2)  Ki.  «n  Ldgf.  Aug.  1,  Rommel,  II,  B.  468.  Brfick  an  KL  SepL  9» 
Zettel,  Reg.  H.  p.  467,  No.  m,  Or. 

3)  Ldf^f.  an  Kf.  Sept.  22,  Reg.  H.  p.  555,  No.  182,  I.  Or. 

4)  Druffel,  Abt.  Bayr.  Ak.  XIII,  ß.  174 f.  257 ff.   P.  A.  Bayern  1&44. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Jtfk.  29,  Beg.  H.  p.  519,  No.  175,  Or.  Aiusdiniben  vom 
10.  Febr.,  ebenda,  Kodz. 

6)  Die  Rate  an  Kf.  Jan.  11,  13,  Reg.  E.  p.  52,  No.  V^.  Ot.  Ldgf.  an  Kf. 
Febr.  24,  Reg.  H.  p.  525,  No.  176,  Or.  Abschied  vom  28.  April,  Weimar.  Arch. 
Urk.  No.  1029,  Gr., 

7)  BcKidit  der  Bite  in  Kl  vom  11.  Jan* 
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verfassen,  die  dann  von  sächsischen,  hessischen  und  ft-ankfurtischen 
Rechtsyerständigea  zu  einem  Gesamtgutachteu  zusammengearbeitet 
werden  sollten^). 

Die  Hauptfrage  wai'  aber  die,  wie  man  sich  gegen  ein  etwaiges 
weiteres  Vorgehen  des  Kammerprerichts  schützen  und  für  den  Mangel 
eines  höchsten  Gerichts  Lisat/,  schafien  sollte.  Johann  Friedrich 
nahm  da  den  schon  öfter  erwogenen,  damals  auch  von  Aitinger  an- 
geregten ')  Ckdanken  ivieder  ai^  das  adhrnalkaMiscfae  BündnJs  aush 
auf  Profioifiacben  anssadehDen*).  Er  fimd  aber  seihst  beim  Lasd- 
«jafen  nicht  viel  Anldang  damit  noch  weniger  waren  die  anderen 
Verbflndeten  dalQr  zu  haben*).  Immerhin  kam  am  16.  Febmar 
ein  BesehloB  anstände,  der  einigermaBen  als  ehi  Ersatz  fllr  eine 
solche  Ausdehnung  betrachtet  werden  konnte.  Man  verabredete 
nfimlich,  sich  ebenso  wie  in  Religionssachen  zu  schfitaen,  wenn  man 
wegen  der  brannschweigischen  Defension  oder  wegen  Nichtunter- 
haltung  des  Kammergerichts  mit  der  Tat  beschwert  werden  wtlrde. 
Würde  es  aus  anderen  Gründen  vom  Kammei-gericht  g^eschehen, 
80  sollte  den  Gep^em  von  den  Oberhauptleuten  ein  Aii^-tr;t^^  vor- 
geschlagen werden.  Nähmen  sie  das  nicht  an,  so  wollte  man  den 
beschwerten  Ständen  ebenfalls  wie  in  Religionisachen  helfen.  Eine 
Beschlußfassung"  über  eine  etwaige  Erstreckung  der  Einung  auf 
Profansacheu  und  über  die  Einrichtung  eines  Austraga  für  den 
Fall,  daß  es  unter  den  Verbündeten  selbst  zu  Streitigkeiten  käme, 
wnrde  anf  den  nllchsten  Bundestag  verschoben^. 

Dieser,  fOr  den  iVanidnrt  in  Aussicht  genommen  wurde,  sollte 
Auch  über  die  M&Dgel  des  Bundes  beraten.  Sie  waren  gerade  in 

1)  Alles  nach  dem  Bundesabschied. 

8)  Aitinger  u  Ldgf.  Doc  18.  Eqpie  davoo  «ehiekte  Philipp  am  26.  Des. 

«n  Kl,  K«g.  H.  p.  513,  No.  174. 

3)  Kf.  an  die  ESte  Jan.  13,  Reg.  H.  p.  491,  No.  154,  II,  Oj-. 

4)  Philipp  war  zwar  im  Priazip  einrerätaadeu,  fürchtete  aber,  daß  viele 
andere  BuudeBstände  nicht  dalQr  m  liaben  sein  würden.  Außerdem  hatte  er 
aelbal  Bedenken  dagegen,  eich  auf  aUa  Dmg^  die  iBa  Slidte  hitten,  einimlieaan, 

und  meinte,  selbfit  die  Häuser  Sachsen  und  Brandenburg,  Württemberg,  die 
rheinische  Einung  tind  wahrscheinlich  auch  Kaiser  und  König  au«nehmen  ZU 
maseeD.  (Ldgf.  an  seine  Bäte  in  Nfimberg  Jan.  24,  F.  A.  No.  650,  Konz.) 

5)  Die  Bita  aa  Ef.  Jan.  90,  Reg.  E.  p.  68,  Na  100,  Or. 

6)  Er  handelt  aidi  zunSchBt  nur  um  ein  Bedenken  des  Ausschusses,  da^  ad 
referendum  genommen  wurde  fK<  L^  TT.  p.  -121,  No.  154,  II).  Der  Abschied  zeigt 
aber,  dafi  man  ee  zum  Beschluß  erhob.  Zustinuntmg  des  Kl  vom  21.  Febr.  an 
die  Bäte,  Beg.  £.  p.  52,  No.  109,  Or. 

Bdliite  »r  aeaana  Gcadiidite  TUriofa»  I,  t.  24 
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Nflmbeig  \vi«^der  sehr  stark  hervorgetreten.  Mit  der  Zahluiii:  dos 
dritten  DopiM  Ini  uiHts  war  es  sehr  mansrelhaft  bestellt,  immer  wieder 
maßten  die  l>utschafter  über  alle  wichtigeren  Fragen  erst  nach 
Hause  berichten  u.  dgl.  m.  ünanpfenehin  wurde  vor  allem  empfunden, 
daü  bald  m  der  einen,  bald  lu  iW-i  anderen  Frage  einzelne  Stände 
Bich  absonderten.  So  nahm  Württemberg  an  allem,  was  mit  dem 
braunschweigiscbeB  Unternehmen  zusammenhing,  nicht  teil  Pom- 
mern yerweigefte  in  NQmberg  jede  Beteiligung  an  den  Beratungen^ 
ehe  die  Stftnde  eidi  Aber  seine  Irrung  mit  Dänemark  erklärt  bfttten 
and  von  einer  ZngehöriglLeit  des  Herzogs  Moritz  zum  Bunde  konnte 
flberhaapt  kaum  mehr  die  Rede  sein.  Beim  Enrffirsten  ist  dem- 
gegenüber der  Gedanke  eines  Sonderbündnisses  zwischen  dem  Land- 
grafen, Herzog  Moritz  und  ihm  au%etaacht  Philipp  wollte  sich 
jedoch  höchstens  dann  darauf  einlassen,  wenn  der  schmalkaldiscbe 
Band  daneben  fortbestände Außerdem  befürwortete  der  Kurfürst 
die  Ersetzunjr  d(T  abfallenden  Mitg-lieder  durch  n^ne,  vor  allem 
durch  die  Aufnahme  .Tülichs,  von  dem  er  voraussetzte,  daß  es 
jetzt  nach  Annahme  des  Abendmahls  unter  beiderlei  Gestalt  zum 
Eintritt  in  den  Bund  bereit  sein  würde*).  Er  fand  damit  aber 
beim  Landprrafen  wenig  Anklang*),  und  so  kam  Ii  un  auch  kein 
Beschluß  darüber  zustande,  obgleich  Johann  Fnednch  ausdrück- 
lich hervorhob,  daß  der  jetzige  Krieg  natürlich  nicht  unter  das 
Bflndnis  gehören  solle*). 

Anch  Uber  manche  anderen  Bundeserweiteningen  wnrde  in 
Nfirnbeig  verhandelt  Einverstanden  war  man  mit  der  Anfiiahme 
des  Pfalzgralsn  Ottheinrich.  Dagegen  wnrde  Aber  die  Schwedens, 
Aber  die  Dfinemark  schon  seit  längerer  Zeit  verhandelte,  eine  Be^ 
schlaßfassnng  noch  verschoben,  da  man  befürchtete,  daß  der  EOnig 
nnr  in  den  Bnnd  wolle,  weil  er  jetzt  in  Not  sei,  nnd  daß  er 


1}  Gegen  den  Abscliied  protestierte  e»,  soweit  er  Braunschweig  betraf. 
2)  Die  Bito  an  Kl  Jan.  30,  Febr.  15/16,  Reg.  E.  p.  52,  NOb  100,  Or.  Dar 
Ki,  war  mit  dem  Verhalten  der  Herzöge  edir  ongnfcied«a.    Ad  dl«  Bit*^ 

JlD.  30,  ebenda.    Vergl.  Heling,  XI,  S.  44  ff. 

3j  Kf.  an  Ugf.  Febr.  2fi,  M.  P.  C.  I,  G2:1  Anm  Ür.  in  P.  A.  8ach^.-n, 
Cmestinische  Linie,  1543  Mörz.  l.dgf.  au  KL  März  4,  M.  F.  C.  ebenda,  Ür.  in 
Reg.  H.  p.       No.  17& 

4)  Kf.  an  JAgL  Jan.  23,  Or.  P.  A.  Sichnn,  EtaertittlMlw  linifl^  1543  Jaiu 
Vergl.  Ranke,  IV,  S,  208. 

5)  LdgL  an  KL  Jan.  29.  Reg.  H.  p.  519»  No.  175,  Or. 
6}  Et  an  Ldgf.  Fahr.  9,  abaid%  Kont. 
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bald  Hilfe  begefaren  werde.  Der  Landgraf  mdnte  deshalb,  daß 
man  den  Bund  jedenfidls  auf  Beligionsaachen  beschrftnken  maese. 
Der  Kniffirst  war  weniger  bedenklich,  doch  kam  ein  BeschluB  in 
Nürnberg  noch  nicht  zustande^).  Manches  Kop&erbrechen  machte 
auch  das  Gesnch  des  Bischöfe  von  Kflnster  nm  Anfoahme  in  den 
Bund.  Vielen  schien  die  eines  geistlichen,  nicht  erblichen  Fürsten 
bedenklich.  Man  half  sich  schlieBlich  in  der  Weise^  daß  man  sich 
bereit  erkUrte,  den  Bischof  snsammen  mit  deigenigen  seiner 
Stande  nnd  StSdte,  die  dem  ETangelinm  geneigt  seien,  aa&u- 
nehmen,  wenn  auch  das  Kapitel  und  die  ganze  Landschaft  noch 
nicht  eingewilligt  hätten.  Man  wollte  den  Bischof  daher  zunächst 
auch  nur  wenig  belasten.  Erst  wenn  die  Kapitel  seiner  3  Stifter 
und  die  Stande  und  Städte  der  Landschaft  seinem  Eintritt  in  den 
Bond  zustimmten,  sollte  er  stärker  herangezogen  werden'). 

In  allen  diesen  Frag-en  hat  der  Kurfürst  eine  bemerkens- 
wertp  T^.rreitwilligkeit  gezeigt.  Auch  dem  Gedauken  der  Aufnahme 
\Mlhelms  von  Fflrstenberg  in  den  Bund  stimmte  er  sofort  freudig 
zu  2),  ja  sof^ar  mit  der  von  Metz  und  mit  der  Unterstützun^jf  der 
dortigen  Protestanten  war  er  jetzt  einverstaiideu*).  Zurückhalten dpr 
als  den  Landgrafen  iindeu  wir  ihn  nur  gegenüber  den  manchei  lt-i 
Gerüchten  voü  \\  erbungen,  die  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
l.'>43  wieder  gingen.  Er  war  genei^,  die  Lage  für  weniger  ge- 
fährlich anzusehen,  als  Pluliiip,  woliiti  auch  nur  im  äußersten  Not- 
fall Gegenmaßregeln  ohne  Zustimmung  der  anderen  Bundesstände 
ergreifen  Deren  Beschlui]  ging  schlieüiich  dahm,  daß  Küstuiigeu 
für  jetzt  noch  nicht  nötig  seien,  daß  man  aber  gut  aufpassen  müsse 


1)  Nach  dem  Bandeg&bädued.  Ueber  Schweden  vergl.  Ldgl  an  Kl  April  15, 
B^g.  H.  p.  536^  Kol  178,  Or.Kf.aD  Ldgl.  April  24.  Konz.,  Or.  in  P.  A. 

2)  BIte  an  KL  Mr.  1%  Btg.  E>  p>  JHo,  100,  Or.  Ein  Bedankn  flb« 
die  Aufnahme  von  demselben  Tage  in  Reg.  H.  p.  421,  No.  154,  II.  Ef.  an  die 
Räte  Febr.  21,  Bcg.  £.  ebenda,  Or.  Der  Abechied.  VergL  Frans  Flacher, 
a  63  iL 

3)  Va^  P.  C.  m,  344.  Kf.  an  die  Bite  Jan.  30,  Eeg.  E.  a.  a.  O. 

4)  Dia  Sendnng  Ton  Mandenduid  nnd  Peter  Btnim  «rfidgta  aneh  mit  im 

Kamen  dee  Kf.  Instruktion  vom  8.  März  aus  Torgau,  fi^.  H.  p.  458,  No.  168, 
Konz.   Vergl.  P.  C.  lÜ,  359,  1.   Winckelmann,  Jahrbuch,  S.  229  f. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  12,  14,  20,  B«g.  H.  p.  513,  No.  174,  Gr.;  Febr.  19, 
Beg.  H.  p.  619,  No.  175,  Or.  Kf.  an  Ld^  Jan.  23,  Febr.  1,  3,  R^.  H.  p.  513, 
Na  174,  Koni.;  Febr.  22,  Beg.  H.     519,  Na  176,  Konz.  etc. 

9)  Abechied  Tom  28.  April. 

24* 
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Natürlich  wurden  die  Werbuiigeu  mit  der  braun8chweig:isclien 
Saclie  in  Zusammenhang  gebracht.  Sie  hat  auch  sonst  den  Bundestag 
vieitach  beschäftigt.  Erwähnt  zu  werden  verdient,  daß  man  nun 
endlich  beschloß,  die  schon  in  Braunschweig  geplante  Gesandtschaft 
an  den  Kaiser  zur  Ausführung  zu  bringen.  Sie  sollte  die  doppelte 
Aufgabe  haben,  eine  Entschuldigung  in  der  braunschweigischen 
Sache  vorzubringen  und  über  die  Verhandlungen  zu  berichten,  die 
auf  dem  Reichstag  über  Frieden  und  Recht  stattgefunden  hatten. 
Ihre  Xuslnktifm  soUte  dnich  jene  korsftchsischeii,  hessisehen  and 
frankfortiflclien  Bechtagel^irt^  yer&fit  mrden,  die  «iieh  Uber  die 
KammeigerichtSTisitatioii  beraten  sollten.  Sie  soUten  flieh  &neh 
dar&ber  unteneden,  was  man  anf  dem  VerhOrtag  in  der  braun- 
sehweigischen  Sache  Torbringen  woüe. 

Voranagehen  sollte  der  Sendung  an  den  Kuaer  eine  Schrift 
an  ihn,  in  der  ebenfiüls  Jene  beiden  Punkte  erörtert  werden  sollten. 
Man  wollte  Strafibnig  ersuchen,  Dr.  Kopp  damit  zum  Kaiser  zn 
schicken.  Er  wurde  Uberhaupt  als  Sollidtator  für  die  Angetogen- 
heiten  der  Bnndesstftnde  am  kaiserliehen  Hofe  ins  Auge  gefaßt^).  — 

Gerade  nachdem  der  Nürnberger  Reichstag  mit  einem  so 
völligen  Bruch  der  Protestanten  mit  dem  übrigen  Reiche  geendet 
hatte,  mußte  es  ja  für  jene  wertvoll  erscheinen,  das  Verhalten  des 
Kaisera  genau  zu  beobachten.  Ks  ist  begreiflich,  daß  ihre  Stirn- 
mang  zunächst  etwas  sorgenvoll  war'),  daß  sie  föi*  nötig  hielten, 
anderen  Fürsten  gegenüber  ihre  Haltung  in  Nürnberg  zu  recht- 
fertigen, und  auch  s^'hon  an  militärische  Vorbereitungen  dachten*). 
Fast  als  ei  Tie  Beruhigung  i^onnte  es  erscheinen,  daß  Ferdinand 
seine  Bemüliuneen  fortsetzte,  'lie  Protestanten  füi'  die  Türkenhilfe 
zu  gewinnen.  Kdinieritz  wurde  deswegen  an  (Ihii  Knifürsteu  und 
Landgrafen  gesandt.  Letzterer  war  nicht  abgeneigt,  die  Hilfe  zu 
leisten,  um  dadurch  den  Kaiser  und  den  König  von  der  katlio- 
lischen  Faitei  im  Reiche  abzuziehen.  Johann  Friedrich  aber  be- 
stand unbedingt  daiauf.  daß  mau  an  den  Nürnberger  Beschlüssen 
festhalte.  Er  betonte  nicht  mit  Unrecht,  daß  etwaige  Versiche- 
rungen der  Habsburger  in  Widerbpruch  stehen  würden  zu  dem 

1)  Nach  dem  Buodesabscbied. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  April  24,  Reg.  H.  p.  53fj,  No.  178,  Or. 

3)  Ldgf.  an  Kf,  April  28,  Reg.  II.  p.  541,  No.  179,  Or.  Der  Kf.  empfahl 
am  8.  Mai,  mit  iiuatuugen  noch  zu  warten  und  weitere  Kundschaft  abzuvnuteo. 
Dia  udvm  fitftode  seien  ja  dodi  nieht  dalfir  m  haben.  Ebenda,  Eons. 
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Nürnberger  Abschied,  und  daß  jene  daher  stets  die  Wahl  haben 
würden,  welche  Versprechungen  sie  halten  wollten.  Der  Landgraf 
fügte  sich  den  Wünschen  des  Kurfürsten*).  Auch  wir  werden 
dessen  Haltnnir  billigen  können.  Wohl  fehlt  es  nicht  an  fried- 
lichen Aeußerungen  des  Kaisers  aus  dieser  Zeit'),  aber  auf  die 
Dauer  konnte  man  sich  darauf  doch  nicht  verlassen.  Der  Kurfürst 
hielt  an  seiner  ablehuenden  Haltung  auch  gegenüber  direkten  Auf- 
forderungen des  Kaisers  und  erueuten  Lockungen  des  Laudgrafen 
fest.  Auf  keinen  Fall  wollte  er  ohne  Zustimmung  der  anderen 
Verbündeten  etwas  bewilligen  ^J. 

Aach  in  anderen  Punkten  hielt  sich  Johann  FHedrich  streng  an 
die  Nfimberger  BesdilllsBe  und  nötigte  dadnrch  anch  die  anderen 
Yerbflndeten  dazu.  So  iand  denn  ancb  die  in  Aussicht  genommene 
Zusammenkunft  BlchsiBdiery  hessiBdier  und  frankf uitischer  Juristen 
in  Eisenacb  atatt.  Kan  beriet  Ober  die  braanschweigisehe  FVage 
und  flbtt'  die  Beschickung  des  auf  den  3.  Juli  angesetzten  Visi- 
tationstages in  Speier  und  beschloß,  diesen  zu  beschicken^).  Der 
Kurfürst  war  unter  dem  Eindruck  des  Schreibens  des  Kaisers  yom 
'2!'.  Mai  damit  einverstanden,  doch  sollte  die  definitive  Entscheidung 
erst  auf  drm  schmalkaldischen  Bundesta<^p  erfolgen').  Dorthin 
war  uiimlich  der  in  Nürnberg  für  Iran kfurt  in  Aussicht  genommene 
Tag-  \  (  liegt  worden.  Am  27.  Juni  begann  er  «eine  r»eratnngen*). 
Als  erster  Punkt  wurde  die  Frage  der  Beschickung  des  \  isitations- 
tages  vorgenommen.  Nur  ans  Rücksicht  auf  das  Schreiben  des 
Kaisei*s  beschloß  man  eine  Eutschuldiguugsgesaudtschali  nach 
Speier  zu  schicken.  Diese  durfte  sich  aber  nicht  auf  die  Visitation 

1)  Kredraz  für  Könnerilz  Mai  L'  Rrp-  H.  p.  4G3,  No.  lt>3,  Or.  Seine 
Werbung  imd  die  Antwort,  die  Ldgf.  uud  Kf.  ihm  axa  Ib.  gaben,  ebenda.  Kf. 
to  EbflflL  d.  Himui  Mal  11,  «bod«.  Ldgf.  an  Kf.  Hai  4.  und  13,  B«g.  fl. 
pi.  541,  No.  170,  Or.   Kf.  an  Ldgf.  Mai  11,  ebenda,  Kouz. 

f^mnvHia  an  Ldgf.  Mai  14  Dalier,  8.  Ö41f.  VaigL  lerner  Lana, 
btaaupapiere,  8.  379—382. 

3)  Der  Kaiser  an  KX.  und  Ldgf.  Mai  28^  Nendeoker,  Urk.,  8.  665—007. 
KL  an  Ldgf.  Jnnl  20,  Bc«.  H.  p.  540,  No.  180,  Kooa.  und  Kopie.  Ldgf.  an  Kf. 
Jnni  27,  ebenda,  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  22,  NendecVer,  Urk.,  S.  654 f.;  P.  C.  III,  416. 
Osea  und  SiodriDger  an  Kf.  Juni  24,  Beg.  H.  p.  501,  No.  171,  I,  Or.  Die 
hcttiflclien  Ges.  in  SfJimalkalden  an  Ldgf.  Jnni  28,  Neodeeker,  AkteneC, 
8.  388—344;  Langt nn,  Oma,  S.  48;  P.  A.  No.  670—672,  juriaCiBclM  Akten. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Juni  24,  Neadecker,  Urk.,  8.  661  ff. 

6)  P.  C.  m,  405. 
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selbst  einlassen,  sondern  nui'  eino  Rcteilii^^uiiLr  ihrer  Herreu  iu  Aus- 
sicht Stelleu,  wenn  die  den  Protestanten  verdächtigen  Mii^^ieder 
des  (ierichta  entfernt  würden.  Würde  die  Visitation  tiotzdeni  vor- 
genommen, so  sollten  die  Gesandten  protestieren 

Diesen  Beschlüssen  gemäß  wuideu  Heinrich  Schueidewin  für 
Sachsen  und  Johann  Kendel  für  Hessen  nach  Speier  geschickt  und 
gaben  am  11.  Jntt  die  ihrer  Inetroktioii  entBprecheiide  Erklärung 
ab.  Die  kaiserlichen  KommisBare  liefien  sieh  auf  keine  weiteren 
Verhandlungen  mit  ihnen  ein,  sondern  adüekten  das  Ton  den  pro- 
testantischen Gesandten  flbergebene  Scbrifitstflck  einlach  dem  Kaiser 
zu.  Ans  der  Visitation  selbst  aber  wurde  nichts,  sie  mußte,  da 
nicht  genug  Visitatoren  erschienen  waren,  auf  den  1.  Oktober  Ter- 
Bchoben  werden'). 

An  zweiter  Stelle  beriet  man  in  Schmalkalden  über  die  seit 
langem  geplante  Gesandtschaft  an  den  Kaiser.  Berichte  Kopps 
vom  kaiserlichen  Ilofe  waren  zwar  noch  nicht  eingetroffen 
das  Schreiben  Karls  vom  26.  Mai  aus  Genua  aber  hatte  einen 
nicht  ^anz  ungünstigen  Eindruck  gemaclit,  man  hoffte  auf  etwas 
größeres  Entgegenkommen  in  den  Fragen  Fliedens  und  Rechts. 
Die  Aufgabe  der  Gesandten  sollte  daher  nicht  nur  sein,  die  l*ro- 
testanten  wegen  der  Nichtainialime  des  Nümbei^er  Abschieds  zu 
entschuldigen  und  darzukgeu,  waium  die  Versicherung  Ober  Frieden 
und  Recht  nicht  genüge,  sondern  sie  durften  auch,  wenn  der  Kaiser 
in  diesen  Punirten  eine  bessere  ErkÜrung  abgab,  eine  Tiermonatige 
Tfirkenhilfe  bewilligen.  Viele  der  ständischen  Vertreter  &Bten  aUer- 
dings  diesen  Beschluß  ohne  Vollmacht,  und  ihre  Oberen  sollten  erst  Za- 
stimmnngserkUmngen  an  den  Knrfdrsten  und  Landgrafen  senden*). 

Die  Fertigstellnng  der  Instruktion  für  die  Gesandten  hat  noch 
l&ngere  Zeit  in  Anspruch  genommen*).  Wie  von  yomherein  in 

1)  Instruktion  für  die  Qm.  Juli  2,  £eg.  H.  p.  475,  No.  107,  i,  Konz.;  P.  C 
m,  405  £. 

2)  Laus,  Kbnaq».,  II,  &  396w  Baricht«  der  G«.  iD  Kt  und  LdgL  tom  14. 

und  27.  Juli  in  Reg.  H.  p.  501,  No.  171,  IL  Or.   Heckendorf,  III,  S.  420. 

3)  Der  erste  vom  2a  Juni  tnf  «m  2.  Juli  ia  Stnfibuzg  ein.  P.  C.  III, 
ß.  3d6ff. 

4)  P.  0.  ni,  40a  Bito  an  Ldgl  Jnü  2,  N«ade«k6r.  AktaDst.  B.  miL 

5)  Räte  an  Ldgt  Juli  G,  Neudeck  er  a.  a.  0.  S.  357 ft;  P.  C.  UI.  414  t 

Die  Instruktion  vom  15.  Juli,  Reg.  H.  p.  189,  No.  lt>S,  Konz,  und  Or.  Ldgf.  m 
Beine  Ge«.  Juli  19,  P.  A.  075.  Alwchied  vom  21.  Juli,  Keg.  H.  p.  475,  No.  107,  III 
(Urk.  No.  1636),  Or. 
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Aussicht  genommen  wai\  sollten  sie  auch  über  die  braunschweig-ische 
Aogeleo'eiiheit  mit  dem  Kaiser  verhandeln.  Eine  kurze  Nehen- 
instruktiou  wurde  ihneTt  dafür  mit<rp<>-eben .  die  große  Haupt- 
instruktion  sollte  ihnen  nur  zu  ihrer  eigeueu  Belehrung  dienen*). 

Blicken  wir.  *  Iw  wir  die  Schicksale  dieser  Gesandtschaft  weiter 
verfolgen,  noch  aui  die  übrigen  Bei.auugen  und  ßeschlOsse  des 
schmalkaldischeu  Tages,  so  stellte  man  nach  Erledigung  der  Sendung 
an  den  Kaiser  die  braanschweigische  Sache  aus  Bflcksicht  auf 
Wflrttemberg  Eorflck  und  nahm  sunftcbst  die  in  Nflmberg  nnerledig^t 
gebliebenen  Punkte  Tor.  Dabei  ffthrte  dann  die  Frage  der  Ver- 
eidigung der  Stimmen  zu  heftigen  Streitigkeiten  zwischen  den 
Vertretern  der  Stftdte,  die  sie  wfinschten,  nnd  denen  des  Knrffirsten 
und  Landgrafen,  die  sie  ablehnen  mußten.  Man  sah  sich  sehliefiüch 
genötigt,  die  weiteren  Beratungen  Aber  diese  FVage  auf  den 
nÄchsten  Bundestag  zu  verschieben'). 

Auch  über  die  Frage  der  Ausdehnung  des  Bundes  auf  Profan- 
sachen konnte  m:m  sich  nicht  einigen.  Man  verschob  sie  daher 
auch  auf  den  nächsten  Bundestag  und  ließ  es  vorläufig  bei  den 
Schweinfurter  und  Nürnberger  Beschlüssen,  daß  man  in  der 
Frage  der  Rekusation  für  einen  Mann  stehen  wolle.  Erörtert 
wurde  auch  wieder  der  Gedanke  der  Schattuug  eines  Austrages 
für  Streitigkeiten  der  Verbündeten  untereinander,  man  beschloß 
aber,  erst  noch  abzuwaiten,  ob  vielleicht  der  nächste  lleickstag 
gleichmäßiges  Becht  bringe,  nnd  eventaell  dann  während  dieses 
Beicfastages  die  Angelegenheit  von  neuem  zu  beraten*). 

Ferner  wurden  in  Schmalkalden  die  Verhandlungen  Aber  die 
Aofoahme  neuer  Mitglieder  fortgesetzt  Alle  Stande  waren  bereit, 
Schweden  aufzunehmen,  doch  nur  unter  strikter  Beschränkung  des 
Bundes  auf  Religionssacben  und  unter  der  Vorraussetzung  recht 
bedeutender  Zahlungen  Schwedens.  Sachsen  und  Hessen  sollten  die 
weiteren  Verhandlungen  fahren^.  Auch  die  mit  Pfalzgraf  Ott-Heinrich 
kamen  noch  nicht  zum  Abschlufi,  da  er  nur  halb  so  viel  zahlen  wollte, 

1)  Die  NebenmstniktioQ  in  Bcg.  H.  p.  475,  Na  107,  I,  Kopie. 

2)  Die  Rate  an  Ixlgf.  Juli  8,  Ncudccber,  Aktcnst,  8.  362 ff.;  P.  C.  III, 
8.  121.  Räte  an  Ldgf.  Juli  15,  Neu  (lecker.  Aktenst-,  S.  387.  Abschied  vom 
21.  Juli.  Der  Standpunkt  des  Kf.  ergibt  sich  aus  Briefen  an  seine  Gm.  vom 
6.  iiBd  10.  Joli,  Beg.  H.  a.  a.  O.  fol  II.  BL  601.  96ff. 

3)  Abschied  vom  21.  Juli. 

4)  Ebenda,  VeigL  ferner  f.  C.  lU,  415,  5;  P.  A.  üo.  674;  Seckendorf« 
Ul,  ö.  418. 
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wie  Herzof?  Ernst  von  T.üneburg,  und  die  Gesandten  keine  Voll- 
macht hatten,  darauf  eiuzug"ehen.  Auch  über  Metz  fanden  wieder 
Beratungen  statt.  Man  besclüoß,  mit  den  kaiserlichen  Räten  über 
die  Sache  zu  sprechen,  schrieb  auch  an  den  Metzer  Rat  und  forderte 
ihn  auf,  gemäß  dem  Vertrage  vom  16.  März  einen  protestantischen 
Prediger  zu  dulden,  regte  auch  ein  Religio usgespräch  au  Noch 
nicht  zu  einem  Resultat  führten  Verhandlungen  über  die  Auf- 
nahme Wolfgangs  von  Zweibrückeu  und  einiger  anderer  kleinerer 
Stände.  In  bezug  auf  den  Bischof  von  Münster  erneuerte  mau  den 
in  Nürnberg  gefaßten  BeschluJi.  Der  Landgraf  wurde  mit  den 
weiteren  Verhandlungen  beauftragt.  Er  sollte  auch  noch  einen 
Yeraiidi  madien,  durch  ^e  persIViiUche  ZusammenkBiift  Beaog 
Moriti  beim  Baude  festzahalten.  Kursachsen  sollte  ihm  die  Grand- 
lagen  liefen^  um  die  Gründe,  die  der  Herzog  gegen  seine  Zuge- 
hörigkeit zum  Bande  vorbrachte,  zn  widerlegen.  Aach  Hans  von 
Kflstritt  hoffte  mau  noch  beim  Bunde  festhalten  za  kOnnen.  Ebenso 
sollten  weitere  Versache  gemacht  werden,  die  BewilUgang  sechs 
weiterer  eiufiicher  Monate  aach  yon  den  StSnden  zu  erlangen,  die 
sie  bisher  abgelehnt  hatten.  Da  es  sich  dabei  nur  um  sSehsisehe 
Stftnde  handelte,  fielen  diese  Verhandinngen  natflrlich  dem  Kur- 
fürsten zu.  Der  dritte  Doppelmonat  sollte  binnen  zwei  Monaten 
bezahlt  werden,  und  man  wollte  auf  dem  nächsten  Bundestage 
darüber  beraten,  wie  gegen  Säumige  Torzugehen  seL  Dorthin,  d.  h. 
nach  Frankfurt,  sollten  auch  alle  Rückstände  gezahlt  werden.  Alle 
Stände,  die  seit  dem  Koburger  Abschied  in  den  Hund  riiiL'-ptreten 
waren,  sollten  angehalten  werden,  ihren  Anteil  am  Geschütz  zu  er- 
legen 2). 

Zu  nicht  uninteressanten  Debatten  führte  ein  Hilfsgesuch  des 
Königs  von  Dänemark.  Er  war  in  einen  KouÜikt  mit  dem  Kaiser 
und  der  Königin  Marie  geraten  und  hatte  seine  Verbündeten  schon 
während  des  Nürnberger  Tages  um  Hilfe  gebeten Sie  verschoben 

1)  P.c.  III,  414.  BÄChsische  ttncl  hassische  Räte  aw  Srhmalk.  au  Kf.  und 
Ldgf.  Juli  17,  Reg.  H.  p.  456,  No.  102.  Dio  Verbäudeteu  an  McU  Juli  20, 
Winckelman,  Jahrbuch,  8.  233.  VergL  Seckendorf,  III,  S.  400. 

2)  Alks  nach  dflm  Abtcbfed*  UflMrlfiliittervwgL  Frans  Fischer, 

3)  Kg.  Chriaüan  an  Kf.  und  Ldgf.  Febr.  26,  Reg.  H.  p.  510,  No.  173,  Or. 
Beilage  dazu  ein  sehr  anftffihrlicher  Ikricht  über  die  Ent«tchung  dee  Konflikte, 
ebenda  No.  172  B,  Or.  Antwort  des  Kf.  Toni  16.  März,  ebenda,  Konz.  Kf.  au 
Ldgf.  März  16,  Reg.  H.  p.  530,  No.  177,  Kons.  Ldgf.  an  Kf.  MSrz  21,  ebenda, 
Or.  y«^  Behifer,  IV,  &  45711. 
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die  Beschlafifassnng  auf  den  schmalkaldischen  Tag,  und  auf  diesen 
Terwies  aach  Jobann  Friedrich  den  dänischen  Gesandten  Forster, 
als  er  am  10.  Jali  eine  neue  Werbung  weiften  der  Hilfe  an  ihn 
richtete^).  Dem  Landgrafen  gegenüber  sprach  sich  der  KorfOrst 
entschieden  fflr  die  Unterstützung  Dänemarks  aus,  da  sie  nach 
Nieden\*erfung  Jülichs  und  Ermattung  oder  Abwendigmachung 
Dänemcirks  (h\9  Land  zu  I5raunsrhwrig  und  schließlich  auch  sich 
selbst  schwer  würden  retten  können  Wie  oft  in  dieser  Zeit,  war 
auch  diesmal  der  Landgraf  der  Kleinlichere  und  Bedenklichere.  Er 
meinte,  daß  die  Stände  schwerlicli  ffir  die  Unterstützung  zu  haben 
sein  würden,  da  es  sich  nicht  um  eine  Reiigioussache  handle.  Auch 
er  selbst  hatte  ottenbai'  wenig  Lust  zur  Hilfsleistung  und  verwies 
darauf,  daß  der  König  nicht  der  angegrilfene  Teil  sei.  Auch  das 
Nebenverständnis  mit  Dänemark  kam  nach  seiner  Ansicht  nicht  in 
Frage,  da  auch  dieses  nur  einen  defensiven  Charakter  habe,  doch 
empfahl  er,  erst  noch  den  Wortlaut  einzusehen.  Daß  der  König 
gegen  den  Ürauuschweiger  eine  GeldunterstOtzung  geleistet  hatte, 
schien  ihm  nichts  auszumachen,  da  ja  Goslai*  und  Braunschweig 
damals  angegriffen  gewesen  seien  ^).  War  schon  der  Landgraf  so 
bedoildich,  so  war  eist  recht  nicht  zu  erwarten,  daB  die  anderen 
Yerbflndeten  anr  HilfBleistung  bereit  sein  wflrden.  Man  erklfirte, 
daß  die  Fngß,  nm  die  es  sich  handle,  nicht  anter  den  Schutz  des 
Bundes  gehöre,  nnd  lehnte  daranfhin  die  Unterstütznng  ab^). 
Johann  PViedricli  war  mit  diesem  Beschluß  durchaus  nicht  ein- 
▼erstanden.  Er  machte  daher  den  Yersuch,  auf  Grund  des 
Bfindmsses  in  Proiansadien  doch  noch  eine  Hilfe  zu  erlangen, 
besonders  auch  wegen  der  Unterstfltzung,  die  Christian  gegen 
den  Braunschweiger  geleistet  hatte.  Der  Landgraf  war  aber 
nicht  für  eine  Beteiligung  an  einer  solchen  Politik  zu  haben, 
und  so  blieb  schließlich  auch  dem  Kurfürsten  nichts  anderes 
übrig,  als  sich  den  Wünschen  seiner  Verbündeten  zu  fügen. 


1)  KredeDsbriflf  für  Fontcr  vom  12.  Juni,  Beg.  H.  p.  610,  Ko.  172  B,  Or. 
Sone  Werbung  vom  10.  Juli,  ebenda.  Or.  undatiert. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Juli  11,  ebenda,  Kopie  und  Koos.,  Or.  P.  A.  Sachsen,  Er- 
nestiimcbe  Linie,  1543.  Aktenst.  No.  48. 

3)  lutniktioii  fm  di«  hosischen  Eile  in  Schmalkaldwi  Tona  24.  Jani,  P.  A. 
Ifo.  675,  Or.  Banntet  bd  Bommel,  II,  & 464 ff.  Ldgf.  an  Ki  Juli  13,  Beg.  H. 
tu  a.  O.,  Or. 

4)  Abwdiicd  vom  21.  Juli;  P.  C.  III,  416,  6. 
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Maa  lehnte  die  Hilfe  alao  ab,  weil  der  König  itiebt  angegriffen 
sei^). 

Stets  ist  diese  Haltung  der  Schmalkaldener  als  kurzsichtig 
getadelt  worden.  Wir  sehen,  daß  Johann  Friedrich  keine  Schmld 

an  ilir  trug-. 

Nachdem  die  wichtigsten  Bundesangelegeuheiteu  erledig  waren, 
trat  man  in  Schmalkalden  ohne  die  württembergischeii  Ge.san(ireu 
in  die  Bei  atun^^:  über  die  braunschweigische  Sache  ein  '^).  Es  kam 
darüber  zu  tafjrelangen  Erörterungen  trotz  der  Vorbereitungen,  die 
die  iü  Kisenach  versammelt  «gewesenen  Räte  gretrotfeu  hatten.  Sie 
hatten  unter  anderem  ein  „Faktum"  in  der  braunschweigischen  Sa^he 
verfaßt,  das  den  Ständen  in  SchiiudkaiJen  vorgele^  werden  sollte 
Zu  Erürteruugeu  führte  auf  dem  Bundestage  \oi  allem  die  Frage 
der  Kosten  der  Verwaltung  des  Braunschweiger  Landes.  Sie  waren 
gröfier  als  die  Einnahmen,  und  man  beschloß  daher,  daß  die  Ver- 
waltung vereio&dit  werden  solle.  Anch  die  Schnldenlaat  des 
Herzi^ams  und  ihre  Tilgung  führte  zn  Yerhandlongen.  Die 
braniucfaweigiachen  Stände  schlngen  Tor,  einige  Aemter  zn  dieeem 
Zwecke  zn  TerpfSnden.  In  Schmalkalden  konnte  man  sich  nnr 
schwer  dazu  entschließen.  Man  emp&hl,  znnfichst  die  geistlichea 
Gftter,  soweit  sie  nicht  zom  Eirchendienst  gebraucht  wOrden,  för 
die  SchnldentUgnng  zn  verwenden,  genehmigte  aber  auch,  daß 
eventnell  ein  oder  zwei  Aemter  versetzt  würden'). 

Eine  große  Meinungsverschiedenheit  gab  es  über  die  f^age  der 
Schleifung  der  Festungen,  über  die  schon  seit  der  Eroberung  des 
Landes  immer  wieder  verbandelt  worden  war.  Zeitweilig  hatte  sich 
sogar  der  Landgraf  dafür  ausgesprochen,  während  der  Kurfürst 
immer  entschieden  dag'egen  g:ewesen  war^).  In  Schmalkalden 
s^tiHiden  beide  zusammen  den  Städten  und  dem  Herzos:  von  T.fnie- 
buig  gegenüber,  die  sowolü  wegen  der  Kosten,  wie  für  den  fall 

1)  Ef.  an  Ldgf.  Juli  10,  Or.  P.  A.  Saduoi,  EroeatiniBdie  Lbaio,  1543  Juli. 

Ldgf.  an  Kf.  Juli  19,  Eeg.  H.  p.  510,  No.  172  B,  Or.  Ldgf.  an  seine  Rüte  Juli  20, 
P.  A.  570.  Gr.  Kf.  an  Ldgf.  Juli  22,  Bcg.  H.  ebenda.  Kt  und  Lägt  an  Kg. 
Chrietion  Juli  22,  ebenda,  Konz. 

2)  Allmühlich  wurde  »  üblich,  die  an  dem  bcaniiBohwdgiacbeQ  üntarnehmen 
betcUigtco  Stinde  aU  die  „DefeDBiomrermuidtai*  >a  b<iieiehiim. 

3)  Kf.  an  seine  Räte  Juli  3,  P.  A.  No.  073,  Kopie. 

4)  P.  C.  TU,  418 f.  Abschied  vom  21.  Juli,  Reg.  H.  p.  475.  No.  167,  voll, 
ö)  Kf.  an  Ldgf.  1542  Des.  2ü,  Ldgf.  an  Kf.  1543  Jan.  10,  Beg.  H.  p.  513, 

Na  174,  Konz,  und  Or. 
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der  Wiedereinsetzung  der  Kinder  Herzog  Heinrichs  die  Schleifang 
wünschten.  Die  beiden  Bandeshauptleute  wollten  höchstens  zu- 
geben, daß  die  Festungen  zum  Teil  gebrochen  würden.  Da  die 
andere  Partei  damit  nicht  zufrieden  war.  kam  schließlich  gar  kein 
Beschluß  zustande,  die  auderen  Staude  erklärten  aber,  daß  sie 
weitere  Kosten  der  Festungen  wecen  nicht  tranken  würden 

So  machte  die  braunschweig:ische  Frage  minier  wieder  ihre 
zeistüieude  Wirkung  im  Bunde  g'eltend.  Der  Kuilurst  und  der 
Landgraf,  die  während  eines  Teiles  des  Ta<::es  in  Eisenach  bei- 
sammen gewesen  waren,  vor  allem  aber  der  Kurfürst,  wurden 
ciiacli  die  in  Schmalkalden  und  weiterhin  gemachten  Erlahruugen 
in  eiue  etwas  bundesmüde  Stimmung  versetzt  '•).  Das  mag  mitge- 
wirkt haben,  um  bei  Johann  Friedlich  eine  etwas  kleinmütigere 
Anifossang:  der  Lage  und  der  dem  Kaiser  gegenflber  zn  befolgenden 
Politik  zu  erzeugen.  Die  Hanptursachen  für  diese  Umstimniang 
werden  wir  aber  doch  wohl  anf  anderen  Gebieten  zu  suchen  haben. 
Sie  lagen  einerseits  in  der  Entwiddung,  die  die  jaiichschen  An- 
gelegenheiten genommen  hatten,  andererseits  in  der  Aafhahme,  die 
die  protestantische  Gesandtschaft  beim  Kaiser  fand.  — 

Wir  hatten  die  JUlichsche  fVage  bis  zom  Scheitern  der  Nfim- 
berger  Verbandlnngen  verfolgt  Dadorch  war  es  nun  so  gut  wie 
sicher  geworden,  daß  es  zu  einem  Zusammenstoß  zwischen  dem 
Kaiser  und  Herzog  Wilhelm  kommen  würde.  Die  Folge  davon  war, 
daß  jetzt  der  Herzog  emstlicb  an  eine  üeformation  seines  Landes 
dachte,  und  daß  er  nunmehr  auch  beim  schmalkaldischen  Bunde 
Anschluß  zu  gewinnen  suchte.  Er  dachte  sogar  schon  daran,  persön- 
lich an  dem  bevorstehenden  Bundestage  teilzunehmen').  Eventuell 
wollte  er  sich  nnrh  mit  einem  Bündnis  mit  dem  Kurfürsten,  dem 
Laii  lirrafen.  üvau  Kurfürsten  von  Köln  und  dem  Biscliof  von  Münster 
begnügen  Johann  Friedrich  hat  deiiigeg'euüber  /.war  die  Verwerfung 
des  NüiTiberger  Verti-ags  durch  den  Hei  zog  gebilligt,  auch  erlaubt, 
daß  Melanchthon  sich  zu  diesem  begab,  im  übrigen  aber  gab  er  sich 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  14,  Reg.  H.  p.  546.  No.  180,  Or.  Kf.  an  Lägt  Juli  17, 
P.  A.,  Or.   Neudeckcr,  .\ktcn-t.  J?.  372.  38üf.    P.  C.  ITT,  419f. 

2)  Kf.  au  X>dgf.  Aug.  U,  31,  K^.  H.  p.  551,  No.  löl,  Kouz.  Ldgf.  an  Kf. 
Sqit  5,  ebenda,  Or. 

3)  Der  Hz.  an  Kf.  Mai  1(3,  R«g.  C.  Na  892,  fiL  38/40.  Doliig  «n  Kf .  Mai  17, 
ebenda  Bl.  43— 46.   Heidrich,  S.  93. 

4)  Uz.  an  Kf.  Mai  22,  Keg.  a  No.  882,  BL  59.  Or.  Heidrich,  &  84, 
Anm.  2. 
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keinerlei  Illusionen  hin.  Der  Ernst  der  Reformationsabsicbten  des 
Herzop:s  schien  ihm  zweifelhaft,  er  wollte  auf  keinen  Fall  bei  einem 
„tlickwerk"  mitwirken,  vor  allem  aber  war  er  sich  völlig  darüber 
klar,  daß  auf  eine  Autnahrae  des  Hei'zogs  in  den  Bund  jetzt  nicht 
zu  rechnen  sei.  Er  riet  ihm  daher  sog-ar  von  der  Beschickung  des 
schmalkaldischen  Tages  ab.  Auch  für  ein  solches  SonderbOndnis, 
wie  der  Herzoji:  es  vorhabe,  sei  es  jetzt  zu  spät.  Vor  einigen 
Jahren  hätte  man  flfiiiiber  handeln  können,  jetzt  werde  sich  der 
Landgraf  auf  keinen  Fall  darauf  einlassen 

Das  einzige,  was  Johann  Friedrich  jetzt  für  den  Herzog  tun  zu 
küuut-u  glaubte,  war,  daß  er  neue  Vermittlungsversuche  zu  seinen 
Gunsten  in  Gang  brachte.  So  sprach  er  mit  dem  Landgrafen  daiüber, 
als  er  Anfang  Juli  in  Eisenach  mit  ihm  zusammenkam.  Wirklich  ließ 
sieb  Philipp  bereit  finden,  noch  einen  Versnch  zu  machen.  Er  erbot 
sich,  an  GraaiveUa  den  Yorsclilag  gelangen  zu  laasen,  daß  zwischen 
dem  Herzog  und  den  Bmgnndern  ein  Anstand  bis  znm  Beicbstag 
und  während  desselben  gemacht  werden  soDe.  Während  dieser  Zeit 
könne  man  dann  vielleicht  die  Sache  vertragen*).  Der  KnrfQrst 
ließ  den  gleichen  Yorschlag  an  den  Herzog  gelangen,  und  dieser 
war  Jetzt  klar  genng  über  seine  Lage,  so  sehr  „des  Krieges  mfide^ 
daß  er  darauf  einging*),  wenn  aach  in  etwas  verUausnlierter  Foim. 
Der  Landgraf  dagegen  erhielt  von  Granyella  eine  schroff  ablehnende 
Antwort*).  Es  war  deutlich,  daß  der  Kaiser  die  TollstSndige  De- 
mfltignng  des  JfUichers  wünschte.  Dieser  Gefishr  gegenüber  ver* 
suchte  dieser  noch  mehrfach,  den  Kurfürsten  zu  bestimmen,  ihn 
wenigstens  mit  Geld  zu  unterstützen  %  er  fand  dabei  einen  wai  men 
Fürsprecher  an  dem  kurfürstlichen  Kat  Dölzig,  der  auf  alle  die 
schlimmen  Folgen  hinwies,  die  die  Unterwerfung  des  Herzogs  ffir 
die  Protestanten  haben  müsset.  Es  waren  Argumente,  wie  sieder 

1)  Kl.  an  den  Hz.  Mai  28,  Beg.  C,  No.892,  Bl.  69-76,  Konz.  Heid  rieh, 
8.  93.  KL  tu  Dölzig  nnd  Ifeümchtlion  Mai  28,  eboidft  BL77— 79.  Heidrich, 

a  931 

2)  Kf.  aa  Hs.  Wübebn  Jnli  4»  B«»  O.  Ko.  893,  BL  3-8»  Koos.  Heid- 

rieh,  S.  95. 

3)  Der  Hz.  an  Kf.  JoU  13,  ebenda  61. 13—17,  Or.;  JuU  18,  Beg.  C.  No.  891, 
BL  112,  HdbL 

4)  BuichBid  an  Kf.  Aag.  1,  Beg.  H.  fi.  489.  Ko.  168,  Hdbf. 

5)  Hz.  an  Kf.  JuU  18,  vcrgl.  Anm.  3;  Aug.  21,  Reg.  C.  No.  894,  Bl.  58,  Hdbf. 

6)  Dölzig  an  Kf.  Aug.  1,  Reg.  C.  No.  894,  BL  3/4,  HdbL;  Aug.  21,  ebenda 
Bl.  59—62,  Hdbf.;  Aug.  2ü,  ebenda,  Or. 
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Kurfürst  oft  genug;  selbst  seiueu  Verbündeten  g^eg-euübur  gebraucht 
hatte,  es  wäie  aber  Tollkühuheit  gewesen,  wenn  er  jetzt  noch  ein- 
mal, wie  im  Herbst  1542,  allein  für  den  Herzog  eingetreten  wäre 
Nur  durch  Verhandlungen  konnte  er  noch  für  ilin  zu  wirkeu  suchen. 
So  benutzte  er  z.  B.  aucii  die  Anwesenheit  Burchards  am  kaiser- 
lichen Hofe,  um  ihu  mit  Graiivella  über  Jülich  reden  zu  lassen; 
der  sächsische  Rat  hatte  den  Eindruck,  als  ob  vielleicht  durch 
eine  persönliche  Reise  einiger  BeiishaHlnten  zmn  Kaiser  noch  etwas 
zu  mAcben  sei,  der  Landgraf  wies  aber  auch  diesen  Gedanken  zu- 
rück^. Er  war  sidi  klar  darttber,  daß  alles  TeigebUcb  aei,  und 
bald  brach  Ja  dann  die  Katastrophe  ttber  den  Herzog  berein. 

Gerade  die  Aenßerangen  GranveUas  sowohl  gegen  Barch&rd  wie 
gegen  den  hessischen  Gesandten  Krenter  zeigten  nim  aber,  wie 
auBerordentMch  groß  die  Erbitterung  des  Kaisers  gegen  den  Kor» 
fttrsten  noch  war.  Es  war  begreiflich,  daB  sich  in  diesem  Be- 
fllrchtangen  regten,  daß  er  selbst  nach  dem  Herzog  an  die  Reihe 
kommen  werde,  und  daß  er  dadurch  in  eine  etwaa  Ideiamfltige 
Stimmung  geriet'). 

Diese  Kleinmütigkeit  äußerte  sich  z.  B.  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  im  Juli  einen  französischen  Gesandten  behandelte,  der  für 
Jülich  um  Hilfe  bitten  sollte*),  sie  kam  zum  Ausdruck  in  seiner  Be- 
reit v.illigkeit,  den  Kaiser  im  Kriege  mit  Krauki-eich  mit  <;eld  zu 
unterstützen,  wenn  dafür  ein  Anstand  in  der  geldrischen  S;irhe  und 
Befreiung  von  der  Tflrkenhilte  erlaugt  werde  •^),  vor  allem  aber 
kann  man  sich  über  sie  aus  der  Korrespondenz  mit  dem  Land- 
grafen belehren.  Johann  Friedrich  wünschte,  daß  dieser  seine 
guten  Beziehungen  zum  Kaiser  zum  allgemeinen  Besten  benutze 


1)  Ki.  AB  Dokig  Aug.  28,  ebeuda  Iii.  ^J^.ii-i,  Aktenäl.  Ho.  öO.  An  deu  Hz. 
rtm  demwtben  T^^e,  ebnda  BL  06—90,  Aktont.  No»  51. 

2)  Relation  Burchards  vom  3.— 12.  Aug.,  Beg.  H.  p,  480,  No.  168.  KL  an 
Ldgf.  TU'p.  H.  p.  551.  No.  181,  Konz.    Txlgf.  an  Kf.  Aug.  14,  obcnrla,  Or. 

3)  Kt.  an  Hz.  v.  Jülich  Aug.  24.  Rf;g.  V.  No.  S94.  Bl.  78— b^.},  Konz. 

4)  Er  eiupfiog  ihu  gar  nicht,  ächicktu  ihm  ßurchard  eutg^en.  £r  folgte 
dftbd  einem  Gataditen  Brack».  Lens,  II,  8.206,  Aonu  1.  Seckendorf,  III, 
ß.  427.  Kf.  an  de  Lacroix  JuÜ  23,  Reg.  H.  p.  441,  No.  157  B.  Das  Hedenken 
Brücks,  ebenda.  Kf.  an  Uz.  v.  Jülich,  Juli  25,  Reg.  C.  No.  8dl,  BL  113— litt. 
Borchard  an  Kf.  Juli  26.  Reg.  H.  p.  510.  No.  173.  Hdbf. 

5)  Ki.  au  Burchard  Aug.  4,  Keg.  H.  p.  489,  No.  108,  Gr.,  i>crulioud  auf 
«nem  OntadileD  BrOciks  vom  2&  Juli,  Bcg.  O.  Na  38i,  Or. 

6)  Kf.  an  Ldgi  Aug.  1«  Bommel,  II,  6.  401. 


Digitized  by  Google 


382 


Kapitel  lU. 


daB  er  vor  allem  bestimmte  Auskunft  über  die  Stimmung  Karls 
zu  erhalten  suche.  Es  schien  jetzt  dem  Kurfürsten  ratsam,  daß 
man  dm*ch  Gewiihiung  der  Türkenhilfe  eine  genügende  Versiche- 
rung des  Kaisers  über  Frieden  und  Recht  zu  erlangen  suche 
Am  9.  August  hoffte  er  noch,  dordi  die  Antwort»  die  der  Kaiser 
den  protestantischen  Gesandten  erteilte,  Klarheit  zn  gewinnen. 
Wenn  sich  feindselige  Absichten  des  Kaisers  aus  ihr  eigftben,  so 
riet  er,  ihn  entweder  dadurch  zn  versöhnen,  daß  man  ihm 
eine  Hilfe  von  40—50000  fl.  gew&hre,  oder  gegen  ihn  in  den 
jülichschen  Krieg  einzugreifen  und  so  den  Krieg  von  den  eigenen 
Landen  fernzuhalten.  Für  diesen  Fall  müsse  man  die  Bundes- 
genossen nehmen,  wo  man  sie  fände,  dfirfe  E^nkreich,  Dfinemark, 
Jülich  nicht  ausschlagen'). 

Der  Landgraf  sali  die  Lage  weit  weniger  bedenklich  an,  nur 
auf  einen  Angrift'  des  Braunschweigers  glaubte  er  sich  gefaßt 
madien  zu  müssen,  meinte  auch,  daß  man  in  dieser  Angelegenheit 
eine  bestimmte  Erklärung  des  Kaisers  erzielen  müsse  Auch  der 
Kurfürst  beruhigte  sich  etwas  infolge  der  Berichte  seiner  Oesaudten 
am  kaiserlichen  Hofe*),  völlig  allerdings  nicht,  vor  allem  hielt  er 
stets  an  der  Anschauung  fest,  daß  die  Xichtunterstützung  Jülichs 
ein  Fehler  ü-oav»  sen  sei^j.  Wie  es  seme  Art  war.  fügte  er  sich 
aber  den  \\  ünschen  seiner  Verbündeten,  um  so  leichter,  da  ja  die 
Ergebnisse  der  Gesandtschaft  au  den  Kaiser  nicht  ganz  ungünstig 
gewesen  waieu.  — 

Die  Gesandten  hatten,  an  das  kaiserliche  Schreiben  aus  Genua 
anknüpfend,  darlegen  sollen,  daß  ibi^e  Herren  durchaus  nicht 
genügend  Frieden  und  Recht  hätten  und  daher  mit  vollem  Recht 
den  Reichsabschied  nicht  angenommen  hatten.  Sie  sollten  ferner 
die  Unmöglichlceit  einer  Anerkennung  des  Kammergeriehts  dar- 
legen, solange  dessen  verdftchtige  liitglieder  nicht  abgesetzt  seien. 
Der  Kaiser  mOge  dafür  und  flberfaaupt  fttr  Flieden  und  Redit 

1)  Zu  berflcküchUgen  i&t  allerdings  auch,  daß  der  KL  auf  Grund  der  Nach- 
liehten,  die  er  edbet  ane  üngan  erbielt,  ftiich  jetit  wieder  an  die  Wirldiehkelt 

der  Türkengefahr  glaubte.   (Reg.  B.  No.  1649.) 

2)  An  Ldgi.  Aug.  0,  B«g*  H.  p.  561,  No.  181,  Or.,  zum  Teil  Cihittre. 
Aktenst  No.  10. 

3)  Ldgf.  au  Kf.  Aug.  14,  ebeuda,  Or. 

4)  An  Ldgl  Aug.  20,  Kons.,  dwode. 

5)  Vergt.  beeonders  an  Ldgf.  Aug.  31  und  Sept.  8,  Konz.,  ebenda,  Or. 
P.  A.  Sachsen,  ErneetiniMhe  Linien  1543  Bept  Aktenak  No.  52. 
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sorgen;  daun  werde  er  sie  in  bezufr  auf  die  Türkeiiliilfe  g:ehorsam 
finden.  Ueber  deren  Maß  müßten  die  Gesaudteu  allerdings  erst 
noch  Erkmidiguugen  ihrer  Anftraii^^eber  einziehen.  Weiterhin 
sollten  sie  auch  noch  den  Stainipunkt  der  Protestanten  in  der 
braunschwei|<ischeu  Sache  darlegen*).  Von  knrsächsischer  Seite 
nahm  Burchard  an  der  Gesandtschaft  teil.  Die  ersten  Verhand- 
lungen mit  Karl  V.  verliefen  wenig  befriedigend,  da  er  eigent- 
lich alles  auf  die  Zuknnft  verschob.  Die  endgültige  Antwort,  die 
GranveUa  und  Xaves  erteilten,  lautete  aber  doch  nicht  ganz  aus- 
sichtslos. Der  Kaiser  gab  zunächst  darin  für  die  Zeit  seiner  An- 
wesenheit im  Reiche  eine  bestimmte  Friedens  Versicherung  ab,  die 
Beurlaubung  der  Kammergerichtspersonen  lehnte  er  allerdings 
Tor  der  Visitation  ab,  für  später  versprach  er,  die  zu  ent- 
fernen, die  Tfirdtehtig  befimden  würden.  Die  Beseitigung  der 
'  Ungleichheit  der  Ansehläge,  um  die  die  Protestanten  aneh  gebeten 
hatten,  stellte  er  erst  für  den  Beichstag  in  Aussicht.  Am  wenigsten 
befriedigend  laatete  seine  Antwort  in  der  brannschweigischen 
Sache,  da  er  Restitution  des  Landes  vor  dem  7erb5r  verlangte  9. 
Im  flbrigen  wsr  der  Landgraf  der  Meinung,  da&  man  mit  der 
kaiserlichen  Antwort  zufrieden  sein  und  nan  die  Tflrkenhilfe  be- 
willigen kftnne*).  Johsnn  Friedrich  war  zwar  weniger  zufrieden, 
stimmte  aber  doch  auch  der  HÜfeleistnng  zu,  bestand  allerdings 
darauf^  daß  vorher  erst  noch  eine  Versammlung  der  VerbQndeten 
berufen  werde,  doch  ^ab  er  zur  Beschleunigung  der  Sache  gleich 
im  Ausschreiben  die  Türkenhilfe  als  Beratungsgegenstand  an  und 
bat  die  Bundesstände  sofort  um  Zustimmung  zu  ihrer  Gewähi-ung^). 

Es  war  nicht  wirkliche  Ueberzeugung  von  der  Beseitigung  der 
Gefahr,  sondern  eher  Furcht,  die  auch  ihm  jetzt  eine  gewisse  Nach- 
giebigkeit geraten  erscheinen  ließ.  Auch  ihm  kam  es  eben  darauf  an, 
einen  Konflikt  mit  dem  Kaiser  zu  vermeiden.  Deswegen  hatte  er 
Burchard  noch  besondere  geheime  Aufträge  an  GranveUa  and 

1)  luBtruktion  vom  16.  Juli,  Bog.  H.  p.  489,  No  1'  «,  Or. 

2)  Am  klaniten  die  Antwort  dm  Kaisen  in  Brief  Boyneburgk  an  Ldgf. 
vom  16.  Aue..  Hep.  H.  p.  551,  No.  181.  Beilage  zu  Brief  des  Ldgf.  au  Kf.  vom 
2i,  Aug.  VcrgL  L&nz,  Staatopap.,  Ö.  363 f.  Seckendorf,  III,  S.  419. 
81eid«n,  n,  &  3161  Akm  in  Reg.  H.  p.  489,  No.  168.  Dort  andi  Berichte 
BmduurdB,  er  war  schoa  am  17.  Aug.  wieder  in  Weimar,  während  die  anderen 
Oceandten  ihre  Beniiihungen  noch  forti»etrten.   P.  C.  III,  427  ff 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  10,  14,  21,  25,  ßeg.  H.  p.  551,  No.  iöl,  Or. 

4)  Kf.  an  Ldgi  Aug.  20,  ebenda,  Konz. 
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eventnell  auch  den  Kaiser  g^ben.  Kr  sollte  zanftcbst  die  Haltung 
des  Kvrf&raten  in  der  jfllichscben  Sache  entsdialdigeQ  und  sogoiiBten 
Jülichs  wirken^  femer  aber  auch  die  Wahlsache  beizulegen  suchen^). 
Der  Gesandte  ist  durch  GranTella  anfiings  sehr  schroff  behaadelt 
worden,  später  hat  er  aber  doch  ganz  befriedigende  Erklfiningen 
erzielt*),  so  daß  im  September  sogar  ein  recht  frenndsdiaftlicher 
Briefwed^sel  zwischen  dem  Kurfürsten  nnd  dem  kaiserlichen  Minister 
möglich  war*).  — 

Eins  der  Mittel,  durch  das  der  Kurfürst  nnd  der  Landgraf  ihre 
Dienstfertigkeit  zn  beweisen  suchten,  war  die  Berufung  des  Fnakr 
furter  Bundestages  zur  Beschlußfassung  über  die  Tflzkenhilfe.  Außer- 
dem sollte  über  die  braunschweigische  Defension  und  über  die 
Visitation  des  Kammergerichts  beraten  werden^).  Der  Kurfärst 
betrachtete  als  den  Hauptpunkt  olfenbar  die  Frage  der  Türken* 
hilfe.  Er  war,  wenn  die  Mehrheit  sich  dafür  erklärte,  einver»  * 
standen  damit,  daß  jetzt  die  in  Schmalkalden  in  Aussicht  ge- 
nommene viermonatige  Hilfe  geleistet  würde,  er  wollte  sich  aber 
auch  einem  sfecrentoiligen  Beschluß  der  Stände  fügen.  Er  sprach 
sich  ferner  jetzt  für  die  Beschickung  def  F^peierer  Visitatioustages 
aus,  ein  Ausschuß  sollte  auf  Grund  der  Gutachten  der  Gelehrten 
einen  Beschluß  über  die  Art  und  Weise  der  Visitation  fassen,  den 
die  nach  Speier  bestimmteu  Riite  mitnehmen  sollten.  Der  Kurfürst 
hatte  auch  nichts  dagefreii.  daß  man  an  deu  Kaiser  schriebe,  er 
wünschte  sogar,  daß  man  sich  bei  ihm  damber  beschwere,  daß  das 
Kammergericht  foilfalire,  gegen  Kursachsen  zu  procedieren.  Sollte 
es  deswegen  zur  Acht  kommen,  so  müsse  man  für  einen  Mann 
stehen*).  Wegen  des  Schreibens  an  den  Kaiser  hat  Johann  Fried- 
rich dann  am  19.  September  seinem  Gesandten  Burchard  eine 
Weisung  nachgeschickt  zusammen  mit  einem  Entwurf  für  die  dem 

1)  BeUDsCrnktioii  des  Kt  für  Bnicfand  as  Gnavdk  Juli  24,  Bcg.  H.  489, 
No»  168. 

2)  Bericht  Burchards  Ober  die  VerhADdluiig  vom  3.— 12.  Aug.,  ebeoda, 
tiigeuli.  Kunz,  und  Ketnachrift. 

3)  Kt  an  GfanvelU  8ept  1.  Bcg.  G.  Ka  886,  Bl  47 ff.  lateiniMihca,  65ff. 
dcatBche^  Kon.'..  Granvella  an  £f.  8^t  13,  ebenda  Bl.  76. 

4)  Kf.  Bc'udet  das  Auajtchreiben  am  20.  Aug.,  datiert  ist  es  schließlich  vom 
27.  Aug.  Seckendorf,  III,  S.  419.  Brandenburg,  I,  S.  248,  3.  E€g.  H. 
p.  490,  No.  169.   Veigl.  auch  P.  C.  III,  433. 

5)  Inatraktion  dea  Kf.  für  Ißnckiriti,  Bindringer  und  Boidiacd  Tom  11.  StfL, 
Reg,  H.  p»  490,  No.  100,  II,  Or. 
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Kaiser  in  der  braimschweigischen  Sache  und  iu  der  Frage  derTflrken- 
hilfe  zu  erteilende  Autwort.  Der  Kurfürst  hatte  nichts  dagegen,  daß 
man  außer  der  Hilfe,  die  auf  dem  Reichstag  bewilligt  war,  noch  einen 
Zuzug  leiste,  wenn  der  Kaiser  den  Protestanten  dafür  eine  Versiche- 
rung gäbe,  daß  sie  voii  Her/n<}f  Heinrich  nichts  zu  befüi  cliten  hätten^). 

Die  Belüichtuügen  wegen  eines  von  dem  Herzog  drohenden 
Angriffs  waren  damals  beim  Kurfürsten  und  Landgrafen  wieder 
sehr  groß,  sie  dachten  schon  an  Rüstungen  und  planten  unter 
anderem,  die  Schweizer  in  ihre  Dienste  zu  nehmen*).  Auch  eine 
kaiserliche  Versicherung  erschien  dem  Kurfürsten  durchaus  nicht 
als  volle  Sicherheit,  da  man  im  nächsten  Jahre  auf  demselben 
Fleck  stehen  werde  wie  jetzt,  aber  er  hielt  damals  doch  einiges 
Entgegenkommen  für  nötig*).  Man  kann  seine  Auffassung  von  der 
Lage  im  September  1543  flberhaapt  dahin  zusammenfiissen,  daß 
sie  ihm  noch  recht  bedeiüdieh  eraehien,  d&8  er  BeseUflsBe  des 
Blindes  darftber  wOnsehte»  wie  man  sich  im  Falle  der  Gefahr  ver- 
halten wolle,  dafi  er  aber  zn  den  anderen  Twbttndeten  sehr  wenig 
Yertranen  hatte  und  daher  bereit  war,  auf  annehmbare  Bedingangen 
der  Gegner  einsogehen*). 

Unter  dem  EiDfloB  dieser  Stimmungen  stand  der  IVanldnrter 
Bundestag,  der  Ende  September  zusammentrat  Man  hat  sich  hier 
zonfichst  mit  dem  Visitationstag  beschäftigt  und  die  Instruktion  für 
die  Gesandten,  durch  die  man  ihn  beschicken  wollte,  fertiggestellt 
Von  sächsischer  Seite  wurden  Erasmus  von  Minckwitz,  Melchior 
Kling  nnd  Ulrich  Mordeisen  gesandt.  Die  Tagung  in  Speier  bO" 
gann  am  1.  Oktober  und  hat  monatelang  gedauert^. 

1)  El  an  Bmchard  8cpt  19,  Bieg.  H.  p.  490,  No.  100,  II,  Or. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Sapt  5,  Beg.  H.  p.  861,  Nou  161,  Or.  Vaq^  Clemeii, 

Helt  S.  134  f. 

3)  An  Burchard  Sept.  l9,  B^.  H.  p.  490,  No.  169,  II.  Or. 

4)  Ad  Burcbud  Sept.  24,  ebenda,  Or.  Komepondens  mit  dem  Ldgf.  SMiet 
undatierte  Zettel,  einer  dee  Ei  vom  25.  Sept,  Beg.  H.  p.  555,  Xo.  182,  I.  IL 

Aktenet.  No.  53.  Eine  etwas  zu  versieh  tlichere  Stimmung  zeigte  der  Kurfürst 
gegenüber  den  Veriuittlungsanerliietungcn  de«  Grafen  Albrecht  von  Manefeld. 
Der  Qf.  an  Kf.  isept.  26,  Beg.  H.  p.  510,  No.  173,  Hdbf.  AufzeichDungea  über 
TerhandlnngcBi  mit  dem  Grafen  In  Loc.  9666  ,det  Landgrafen  an  fleeeen  . . . 
1Ö43/44",  BL  26-36.  37-40. 

5)  Vom  28.  Sept,  Beg.  H.  p.  480,  No.  160,  L  Bmchard  an  Kf.  tSept  23, 
25,  ebenda  vol.  II,  Or. 

6)  Seckendorf,  III,  S.  420 ff.,  Uarpprecht.  V,  8.  151  ff.  und  Akten 
in  Beg.  H.  p.  601,  No.  171,  L 

BriMfB  «or  vmmm  GtMhlchto  TUriaftM  I,  s.  25 
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In  Fraiikfuit  hat  man  sich  dann  weiter  mit  den  geplanten 
Briefen  an  den  Kaiser  beschäftigt.  In  einem  vom  29.  September 
bewilligte  man  die  Tfirkenhüfe  auf  4  Monate,  erklärte  jedoch  aus- 
drflcklich,  daß  es  nicht  auf  Grand  des  Reichsabsciuedes  geschehe, 
nnd  bat  gleiclizeitig  den  Kaiser,  Ar  Einstellung  der  Kammer- 
gerichtsprozesse,  flberbanpt  fUr  Frieden  und  Recht  zu  soi-gen^). 
Die  Zahlung  des  bewilligten  Geldes  sollte  bis  Martini  in  Nflmbeig 
erfolgen*).  In  einem  zweiten  Schreiben  vom  2.  Oktober  richtete 
man  die  Bitte  an  Karl,  in  der  brannschweigisehen  Sache  keine 
Schritte  zn  ton,  ehe  sich  die  Protestanten  avf  dem  Reichstage  ge- 
rechtfertigt bitten.  Ursprünglich  war  dabei  ein  Passus  hinzugefügt, 
daß  der  Kaiser  ihnen  die  Restitution  „ohne  vorheigehende  genüg- 
same Handlang*  nicht  zumuten  werde.  Auf  Veranlassung  des 
Landgrafen  wurden  von  den  niederdeutschen  Gesandten  auf  der 
RQckreise  in  Marburg  die  beschränkenden  Worte  dieses  Passus 
gestrichen.  Man  machte  den  Oberdeutschen  zwar  sofort  Mitteilung 
davon,  aber  es  war  begreiflich,  wenn  sie  doch  etwas  verwundert 
Aber  eine  solche  Eigenmächtigkeit  waren  ^. 

Von  den  sonstig^en  Beschlüssen  des  Frankfurter  Tages  ist  noch 
hervoi-zuheben,  daß  man  den  bevorstehenden  Heichstag  recht  statt- 
lich nnd  zahlreich  beschicken,  auch  Brandenbuig,  Köln,  Münster 
n.  a.  zu  gemeinsamem  Vorgehen  veranlassen  wollte.  Wegen  der 
„gefährlichen  Läufte"  sollten  alle  gute  Kundschaft  halten,  den  Ober^ 
hauptleuten  berichten  und  ihr  Volk  anheimhalteu.  Die  Festsetzung 
von  Strafen  für  säumisr  Zahlor  der  Bundesbeitrage  wurde  auf 
den  nächsten  Bundes^ta^--  verschoben*).  Dieser  sollte  gleichzeitig 
mit  dem  Speierer  Keichstage  abgehalten  werden.  Dessen  Nähe, 
ebenso  wie  der  Zug  des  Kaisers  gegen  Frankreich  '')  wirkte  be- 
ruhigend auf  die  Stimmung  der  Verbündeten,  auch  der  Brief,  mit 


1)  G«.  der  Stände  an  den  KHi^er  Sept.  29,  Reg.  H.  p.  490,  No.  16<',  I. 

2)  Abschied  vom  3.  Okt^  Beg.  H.  ei>eod«,  Urk.  F.  a  III» 434, 4.  bleidan, 
n,  8.  327. 

3)  Die  in  Itenkfurt  TvnamnulteD  Stlad«  an  dm  Kdicr  Okt  2,  Beg.  EL 
I».  400,  Na  160,  I,  Kofrie.  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  8.  Beg.  H.  p.  555,  No.  182,  II.  Or. 
Die  in  Marbnrrr  VerBammelten  an  Ulm  Okt  6,  Reg.  H.  p.  490,  No.  169.  II, 
Kopie.  Die  Antwort  der  Ulmer  vom  18.  Okt.  sanUte  Ldgf.  am  29.  OkL  dem 
Kf.,  K^.  H.  p.  655,  No.  182,  II;  P.  C.  lU.  434,  Anm.  4. 

4)  AbMhied  m  3.  Oktober. 

5)  Kl.  an  Ldgi  8ept  23,  Beg.  H.  p.  661,  Na  181,  Eons. 
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dem  Karl  das  Frankfurter  Schreiben  beantwortete,  lautete  zu- 
friedenstellend ^j,  und  der  Gaug  des  Visitationstages  in  Speier  war 
nicht  ganz  ungünstige  erreichte  man  doch  die  Entfernung  des 
mainzischen  Kanzlers  J<nia8  und  vermochte  zu  verhaten,  daß  das 
Eammeigericlit  Aber  die  Beobaditniig  des  Reichsabschiedes  Ton 
1530  befragt  wurde*). 

Auch  in  der  braanschweigischen  Sache  konnte  man  sich  einiger- 
maßen  sicher  fühlen,  nachdem  der  Kaiser  Moritz  die  Vermittlung 
darin  flbertragen  hatte  Allerdings  erwartete  weder  der  Land- 
graf noch  der  KnifOrst  von  dieser  Vermittlnng  eine  wirkliche  Bei- 
iegojog  des  Streites»  sie  waren  auf  unannehmbare  Vorschlfige  ge- 
fiifit^).  Tats&chlich  lief  ja  dann  die  Fordernng  des  Kaisers  auf 
Bestitntion  entweder  an  den  Herzog  selbst  oder  an  ihn  hinans, 
worauf  die  Bundesh&upter  sich  auf  keinen  Fall  ohne  irgendwelche 
Garantien  für  das  künftige  Geschick  des  Landes  einlassen  wollten. 
Man  half  sich  Moritz  gegenüber  damit,  daß  man  seine  Vermittlung 
zwar  acceptierte,  aber  erklärte,  eine  definitive  Antwort  erst  nach 
Beratung  mit  den  Verbündeten  erteilen  zu  können,  die  am  besten 
auf  dem  Reichstag  stattfinden  werde  Inzwischen  erörterten 
der  Kurfürst  und  der  Landgraf  untereinanflcr  :iber  schon  die 
Frage,  wie  man  sich  der  Restitutionsfoi  dri  uiig-  geg^enüber  ver- 
halten oder  was  man  sonst  für  Bedingungeii  stellen  solle.  Beide 
Fürsten  hatten  auch  ihre  Gelehrten  schon  da  ruber  zu  Rf^te  ge- 
zogen. Der  Kurfürst  war  geneigt,  sofort  Vorscbh'ice  dai'über  zu 
machen,  auf  welcher  Grundlage  man  mit  dem  Herzog  verhandeln 
könne,  und  dabei  als  Grund  für  die  Verweigerung  der  Sequestration 
auch  die  religiösen  Verhältnisse  hervortreten  zu  lassen.  Der  Land- 
graf hielt  teils  aus  Rücksicht  auf  die  anderen  Verbündeten,  teils 


1)  Kaiser  an  die  F^testanten  Okt.  17,  Seckendorf,  111,8.419;  M.  P.  C. 
I,  G90,  1 ;  Brandeuburg,  I,  ti.  2ö5.  Kopie  in  B^eg.  H.  p.  555,  No.  182,  vol.  II 
imd  (Sftv* 

2)  Viele  Akten  in  l^cg.  H.  p.  501,  Ka  171, 1  und  IL  Yvg).  etwa  in  Img.  II 

lÜnckwitz,  Kling  und  Mordeisen  an  Kf.  Nov.  9. 

3)  Kurl  an  Moritz  Okt.  11.   M.  P.  C.  I,  Mit 

4)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  3,  M.  P.  C.  I,  696,  2.  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  4,  ebenda, 
Kf.  an  Ldgt  Nov.  le,  ebenda  a  087,  8. 

5)  Verhandlungen  zwischen  Moritz  und  dem  Ldgf.  vom  2.  Dez.,  M.  P.  C. 
I,  69d— 708)  zwischen  AlbertfauMhn  Bäten  and  Kf.  Des.  29,  M.  P.  U  I,  718 
—720. 
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um  nicht  merken  zu  lassen,  dafi  vor  aUem  religiöse  Gründe  die 
Rückgabe  Braunschweigs  hinderten,  beides  zorflck.  Die  Antwort, 
die  man  Moritz  erteilte,  beschränkte  sich  daher  auf  die  Erklärung, 
daß  sie  erst  auf  dem  Reichstag  mit  ihren  Verbflndeten  beraten 
müßten,  und  die  Bitte,  zu  bewirken,  daß  sie  Tar  dem  Beickstag 
zu  einem  öffentlichen  Verhör  in  der  Sache  kämen,  auch  setzte  man 
die  Gründe  auseinander,  weshalb  man  dem  Kaiser  bisher  keinen 
ausführlichen  Bericht  über  die  braunschweigische  Angelegenheit 
eiPtattet  habe^}.  Da  der  Kaiser  sich  mit  dieser  Antwort  zufrieden 
gab  I.  so  kam  es  also  aach  für  diese  Verwicklung  auf  den  Verlauf 
des  Reichstages  an.  — 

Das  Charakteristische  für  diesen  Reichstag  ist,  daß  die  be- 
gonnene Annäherung-  der  Protestanten,  vor  allem  rinch  des  Kur- 
fin st*  n  an  den  Kais«  r  fortgesetzt  wui'de.  Schon  daü  Johann  Friedrich 
sich  ohne  nUzn  s^roik'  Schwierigkeiten  entschloß,  den  wiedelholten 
Einladungen  des  Kaisers 3)  stattzugeben  und  persönlich  den  l\eichs- 
tag  zu  besuchen^),  zeigte,  wie  sehr  sich  die  Lage  etwa  gegen  ir>41 
geändert  hatte.  Während  der  Kurfürst  ferner  auf  deu  letzten  Reichs- 
tagen immer  dagegen  gewesen  war,  daß  man  sich  auf  Verhand- 
lungen „im  Reichsrat",  d.  h.  nach  Kollegien  einließe,  beauftragte  er 
seine  Gesandten  diesmal  ausdrücklich,  einen  Versuch  damit  zu 
machen,  vielleicht  weil  er  hoffte,  daß  man  andere  Stände  auf  diese 
Weise  beeintlusseu  köuue  Auch  nachdem  er  selbst  am  18.  Februai- 
eingetroffen  war,  hat  Johann  Friedrich  zunächst  wie  an  den  offi- 
ziellen RekslifltagBz^monien,  so  auch  an  den  Sitzungen  des  Enr- 


1)  Kf.  und  Ldgf.  an  Moritz  1544  Jan.  1,  M.  P.  C.  II,  D— 9,  beruhend  auf 
Ldgf.  an  Kf.  Dez.  2ü,  lieg.  H.  p.  574,  Nu.  188,  I,  Or.  Ueber  die  weitergeheudeo 
Wfiotdw  det  Kf.  TergL  Kl  an  LdgL  Dai.  29,  P.  A.  N(k  090,  Kopie^  Üasn  gehOtC 
das  Bedenken  der  Wittenberger  Theologen  vom  20.  0e)(.,  Bnrkliardt»  8.  435 
—437.    Vnr-1.  M.  P.  C.  II,  6,  Anm.  2. 

2)  Karl  V.  an  Moritz  Jan.  30,  M.  P.  0.  II,  2(1,  No.  571. 

3|  £ä  Bind  solche  da  vom  2.  Juni  und  23.  Nov.  1543  uod  2.  J&u.  1544. 
Beg.  £.  p.  55«,  No.  lia 

4)  Er  Sufierte  die  Abudit,  zu  kommen,  z.  B.  Dez.  2ü  gegen  Hans  Hofmann 
nach  dessen  Brief  vom  2.  Jan.  1544,  Ix)c.  10674  ^zweites  Buch,  Uandlnng  swiadicn 
.*,.•*,  Or.    Zugorünuntr  u.  «kO.  in  lieg.  E.  p.  ,''a,  Xo.  110. 

5)  InstrukUou  lur  die  iiutc  vom  G.  Jan.,  lu  Kcg.  E.  p.  55a,  No.  110,  Or. 
Dar  Kt  war  aber  berat»  akli  in  dkaer  Fkage  tüum  BeMhloA  der  anderen  Stinde 
m  IQg«D.  VflqsL  auch  Lena,  II,  8.  184. 
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fürstenrates  teilgenommen*).  Dabei  tiat  lauu  aber  iu  diesem  so- 
wolil  wie  im  Furatenrat  sehr  bald  eine  irroße  Differenz  zwischen 
den  Protp«taTiten  nmi  den  Stauden  de?-  an  It  i  t  n  Partei  hervor,  in- 
dem jene  wün.seiitLU,  daß  vor  der  Beratung  über  die  vom  Kaiser 
und  König  in  ihren  Propositionen  begehrten  Hilfsleistungen  wider 
die  Türken  nnd  Frankreich  erst  die  Punkte  Friedens  und  Reclits 
erledigt  würden,  während  die  andere  Partei  sofort  über  die  Türkeu- 
hilfe  beraten  und  die  Erledigung  der  ajidereu  beiden  Punkte  dem 
Kaiser  überlassen  wollte^).  Da  man  sich  Ober  diese  Fragen  nicht 
einigen  konnte,  kam  es  doch  wieder  daiiiu,  daß  die  Protestanten 
„Kir  einen  Mann  standen"  und  sich  absonderten.  Verhältnismäßig 
schneU  ist  es  al>er  dem  Kaiser  gelangen,  die  Scbmalkaldener 
an  bestimmen,  wenigstens  in  die  gleichzeitige  Beratung  beider 
Gegenstftnde  zn  willigen  *).  Ytur  allem  der  KnrfOrst 'trat  für  die 
Erfttllong  der  WOnsche  des  EaiBers  ein  wfthrend  allerdings  manche 
stldtische  Vertreter,  z.  B.  JalLob  Storm,  mit  diesem  Yei&hren  gar 
nicht  einyerstanden  wsren Johann  Friedlich  wird  wahrscheinlich 
die  Nachgiebigkeit  als  eine  rein  formelle  angesehen  haben,  er  wenige 
stens  hielt  bis  znm  Sdilnsse  des  Beichstages  daran  fest,  daß  eine  wirk- 
liche Bewilligong  der  Hüfs  erst  mfiglich  sd,  wenn  man  anch  Aber 
Frieden  und  Recht  befriedigende  £rkl8ningen  erlangt  habe,  nnd  es 
hat  gegen  Ende  des  Beichstages  noch  manchen  harten  Znsammen- 
stoß deswegen  gegeben  Zunächst  aber  trat  man  nnn  also  in  die 
Beratung  innerhalb  der  Kollegien  wieder  ein. 

Es  ist,  wie  gesagt,  vielleicht  gar  nicht  nötig,  nach  be> 
sonderen  Gründen  für  das  Verhalten  des  Kurfürsten  zu  suchen. 
Da  es  aber  den  Zeitgenossen  ohne  solche  nicht  erklärlich 
schien,  so  dürfen  auch  wir  ans  vielleicht  die  Frage  vorlegen,  ob 

1)  JJericlite  über  die  Audienz  beim  Kaiser  u.  dgl.  in  Reg.  E.  p.  55a,  No.  113. 
114;  Osaa,  S.  40.  Armstrong,  II,  Q.  26.  Protokoll  der  Beratungen  im  Kur- 
fnntcnmt  Beg.  E.     56a.  No.  118.  YeigL  de  Boor,  &  351  P.  C  III,  45811 

2)  Nach  dem  Protokoll  des  Kurfürstenra?     ind  P.  C.  XU,  462. 

3)  P.  C.  III,  462 f.  Reg.  E.  p.  5öa,  Ko.  III. 

4)  de  Boor,  S.  37.   C.  R.  V,  336 f. 

5)  Besonders  nicht  mit  der  BewiUigong  der  Hilfe  g^en  Frankreich.  F.  C. 
III,  407  1  4761 

6)  Protokoll  der  Sitzungen  de?  Kurfürstenrat'  -  Beg.  E.  p.  55a,  No.  112.  Kf. 
an  Job.  Emet,  Äpri!  ('ol  Arcb.  A.  I,  28,  b  1,  No.  12,  Kom.  Die  zwischen 
dem  Kaiser  nnd  den  i'roiee^ tauten  gewechselten  Schriften  in  Reg.  £.  p.55a,  No.111. 
de  Boor,  6.  5a.  GOi.  P.  C, 
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deren  vorhanden  waren.  Und  da  mnß  nnn  doch  darauf  hingewiesen 
werden,  dafi  tatslchüch  aofierordentlich  grflnstige  Erklärungen  von 
kaiserlicher  Seite  vorlagen,  daß  man  auf  protestantischer  Seite 
anch  sehr  wohl  Ober  die  zwisdien  Kaiser  and  Papst  bestehenden 
Differenzen  unterrichtet  war  nnd  daher  sogar  Zngestlndnisse 
Karls  anf  reUgiösem  Grebiete  nicht  für  gSnzlich  nnml^glich  hielt 
Für  den  Korftraten  nnd  Landgrafen  kam  femer  allerdings  stets  in 
Betracht,  daß  sie  es  wegen  der  braunschweigiscbeD  Sache  nicht 
gern  mit  dem  Kaiser  verdarben.  Ob  für  Johann  Friedrich  auch 
seine  Zwistigkeiten  mit  Moritz  und  mit  Albrechl  vou  Mainz  irgend- 
wie bestimmend  waren,  bleibe  znn&chst  dahingestellt').  Mit  Sicher- 
heit dagegen  können  wir  annehmen,  daß  die  Aussicht,  durch  kaiser- 
liche Vermittlung  alle  seine  Streitigkeiten  mit  Ferdinand  beizulegen, 
die  ihm  der*Reichstaßf  eröffnete,  und  damit  verbunden  die  Holfnung 
auf  Bund,  ja  vielleicht  «oirar  Faniilienverbindung-  mit  den  Habs- 
burgern  nicht  ohne  Wirkung  auf  ihn  blieb.  Das  war  ja  ein  Ziel, 
dem  stets  seine  Neigung  gegolten  hatte 

Alles  das  hat  aber  doch,  um  es  noch  einmal  zu  1k  tonen,  keine 
Nachgiebigkeit  des  Kurfürsteu  in  prinzipiellen  Dinge  u  zur  Folge 
gehabt.  Er  hat  die  Türkenhilfe  nur  bedingungsweise  bewilligt,  und 
auch  die  anderen  schmalkaldischeu  Stände  hielten  au  diesem  Stand- 
punkt fest.  Sie  erreichten  dadurch,  daß  schließlich  sogai-  die  Ge- 
samtheit der  Stände  den  Kaiser  bat,  die  Punkte  Friede  US  und  Rechts 
zu  erledigen^).  Karl  beauftragte  darauf  die  Kuiiüisten  vou  der  Pfalz 
und  vou  liraiideuburg,  Naves  und  den  alten  Heim  vou  Madi  uzzo. 
die  Verhandlungen  dao-über  in  die  Hand  zu  nehmen  Sie  kamen 
in  ihren  Vorschlä^z^en  den  Protestanten  so  weit  entgegen,  daß  sie  den 

1)  liurchard  an  Kf.  Jan.  21,  K^.  E.  p.  55a,  No.  110,  Hdbf. ;  Seckeu- 
dorf, III,  B.  473.  Antwort  des  Kf.  vom  27.  Jan.,  ebenda,  Or.  Burchard  an 
Kl  F«ibr.  4,  «beod»!  Hdbf.  Dafi  wenigstens  FcKdioMid  damalg  aufrichtig  eineii 
lUflden  wfinaehte,  diurf  matt  irohl  aus  eeinttn  Brief  aa  den  Kaiser  vom  18L  Okt 
1543  schließen.  Lanz,  Korr.,  II,  S.  396—360.  Vflq^  über  die  Lage  anch 
Druffel,  Abb.  Bnyr.  Ak.  XIII,  S.  lölf. 

2)  de  Boor,  Ü.  4AiL  nimmt  es  an,  auch  Ossa,  6.  47  denkt  an  eigeo- 
DÜt^ie  Bew^gründa  der  «hiaehi«n  Btfinde. 

3)  Mit  nmfuigraeheD  Bi^BchlSgen,  z.  B.  Aber  den  TOrkankrieg,  war  orandi 
damals  gleich  wieder  bei  der  Hand,  Reg.  E.  p.  55a,  No.  112. 

4)  de  Boor.  S.  62 f.  Vergl.  P.  C.  III,  B.  4SÜ.  Zahlx«die  Akten  über  die 
Punkte  Friedens  und  Hechts  in  B^.  £.  p.  55a,  No.  III. 

5)  P.  C.  ni,  497.  Burchard  ao  Ponikan  April  30,  Beg.  E.  p.  55a,  Na  110, 
Bdbf. 
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Katholiken  anannehmbai  el  ^chlenefl;  ähulicli  stand  t  ?  mit  manchen 
späteren  Vorschlägen  des  Kiiisers  Auch  mit  dem,  was  schließlich 
in  den  Abschied  kam,  vvaien  die  Katholiken  weniger  zufrieden  als 
die  Protestanten').  Diesen  wiU'  man  tatsächlich  weiter  als  je  ent^ 
gegengekommeu.  Mau  verlängerte  ihnen  den  Nürnberger  Frieden 
bis  zum  Konzil  oder  bis  zur  Religionsvergleichung^  man  suspendierte 
die  Ftozene  gegen  wibreiid  dies«  Zeit  and  rteUte  in  Aussicht, 
dafi  auf  dem  nlehsten  Beicbstag  neve  Beisitzer  fttr  das  Kammer- 
geriebt  ohne  UnterecMed  der  Religion  prSsentiert  werden  sollten*). 

Daftlr  bewilligten  nnn  also  die  Protestanten  eine  Defensivhilfe 
gegen  FVankreich,  deren  Ertrag  eventnell  nach  gegen  die  Türken 
verwendet  werden  durfte,  und  eine  Offensivhilfe  gegen  die  Tfirken. 
Lange  Debatten  bat  es  darüber  gegeben,  in  weleber  Weise  die 
HOfe  angebracht  werden  solle,  ob  auf  Grand  der  alten  Anschlüge 
oder  eines  gemeinen  Pfennigs.  Der  KarfOrst  hielt  aach  Jetzt  wieder 
anfe  entschiedenste  an  seinem  abiebnenden  Standpunkt  gegenüber 
dem  gemdnen  Pfennig  fest  nnd  fuid  dabei  Unterstütxang  bei 
Pfalz  und  Trier  im  EurfÜrstenFat  und  bei  den  „vermögenden 
Ständen^  im  Fürstenrat*).  Da  man  sich  nicht  einigen  konnte, 
worden  dem  Kaiser  am  21.  April  zwei  verschiedene  Gutachten 
überreicht.  Er  schlag  vor,  die  Defensivhilfe,  die  sofort  geleistet 
werden  sollte,  nach  den  alten  Anschlägen  zu  leisten,  die  Offensiv- 
hilfp  dagegen  auf  Grund  eines  gemeinen  Pfennigs.  Die  Stände 
bewilligten  darauf  am  2f).  jene  nach  den  alton  Anschlägen,  für 
die  Beratung  über  diese  setzten  sie  einen  Ausschuß  ein,  der 
wieder  einen  engeren  Ausschuß  bildete-  Dieser  sprach  sich  am 
31.  Mai  ebenfalls  für  den  gemeinen  Pfennig,  zahlbar  am  letzten 
November,  aus,  da  die  Anschläge  jetzt  nicht  so  schnell  reformiert 


1)  P.  a  m,  489.  604/806.  de  Boor,  a  6611  74iff. 

2)  Ahiofand  fom  lOi  Juni.  Bdu»  um  2&  Utl  wv  mua  sfaw  eioig.  F.  0. 

ni,  500f.  de  Boor,  a  77f. 

3)  öleidan.  II,  S.  347ff.  Seckendorf,  III,  8.  476 f.  Ranke,  IV, 
&  219 iL  Neue  Sanmilaog  der  Keichsabechiede  \,nA7),  II,  49511.  de  Boor, 
8.  86fL  Daft  d«r  SorfOnt  mit  d«m  Endchten  coMed«  war,  zeigt  z,  B.  Brief 
an  Ldgf.  vom  80.  Mai,  Beg.  H.  p.  574,  No.  188,  II,  Koot.;  aa  die  Bite  Jani  4, 
B«g.  E.  p.  55a,  No.  113. 

4)  Protokoll  de«  Kurfürstenrates.  Barchard  au  Pooikau  April  9  und  10, 
Bcg.  £.  p.  55a,  No.  110,  Hdbf.  Ein  ausführUcbee  dgenbändiges  Bedeuken  deä 
Kf.  fibcc  den  gemeiim  Pfennig  «benda  Na  114  Vag^  Oma  bd  Langenn, 
6.  ö&  Brnffel,  Abh.  Bayr.  Ah.  Xin,  B.  173,  2S. 
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werden  könnten.  Da  auzuueiinieu  war,  daß  auch  der  gfroße  Aus- 
schuß sich  diesem  Beschluß  anschließen  würde,  protestierte  Kur- 
aachsen  dagegen,  erbot  sich  jedoch,  ebensoviel  za  zahlen,  wie  irgend 
ein  anderer  Earfllrst^). 

Nicht  ganz  zufrieden  war  man  auf  proteatantiseher  Seite  auch 
mit  der  Bestimmung  des  AbflchiedB,  daß  der  ReUgionszwiespalt  aaf 
einem  gemeinen  freien  diriaCHehen  Konzil  entschieden  werden  solle 
oder,  wenn  dieses  nicht  anstände  kftme,  anf  dem  Reichstag  im 
nSchsten  Winter,  nnd  daß  die  einzelnen  Stinde  zn  diesem  Zweck 
Beformationsentwflrfe  aasarbeiten  sollten.  Man  hielt  wenigstens 
für  n5tig,  einen  Protest  wegen  des  Konzils  und  der  Autorität  des 
Papstes  einzureichen  und  zu  erklären,  daß  man  sich  dadurch  nicht 
aus  der  kaiserlichen  Deklaration  begeben  wolle*). 

Auch  in  der  braunschweigischen  Sache  kam  es  in  Speier  zn 
keinem  ganz  befriedigenden  Kesultat.  Die  Position  der  Verbündeten 
wurde  dadurch  g^eschwächt,  daß  zwischen  ihnen  selbst,  d.  h.  den 
Buudeshäuptern  cimrseits,  den  oberdentsrhcn  S^tfidten  anderseits 
so  gerinfre  Einigkeit  bestand.  Dfn  Städten  t  i-M'hien  die  Restitution 
oder  auch  die  Sequestration  als  ganz  annehmbar,  während  sich  die 
beidtn  Fürsten  auf  beide  durchaus  nicht  einlassen  wollten^).  Zu- 
gute kam  andererseits  den  Verbündeten,  daß  der  Kaiser  mit  den 
beständigen  Umtrieben  und  Kriegs  Vorbereitungen  Herzog  Heimichs 
nicht  einverstanden  war  und  eine  friedliche  Erledigung  des  ganzen 
Streitfalls  wünschte.  Im  Sinne  Sachsens  und  Hessens  wäre  aller- 
diugs  gewesen,  daß  dci  Herzog  von  den  Reichstagsverhandlungen 
überhaupt  ausgeschlossen  worden  wäre.  Darauf  ließ  sich  zwar 
der  Kaiser  nicht  ein,  dodi  erlaubte  er,  daß  sie  eine  kurze  Pro- 
teatation  gegen  die  TeOnahme  des  Herzogs  verlasen.  Heiniich  ließ 
es  natflrlich  an  einer  Antwort  nicht  fehlen.  Daß  Sachsen  nnd 
Hessen  dsrauf  erwiderten,  erlaubte  der  Kaiser  nicht,  Jcurz,  er  be- 
mühte  sich  unparteiisch  zu  sein^).  So  war  es  wieder  gar  nicht 
sehr  nach  dem  Sinne  des  Herzogs,  wenn  endlich  am  5.  April  den 
Verbündet«!  das  lange  geplante  Verhör  gewährt,  ihnen  also  Ge- 
legenheit gegeben  wurde,  ihr  Vorgehen  gegen  ihn  zu  rechtfertigen. 

1)  Der  ganse  SchriftwechaeJ  in  Beg.  E,  p.  5öa,  No.  III.  VergL  de  Boor, 

S.  57.  82  f. 

2)  d«  Boor,  8.  «4.  Beg.  H.  p.  503,  Na  188. 

3)  P.  C.  III,  454  ff.  460  ff. 

4)  Ebenda  a  468ft  de  Boor,  &  99tf. 
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Der  sächsische  Kanzler  Ossa  hielt  einen  fünfstündigen  Vortrag  vor 
Kaiser,  König  und  Eeichsständeu,  aber  in  Abwesenheit  Herzog 
Heinrichs*).  Der  Kaiser  hat  darauf  nicht  ^eantwoiiet,  sich  nur 
am  20.  April  mit  dem  i^ctniigrafeu  in  nicht  unbefriedif,'euder  Weise 
über  die  Sache  unterhalten  2)  und  außerdem  Heinrich  Gelegenheit 
gegeben,  sich  yor  ihm,  König  Ferdinand,  Trier,  Brandenburg,  Jülich 
nnd  dem  Landgrafen  yon  Leuchtenberg  za  Terteidigen  *). 

Karl  V.  selbst  hat  sieh  erst  im  Mai  der  braunschweigisehen 
Sache  angenommen.  Er  hlieb  bei  setner  Forderang  der  Bestitation 
des  Hemgs  oder  der  Uebergabe  des  Landes  in  seine,  des  Lehn- 
herm,  Hand.  Er  woUte  es  dann  bis  zum  rechtlichen  Ausspruch  be- 
halten*). Bie  Protestanten  lehnten  nach  heftigen  Eftmpfen  zwischen 
dem  Landgrafen  nnd  den  Oberlftndem  am  17.  llai  anf  Grand  eines 
Mehrheitsbeschlusses  sowohl  die  Restitution  wie  die  Sequestration 
ab  und  erboten  sich  zum  Recht  vor  dem  reformierten  Kammer- 
gericht oder  vor  unparteiischen  Kommissaren*).  Der  Kurfürst 
schloß  sich  dabei  durchaus  den  Ansichten  an,  die  der  Landgraf 
vertrat^),  war  aber  sehr  wenig  damit  einverstanden,  als  dieser  in 
seiner  Abschiedsaudienz  beim  Kaiser  andeutete,  daß  man  allen- 
feUs  Stalthalter  und  Räte  des  Landes  sowohl  dem  Kaiser  wie  den 
Defensionsverwandten  schwören  lassen  könne.  Der  Sachse  hatte 
gegen  diesen  Gedanken  zwar  an  sich  nichts,  fürchtete  aber,  daß 
der  Kaiser  dadurch  la  6einer  Hartnäcki(,^kt-ir  l  estaikt  werden 
würde,  auch  lag  kein  derartiger  Bundesbeschiuü  vor.  Alle  Ver- 
suche des  Landgrafen,  seinen  Schritt  zu  rechtfertigen,  fruchteten 
nichts 

Der  Kaiser  wai'  übrigens  fern  davon,  aul  jenen  Vorschlag  ein- 
zugehen, er  blieb  bei  seiner  Kebtitutionsforderung,  wobei  er  weniger 

1)  8Uidan,U,&a38ff.  Horkleder, 1, 2,  B. 867-014.  L«ng«nn,OaMi, 

&  5a  deBoor.S.  29.   P.  C.  III,  484 f.   Brand  t,  I,  S.  63. 

2)  Ein  Bericht  über  diese  UntTml-insr  in  Rog.  H.  p.  563,  Xo.  183. 

3)  DieiiephkgedrucktbeiHortlcder,l,2,& 915—971.  Vergl. Öleid an, 
II,  P.  am,  48a  deBoor,&31. 

4)  p.  a  ni,  504. 

5)  Ebenda  S.  506i  Bwcfattd  «D  Kf.  Mai  14,  B«g;  E.  ^  55a,  No.  113, 

Hdbf.;  P.  A.  No  r.97. 

0)  Kl,  m  Burchard  Mai  15,  Bcg.  E.  ebenda. 

7)  Et  «o  die  BSte  Mai  22,  alModa.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  18»  25,  R«g.  H. 
574,  No.  168,  n,  Cr.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22,  29,  ebacda,  Kons.  Ldgf.  a&  Ef. 
Jiiiti  3,  Ef.  an  Ldgf.  Juni  7,  ebeoda. 
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das  Interesse  Herzog  Heinridis,  als  seine  eigene  Reputation  nnd 
den  Frieden  des  Reiches  als  Beweggrund  anführte.  Die  knr- 
sftcbsiBchen  and  hessischen  Gesandton,  die  die  gröBto  Mühe  hatten, 
die  anderen  Stünde  von  TöRlger  Nachgiebigkeit  femzahalten,  mnBten 
sich  entschlieBen,  etwas  entgegenzukommen.  Sie  willigten  also 
in  die  Se^nestration,  sachten  aher  durch  allerhand  Klauseln  *die 
schädlichen  Folgen  zn  Terhflten,  die  mit  einer  soldien  verbanden 
sein  konnten.  So  sollte  sich  der  Kaiser  verpflichten,  das  Land  nicht 
in  andere  Hände  kommen  zu  lassen  ohne  ihre  Einwilligung,  und 
ehe  ihnen  die  Eriegskosten  ersetzt  seien,  die  jetzigen  Statthalter 
sollten  bleiben,  aber  auch  dem  Kaiser  schwören,  die  jetzt  abge- 
schlossenen Verträge  sollten  weiterbestehen  u.  dgL  m.  Der  Kaiser 
aber  wollte  nur  ziifrestehen,  daß  er  das  Land  einem  unparteiischen 
Fürsten  in  Verwaltung:  geben  und  die  Kückkehr  Heinrichs  nicht 
duldpTi  wollf.  ehe  die  Sarlip  erledigt  sei,  und  daß  er  den  Herzosr  von 
kl  it  _  lm  IS i  lieu  Schritten  a bitalten  wolle.  Da  die  schnialkaMiM'lu  u 
Grsanilu  ii  yai-  nicht  geuiigvini  iievollmächtigt  waren,  konnte  kein 
Abschluü  erzielt  werden.  Der  Kaiser  gewährte  den  Protestanten 
6  Wochen  Bedenkzeit,  um  sich  über  seinen  Sequesüations- 
vorsclilaM  zu  entscheiden,  inzwischen  sollten  der  Hesse  Kendel  und 
ein  Straßburger  ihm  gewissermaßen  als  Bürgen  für  eine  baldige 
Entscheidung  folgen^).  — 

Die  braunschweigische  Sache  blieb  auch  in  den  nächsten 
Monaten  im  Vordergründe  des  Interesses.  Blkd^en  wir  jedoch  zn- 
nüchst  noch  auf  die  sonstigen  Verhandinngen,  zn  denen  der  Beichs- 
tag  benatzt  wurde,  so  maß  vor  allem  erwShnt  werden,  was  für  die 
Beilegnng  der  Zwistigkeiten  zwischen  dem  Kurfllrsten  nnd  K5nig 
Ferdinand  geschah. 

Die  Unterhaltnngeni  die  Bnrchard  im  Angnst  mit  Granrella 
gehabt  hatte,  hatten  ja  zu  keinem  wirklichen  Besoltat  geführt,  aber 
doch  die  frenndschafUiche  Fortsetzung  des  Verkehrs  ermöglicht. 
£s  wurde  festgehaltr  n  ;ni  d(  m  f Sedanken,  daß  der  Kaiser  zwischen 
seinem  Bruder  und  dem  Kuifürsten  vermitteln  solle.  Auch  auf 
königlicher  Seite  nahm  mau  die  Vermittlung  an.  Eine  Erstreckung 
des  Torgauer  Vertrages  und  der  dazu  gehörigen  Versicherung  des 


1)  Am  besten  unterrichtet  man  sich  über  die  letzten  Verhandlungen  aus  deo 
Akten  iu  P.  A.  G97  und  Vergl.  ferner  P.  C.  III,  319,  f).  Manch««  «ach  in 

Reg.  iL  p.  574,  No.  188,  II  bei  dem  Brief  dos  JUdgf.  von  14.  Jooi 
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Königs  hatte  iniu  auch  keine  besonderen  Schwieiigkeiteu  ja,  wir 
dürfen  wolü  aiinelimen,  daß  der  Kurfürst  sich  vor  allem  wegen 
dieser  Verhandluno:en  auf  den  Reichstag  begab.  Auch  lirflck  war 
zugegen  und  vertrat  mit  lUuchard  die  kuilüistiicben  Interessen, 
während  von  habsburgischer  Seite  Granvella  und  Hofmaun  teil- 
nahmen. Ohne  Schwierigkeiten  wai-  die  Sache  auch  jetzt  noch  nicht, 
man  bat  von  März  bis  Jani  gebranebt,  ebe  man  völlig  vertragen 
war.  So  war  es  s.  B.  Bchwer,  eine  Eiuiguug  in  der  dobrilogkschen 
Sacbe  zu  erzielen.  Der  Knrffirst  legte  anf  dessen  Besitz  so  viel 
Wert,  daß  er  sogar  auf  die  grünbainscben  Dftrfer  und  auf  die 
Sebald  dafür  zn  verzichten  bereit  war,  der  König  aber  behauptete, 
daß  eine  Abtretung  nnmOglieb  sei  ans  RQckaicbt  anf  sdne  Ebre 
und  sein  Gewissen  und  wegen  des  Widerstandes  der  bSbmiscben 
Stftnde.  Auch  der  geplanten  VennäUnng  eines  Sobnes  des  Kur- 
fürsten mit  Ferdinands  Tochter  Eleonore  stand  noch  mancherlei  im 
Wege,  Jobann  Friedricb  meinte,  daß  das  Weih  in  der  Religion 
dem  Manne  folgen  müsse,  und  daß  die  Prinzessin  daher  schon  in 
Sachsen  erzogen  werden  solle,  die  Habsburger  wollten  das  natür- 
lich nicht  zugestehen,  und  so  einigte  man  sich  schließlich  dahin, 
daß  die  Ehe  überhaupt  nur  vollzogen  werden  solle,  wenn  vorher 
die  Eintracht  in  derRf  li^ioii  zustande  gekommen  sei *).  Von  deren 
Vorhandensein  meinte  der  Kaiser  auch  die  Bestäti?nnof  der  jüUch- 
schen  Heirat  des  Kurfürsten  abhängig  machen  zu  müssen'). 

Immerhin  war  das,  was  man  scliließlich  in  den  Verträgen  vom 
7. — 13.  Mai  erreichte,  nicht  so  ganz  unbedeutend.  Der  Kaiser  be- 
stätigte die  Wiener  Lehnserteilung*)  und  die  Erbteiluug  zwischen 
Johann  Friedrich  und  Johann  Ernst-'),  er  bestätigte  ferner  auch 
die  Ehe  Jobann  Friedrichs  mit  Sibylle,  doch  mußten  beide  dafflr 
einen  Bevers  ausstellen,  daß  sie  im  Falle  des  Erbfiüles  anf  alle 
ihre  Ansprüche  auf  Geldern  nnd  Zütphen  zn  Gunsten  des  Kaisers 
verzichten  würden.  Femer  sollte  die  Bestätigung  nur  gelten,  wenn 


1)  Hofnuum  «n  Kf.  Okt.  25,  Not.  30»  Loc.  10874  „sweilM  Badi,  Handlang 
twbchfn  .  .      Or.   Kf.  an  Hofinaim  Dez.  9,  «benda,  Kons. 

2)  Hortleder,  II,  1,  S.  20;^,  unvollst^n'!!?. 

3)  Korrespondenzen  zwiacheu  dem  Kurfiiiäiei)  und  seinen  liaten  über  diese 
Dinge  hl  Loc.  10674  „zweites  Buch,  Handlang  swisdien  . . Briefe  Borcharda 
m  PoaikMi  in  Rtg,  E.  p.  56«,  No.  lia 

4)  Am  7.  Mai,  Müller,  S.IOO;  Or.Reg.F.p.  55C,  No.  XII  (Urk.  No.  1041). 

5)  Am  8.  Mai,  M&ller,  8. 100;  Or.  Reg.  F.  p.  54 C,  No.  XI  (Urk.  No.  1040). 
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zur  Zeit  des  HeimMes  des  Erbes  die  Konkordie  in  der  Religion 
eireieht  aei,  oder  wenn  der  KurfBrst  oder  seine  Erben  dann  ver- 
sprächen, daß  sie  die  Untertanen  der  Herzogtümer  bei  ihrem 
Glauben  nnd  ihrer  Religion  lassen  wflrden.  Der  KorfOrst  seiner- 
seits erkannte  die  Wahl  Ferdinands  an,  wogegen  dieser  er- 
klärte, daß  sie  dem  EnrfOrsten  nnd  sdnen  Erben  in  keiner  Weise 
nachteilig  sein  solle*  Dobrilngk  sollte  der  Enrf&rst  bis  Martini 
an  den  König  zorUcfcgeben.  Vor  diesem  Termin  sollten  die  grfln- 
hainschen  Dörfer  dordi  beiderseitige  Kommissare  beritten  nnd  anf 
ihren  jährlichen  Ertrag  hin  taxiert  werden.  Wenn  diese  sieh  nicht 
einigen  könnten,  sollte  der  Borggraf  von  Heißen  Obmann  sein. 
Ebenso  sollte  vor  jenem  Termin  festgestellt  werden,  wie  viel  der 
KnrfÜrst  von  der  Schnld  Maximilians  noch  zn  fordern  habe.  Beide 
Summen  sollten  dann  zusammengeschlagen  und  dem  Kurfürst  eu  ein 
entsprechender  Teil  von  den  Gfitern  des  Klosters  Dobrilugk  pfand- 
weise überlassen  werden  gegen  Hückgabe  des  Schuldbriefes  Maxi- 
milians und  die  Yerpflichtun^,  die  Güter  zurückzugeben,  wenn  der 
Pfandschilling  einmal  bezahlt  werde 

Von  dem  Abschluß  eines  Bundes  nach  dem  Muster  des  einst 
in  Wien  beschlossenen  hat  mnn  wohl  nur  gesprochen.  Auch  in  den 
übrigen  Punkten  war  noch  nicht  alles  erledigt,  als  der  Kurfürst  am 

14.  Mai  den  Reichstag  verließ  ^) :  Btirchard  hat  noch  über  mancherlei 
Einzelheiten  mit  Grauvella  zu  verhandeln  gehabt,  am  15.  Juni 
konnte  er  aber  doch  melden.  (!;iß  alles  in  Ordnung  sei,  und  daß  er 
die  abgtM'lilossenen  Verträge  mitbringen  werde.  Nur  die  Uebei- 
antwortuD-  ilei-  Yersichfruug  des  Königs  und  df^v  "RntifikaUun 
des  speienschen  Veriiai:«  -  durch  den  Kaiser  sollte  erst  m  Prag 
erfolgen,  wenn  die  vom  Kurfürsten  vollzogenen  Verträge  dem 
Könige  übeiTeicht  würden 

Im  ganzen  wird  mau  dies  Ergebnis  des  langjährigen  Sti^eites 
als  einen  Rückzug  des  Kurfüisten  betrachten  mü^^pu.  wenigstens 
insofern,  als  er  nun  Ferdinand  anerkannt  hatte,  ohne  daß  von  den 
früher  immer  verlangten  Ergänzungen  der  goldenen  Bulle  über- 
haupt die  Kede  war.  Dafür  konnte  er  allerdings  in  seinen  eigenen 


1)  Vergl.  über  die  Vorträge  de  Boor,  b.  71 1;  Hortleder,  U,  1,  8.290ff. 

2)  Keg.  Bb.  Xo.  ö59ö. 

3)  Bfig.  E.  p.  55a,  No.  113,  Or.  Die  vurbtTgAmäa  Koimpondfos  dm  KL 
mit  Borchord  in  Loa  10674  a.  a.  O. 
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Angelegenheiten  auf  eine  einigermaßen  befriedigende  Erledi^^uig 
hoffen.  Man  wird  diese  Nachgiebigkeit  des  Kurfürsten,  die  zu  seiner 
früheren  Hartnäckigfkeit,  besonders  in  bezug  auf  die  Ergänzung 
der  goIdoTK  II  HuUe,  in  seU'^rtmem  Widerspruch  steht,  nur  aus  der 
etwas  kleinmütigeu  Stimmung,  die  1543/44  überhaupt  bei  ihm 
herrschte  ^\  erklären  können.  Ks  war  wohl  teils  eine  Wirkunjr  des 
Jülicher  Knegt^s,  teils  eine  bulche  dci  T'eborzeugung  von  der  ge- 
nügen Zuverlässigkeit  des  schmalkaldiacheu  Bundes.  — 

Auch  dieser  hatte  den  Speierer  Reichstag  wieder  zu  Beratungen 
benutzt.  Es  kam  fl  ibei  aber  wegen  der  mannigfaltigen  anderen 
Geschäfte  und  \\  egeu  der  frühzeitigen  Abreise  mancher  Stände  wenig 
heraus.  Der  Abschied  vom  11.  Juni  beschÄftigte  sich  im  wesent- 
lichen mit  den  Angelegenheiten  einzelner  Stände,  anfierdem  verwies 
man  auf  die  Protestation,  die  man  gegen  einzelne  Ponkte  des 
Reiehsabsduedes  ausgesprochen  liabe,  nnd  traf  Anordnungen,  in 
welcher  Weise  man  sich  anf  die  vom  Eaiser  iltr  den  nSchsten 
Reichstag  geplanten  ReUgionsverhandlongen  nnd  anf  die  Neube- 
setzung des  Eammei^richts  vorbereiten  wolle.  Die  Bandesang^ 
legenheiten  wurden  nur  insofern  gefördert,  als  Pfiüzgtaf  Ott-Heinrich 
an^ienommen  wurde  nnd  unter  der  Bedingung  der  Zustimmung  der 
Stände,  deren  Gesandte  nicht  instruiert  gewesen  waren,  auch  die 
Grafen  von  Dettingen  und  Graf  Ulrich  von  Helfenstein,  als  femer 
endlich  einmal  ein  Weg  für  das  Vorgehen  gegen  die  Bfiunngen 
Zahler  ins  Auge  gefaßt  wurde.  Man  wollte  ihnen  mit  Beschlag- 
nahme ihrer  Habe  und  ihrer  Güter  drohen.  Doch  wurde  es  den 
OberhauptlfMitf'ii  anheimgestellt,  ob  sie  diesen  Weg  gehen  wollten, 
sonst  wollte  mau  auf  dem  nächsten  Tage  über  einen  andf  r^n  be- 
raten. Dorthin  wui'deii  auch  alle  andpreii  P?inktp,  die  eigentlich 
in  Speier  liatten  cilMiii^t  \\*iden  hullen,  verschoben,  vor  allem 
sollte  gleich  als  erster  Tunkt  die  Kechnung  über  die  kleine  Ordiuari- 
anlage  vorgenommen  werden,  allen  Standen  wurde  eingeschärft, 
die  diesjährige  und  die  Kestauteu  der  voijäluigeu  bis  Johanni  zu 
zahlen  -). 

1)  MBgli^  ist  aadi)  dafi  Johann  Friedrich  Bich  jetst  diD  Standpunkt  an« 
dgnete,  den  BrQdc  im  Febniar  1543  vcftnten  hatte,  daß  man  andi  Anaehlnfi  bei 

den  Habsburfrern  suchen  müs^e. 

2)  Kurze  protokollarische  Aufzeichnungen  über  die  Verhandlungen  vom  10. 
und  11.  Juoi  in  Bcg.  H.  p.  401,  No.  150  am  Ende.  Abadiied  vom  11.  Juni, 
Beg.  H.  p.  6fö,  Na  183, 1  (Urk.  Na  1640).  Seckendorf,  III,  g.  495. 
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Da  die  sächsischen  Städte  in  Speier  meist  nicht  vertreten  ge- 
wesen waren,  wnrde  im  Jiili  noch  eine  besondere  Versammlung  mit 
ihnen  in  Gotha  gehalten,  nm  über  die  Sequestration  Hraunschweigs 
zu  beraten^).  Die  Bedingungen,  unter  denen  mau  auf  die  Vor- 
schlüge des  Kaisers  eingehen  wollte,  wurden  hier  festgesetzt. 
Man  bchickte  dann  eine  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  nach  Metz, 
um  mit  ihm  darüber  zu  verhandeln.  Die  Bedingungen  liefen 
darauf  hinaus,  daß  die  Bewilligung  der  Sequestration  hinfällig 
sein  solle,  weun  Herzotr  Heiiuüch  vor  der  Uebergabe  des  Landes 
etwas  Tätliches  unteinahiue,  und  daß  der  Kaiser  auch  für  die 
Dauer  des  Sequesters  den  Verbündeten  Sicherheit  gegen  Augiitfe 
gäbe.  Ferner  sollten  sich  anter  den  beiden  Verwesern  des  brann- 
schweigisdien  LandeSi  die  der  Kaiser  ememieii  wollte,  entweder  der 
KnrfOrst  ton  Bnuidenbnrg  oder  Hersog  Moritz  von  Sachsen  be- 
finden. Die  Gesandten  sollten  außerdem  noch  za  erreichen  suchen, 
daß  die  jetzigen  Statthalter  nnd  Bäte  des  Landes  in  ihren  Aemtem 
belassen  würden,  indem  sie  auch  dem  Kaiser  schwüren*). 

Während  man  so  mit  der  Entscheidung  flher  das  kOnftige 
Geschick  des  eroberten  Landes  beschäftigt  war,  verlor  man  doch 
auch  die  Bechtfertigung  des  Vergangenen  und  die  Verteidigung 
gegen  etwaige  Angriife  Herzog  Heinrichs  nie  aus  den  Augen. 
Ersterem  Zwecke  diente  die  vom  Landgrafen  angeregte  Sendung 
an  die  italienischen  Gelehrten  Mariano  Socino  in  Padua  und  Alciato 
in  Bologna,  um  ein  Gutachten  über  die  hraunschweigische  Sache 
zu  erlanj^en'^.  die  zweite  Frage  zieht  sich  wälii'end  des  ganzen 
Jahres  durch  die  Korrespondenzen  zwisclien  den  Bundeshfhiptera 
hin.  Besonders  im  Juni  waren  die  Befürchtaugen  vor  einem  Ab- 

1)  Ausschreiben  an  die  sächBischen  St£dte  vom  17.  Juni,  Reg.  H.  p.  568, 
No.  184,  Konz.  Ur^sprünglich  sollte  der  Tag  in  Arostadt  fitattfinden.  Ixlgf.  an 
Kf.  Juni  19,  21,  Eeg.  H.  p.  574,  No.  188,  III,  Or.   P.  C.  III,  519,  No.  485. 

2)  Protokoll  über  die  Voten  der  iwchäiBdien  Stände  und  Städte  Tom  30.  Joni, 
Beg.  H,  p.  569,  Now  184  Ton  Burchirds  Hand.  Abachied  ytm  2.  JnU,  Bcg.  H. 
p.  560,  No.  184  A  (Urk.  No.  1644)w  Inttmktioa  def  Ott.  an  den  Kiiaar  P.  GL 
III,  52a   Lenz,  II,  B.  260.  Anm, 

3)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  22,  Reg.  H.  p.  574,  No.  188,  U,  Or.;  Aug.  4,  Reg.  H. 
p.  580,  No.  180,  I.  Kl.  an  Ldgi  Aug.  12,  ebends,  Ldgt  aa  Kl  Aug.  17,  Reg.  H. 
p.  690,  No.  197,  m.  Ef.  an  lAgL  Sept.  3,  ciDem  Bedenken  Brik^i,  Ldgt 
an  Kf.  Aug.  30,  Reg.  H.  p.  580,  No.  189,  I.  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  6,  ebenda.  Der 
Kf.  zog  die  iSache  »ehr  lange  hin,  doch  ist  im  Oktober  liersner  wohl  endlich  ge- 
rt'it.t.  Ein  Bericht  von  ihm  Tom  16.  No?.,  Beg.  U.  p.  630,  No.  197,  II,  Kopie. 
Vergl.  Lenz,  II,  S»  406. 
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giiff  des  Herzogs  ^f^br  lebhaft^),  in  Gotha  ^yurdeii  Gegenmaßregeln 
beschlossen,  auch  hielt  man  für  nötig,  die  Eriegsräte  des  Bandes 
nach  MülilhaTi=pn  zu  berufen,  um  bei  etwa  notwendifj:  werdenden 
Maßregeln  einen  Rückhalt  au  ihnen  zu  haben-).  Ende  Juli  trat  aber 
eine  Beruhigung  ein,  so  daß  man  sie  schnell  wieder  entlassen  und 
die  begonnenen  Rüstuno:en  einstellen  konnte-^).  Si  hon  im  September 
erwachten  aber  die  Hefürchlunji:en  beim  Landgralen  von  neuem, 
und  wir  finden  ihn  ähnlich  wie  im  Sommer  bemüht,  den  Kuriursteii 
zu  Rüstungen  und  Verteidi^'uiigsmaßregeln  hinzureißen,  während 
dieser  bf  ti  iulio:  bremste,  nichts  ohne  die  anderen  Verbündeten  tun 
wollte,  auch  die  Gefahr  nicht  lür  brennend  hielt*).  Er  hatte  damit 
zunächst  wohl  recht.  Es  war  auch  offenbai-  nicht  nur  die  Furcht 
vor  wirklicli  vorhandener  Gefohr,  die  den  Landgrafen  so  unruhig 
macbte,  sondern  der  Wnnscb,  der  Iftstigen  Angelegenheit  einmal 
ein  definitiTeB  Ende  zn  machen  nnd  dabei  gleich  an  einigen 
ideineren  norddeutschen  Fürsten,  die  ihm  als  Helfershelfer  des 
Herzogs  erschienen,  dem  Grafen  von  Oldenbnrgi  dem  Ton  Schanm- 
bnrg,  dem  Herzog  ?on  Lanenbnrg,  dem  Bisehof  von  Bremen  sein 
Mfltdien  zn  kahlen  nnd  diese  „Battennester  anszonehmen**  0>  Philipp 
mnfite  sich  schließlich  aber  doch  den  Bedenklichkeiten  des  Km> 
forsten  fügen,  war  aber  so  überzeugt  von  der  Tatsftefalichkeit  der 
Eflstnngen  Herzog  Heinrichs,  daß  er  glaubte,  für  die  dadurch  ent- 
standenen Kosten  bei  der  Fortsetzung  der  Sequestrationsverhand- 
langen  eine  Entschädigung  verlangen  zu  können*). 

Die  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  war  nämlich  resultatlos  ver- 
laufen. Die  Gesandten  hatten  den  Kaiser,  der  sirh  auf  dem  Zuge 
gf  ß'en  Frankreich  befand,  in  Metz  nicht  mehr  getioÖ'en.  Sie  waren 
ihm  nach  Toul  gefolgt  und  hatten,  ala  ihnen  der  Aulenthait  dort 

1)  Ldgf.  an  Ef.  Juni  22,  siehe  S.  398,  An m .  3,  JqII  1 1 ,  Reg.  H.  p.  580,  No.  189,  II. 

2)  Vertrag  zwischen  Kf.  und  Ldgf.  vom  1.  Jtdi  1544,  Reg.H.  p.570,  No.  184 
(Urk.  Na  1644),  Or.,  in  den  Gotiiaer  Abechied  anfgenommen.  P.  C  III,  S.  520, 
No.  488.  Neadecker,  Urk.,  Q.  Ö75ff. 

5)  Ldgf.  i&  Kf.  Juli  16,  Reg.  H.  SSO,  Na  189, 1,  Or.  P.  a  m,  629f. 
AbwAied  vom  30.  Juli,  Reg.  H.  p.  1070,  M.,  No.  1  (ürk.  No.  1695). 

4)  Vergl.  etwa  Werf  nn  Kf.  Sept.  13,  15,  Kf.  an  Ldgf.  Bept.  21,  Reg.  H. 
p.  580,  No.  189,  U.  Ldgf.  an  Kt.  Okt.  19,  22,  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  24,  28,  Reg.  H, 
p.  585,  No.  100, 1. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  8,  B«.  H.  p.  574,  No.  188,  II,  Or.;  Jidl  11,  U, 
Aug.  4,  Reg.  H.  p.  580,  No.  189,  I,  Gr. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  üepU  13,  Reg.  U.  p.  Ö80,  No.  180,  II.  Gr.;  8ept.  2ö,  Reg.  H. 
p.  585,  Na  190,  II,  Or. 
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wegen  des  Krieges  zu  gefährlich  wurde,  eine  Antwort  provoziert. 
Sie  war  darauf  hinausgelaufen,  daß  Karl  die  ganze  Angelegen- 
heit auf  den  Reichstag  verschob  \).  Die  Protestanten  konnten 
sich  nun  also  die  Frage  vorlegen,  ob  sie  auch  im  Falle  ueuer  Ver- 
handlungen au  den  bisherigen  Sequestrationsbediugungen  festhalten 
wollten,  und  da  war  nun  eben  der  Landgraf  der  Meinung,  daß  man 
wegen  der  neuen  durch  den  Herzog  Terursachten  XTnkoaten  neue 
Forderungen  atellen  mflEse,  Ja  er  war  entschlosaenf  eyentnell  die 
Sequestration  ganz  zu  verweigern ,  vermutete  Jedoch,  daB  der 
Kaiser  Oberhaupt  nicht  wieder  auf  sie  zurflckkommeUf  sondern 
einen  Veigleich  vorschlagen  wOrde^.  Johann  Eriedrich  hatte  im 
ganzen  gegen  den  Vorschlag  des  Landgrafen  niehis  einzuwenden, 
bezeichnete  nur  als  Vorbedingung  dafür,  daß  man  die  Behauptungen 
über  die  Rüstungen  des  Herzogs  auch  beweisen  könne,  Zwesküf 
die  beim  Landgrafen  einige  Verwunderung  hervorriefen'). 

Die  geringere  Neigung  zum  Eingehen  auf  die  Sequestration,  die 
Philipp  jetzt  hatte,  wurde  auch  dadurch  hervorgerufen,  daß  sich 
nach  Nachrichten  aus  dem  Oberland  die  Ansichten  der  süddeutschen 
St&dte  in  diesem  Punkte  geändert  haben  sollten  *).  Johann  Friedrich 
traute  diesen  Nachrichten  noch  nicht  so  recht,  wäre  außerdem 
offenbar  gern  in  irgend  einer  annehmijui  en  Weise  aus  der  braun- 
schweigischen  Attaire  herausgekommen,  sei  es  durch  die  Seque- 
stration, sei  es  durch  gütlichen  Vergleich,  da  die  Verwaltuner  des 
Landes  so  viel  kostete  und  es  mit  dem  Protestantismus  daj  ui  doch 
nicht  so  recht  vorwärtsging*).  Daher  fielen  denn  auch  kaiserliche 
Ermahnungen,  daß  mau  bich  von  ki  legerischen  Maßnahmen  gegen 
Herzog  Heinrich  vor  dem  Reichstage  fernhalten  solle*'),  bei  ihm 

1)  P.  C.  III,  527 f.  531.  Karl  V.  an  die  protest.  Ges.  Aug.  25;  Kolde- 
wey,  ZHVNiede».  1808,  S.317.  GFanvella  an  Kf.  und  Ldgf.  Okt.lt),  Secken- 
dorf, m,  8.  406. 

2)  Vergl.  beeonders  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  13,  Reg.  H.  p.  586,  No.  190,  II.  Or. 

3)  Kf.  an  Txlgf.  Dez.  24,  ebenda,  Konz.  P.  A.  Sachsen,  Ernestin.  Lintel 
1545,  Jan.,  ^t.    T/Jp:f.  an  Kf.  1545  Jau.  2,  Reg.  II.  p.  G30,  No.  197  I,  Or. 

i)  Ldgi.  au  Kl.  iS'ov.  21,  Reg.  H.  p.  5b5,  No.  190,  II.  Als  Bdlage  Biieie 
AitiBgen,  fVOhlidw,  Baikn.  Bebartlioi. 

5)  Brief  vom  24.  Dez.   Siehe  Anm.  3. 

6)  Karl  V.  an  Kf.  und  Ldgf.  Nov.  10,  Reg.  II.  p.  585,  No.  190,  II,  Or. 
Beilage  zu  Brief  de^  Ldgfen.  vom  26.  Nov.,  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  2,  ebenda,  Konr« 
Dem  Landgrafen  verbot  der  K&iäer  auch  am  22.  DesL.  wieder  jede  tätliche  Uand- 
lang,  teilte  ihm  gWcfaseitig  mit,  dafi  er  an  Hs.  Beimidi  ein  ^gSdm  Verbot  babe 
«gehen  lassen.  (Kopie  in  Bcjg.  H.  fk.  690,  No.  107  I,  bei  Briof  dea  Ldgfco.  . 
Tom  2&  Jan.  1645.) 
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aaf  einen  frachfbaren  Boden.  War  er  doch  jetzt  wieder  in  eine 
Zeit  eingetreten,  wo  er  auf  die  Habsboiger  zu  Tertrauen  geneigt 
war.  Denn  daß  das  die  Wirkung  der  Speierer  Yerhandlangen 
war,  läßt  sich  wohl  nicht  bezweifeln.  Die  diplomatische  Besiegong 
des  EurfOrsten  durch  £arl  gehört  in  diese  Zeit,  er  ist  längere  Zeit 
wie  gelähmt  und  fem  von  der  Klarheit  und  Einsicht  in  die  Lage, 
die  ihn  seit  1537  eigentlich  nie  verlassen  hatten^). 

Man  darf  zur  EntschuldiguDg  anführen,  daß  gerade  1544  die 
Weltlage  der  Art  war,  daß  die  Versöhnuugsschritte  des  Kaisers  leicht 
ernst  genommen  werden  konnten  und  daß  wir  noch  heute  nicht  voll- 
kommen klar  darüber  sind,  wie  sie  gemeint  wai-en.  Das  Wahrschein- 
lichste ist  allerdings  wohl,  daß  wenigstens  Karl  selbst  nur  Zeit  ge- 
winnen wollte,  um  erst  Frankreich  zu  besiegen,  die  Niederwerfung 
der  Protestanten  dabei  aber  durchaus  nicht  aus  den  Augen  verlor*). 
Diejeiiigt^u  von  diesen  hatten  also  recht,  die,  wie  Sturm,  Calvin, 
Bncer,  Fröhlich,  ihre  Speierer  Bewilligung  für  einen  Fehler  hielten 
Johann  Friedrich  dagegen  hat  sich  sehi*  gern  einem  gewissen  Gefühl 
der  Ruhe  und  Sicherheit  hingegeben  und  hatte  auch  deswegen 
nicht  die  geringste  Neigung,  etwa  durch  vor/eiti^e  Ab^\  e^lrInaß^ogeIn 
gegen  den  Brauuschweiger  die  Euhe  zu  slören.  Er  widmete  sicli 
vielmehr  mit  Eifer  der  Fortführung  der  Verhandlungen  mit  den 
Habsburgem,  bei  der  Ausführung  des  in  Speier  Beschlossenen  war 
wenigstens  ihm  kein  Mangel.  Da  wurde  im  Jnli  Erasmus  von 
KOnneritz  nach  Frag  geschickt)  nm  die  Vertragaurkunden  anszn- 
tauschen  und  nähere  Teiabredungen  Aber  die  Ansfilhrung  des  Ver- 
trages zn  treffen').  Da  erstattete  der  Knrf&rst  seihst  am  12.  Sep- 
tember Hofmann  Bericht  Aber  die  Höhe  seiner  noch  rttckst&u- 
digen  Schnldforderangen,  da  trafen  Ednneritz  und  Geoig  v.  d. 
Planitz  rechtzeitig  in  Eadan  ein,  nm  sich  bei  der  Schätzung  der 
grfinhainschen  Dörfer  zn  beteiligen.  Erst  auf  einer  zweiten  Zu- 

1)  Eb  li^t  iiahc,  auziuiehiueu,  dali  das  V'eriiäitnis  des  Ki.  zu  Moritz  und 
besooden  die  magdebuigische  Verwicklung  seine  Haltung  g^eniUbflr  den  Habs- 
buigam  bconfloAte^  aber  einen  aktenmfifligen  Beweis  dafür  ▼ermag  ich  nicht  zn 
0fbiringen. 

2  df>  Boor,  S.  If.  13.  96.  ücKuidan  beweiaeiui  für  eeinA  Anaichl  iat  die 
öteUc  bei  Gachard,  S.  285  f. 

3)  de  Boor,  S.  49i  97 f.  Seckendorf,  III,  S.  476. 

4)  iDatniktioD  fOr  Äemns  Kömicrits  «n  Hina  Hofnumn  Tom  20.  Juli, 
Loc.  10  674  „InstroktioD  und  Abfertigong  ...  1544*,  Kboc.  Bericht  des 
■Könneritz  vom  1.  Aug.,  ebenda. 

Bdttig«  na  mimmi  OcKlikfate  ThBriDfeas  I,  a.  26 
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sammenkunft  im  November  vermochte  man  sich  allerdings  zu 
einigen,  und  auch  die  Auslieferung  Dobnlugki  und  die  Verpfändung 
eines  Teiles  seiner  Güter  mußten  deswegen  verschoben  werden.  Auch 
zur  Erledigung  dieser  Angelegenheit  fand  sich  der  kurfürstliche 
Gesandte  Planitz  wieder  pflnktUch  ein,  die  Vertreter  des  Königs 
blieben  ans').  Erst  im  nftchsten  Jalira  kam  es  zn  Verhandinngen. 
Sie  ergaben  natürlich  doch  wieder  Schwierigkeiten,  und  trotz 
hftufiger  Versuche*)  ist  es  nicht  mehr  gelangen,  diese  Angelegen- 
heit und  damit  den  letzten  Rest  der  langjährigen  Differenzen 
zwischen  dem  Kurfürsten  nnd  Ferdinand  ans  der  Welt  zn  schaifen, 
ehe  der  Krieg  ausbrach. 

Es  Iftßt  flieh  aber  nichts  davon  bemerken,  daß  die  nnyoll- 
kommene  Vertragstreue,  die  die  Habsbniger  auch  diesmal  wieder 
zeigten*),  etwa  schon  auf  dem  Wormser  Reichstage  ungünstig 
auf  die  Stimmung  des  Sachsen  gewirkt  hätte.  Seit  dem  Herbst 
1544  ließ  er  sich  offenbar  auch  in  seinen  sonstigen  Beziehnngen 
durch  die  neue  Freundschaft  beeinflussen.  So  lehnte  er  etwa 
eine  Verbindung  seines  ältesten  Sohnes  mit  einer  Tochter  des 
Landgrafen  ans  Rücksicht  auf  den  habsburgischen  Heiratsplan 
ab,  und  auch  den  Verhandlungen  über  ein  Bündnis  mit  Bayern, 
die  Philipp  d;im;üs  mit  Eifer  wieder  aufnahm,  brachte  er,  ver- 
mutlich auch  wegen  jener  Beziehungen,  ein  geringes  Interesse  ent- 
gegen^). Als  Philipp  in  einem  Briefe  vom  21.  November  eine 
ganze  Anzahl  von  Gründen  zusammenstellte,  weshalb  er  vermute, 

1)  JÄ»  Akim  üb«  alte  dM  in  Bflg.  B.  No.  lesS. 

8)  Bcfdü  in  Borohard  zu  VerhAndlimgea  über  Doliriliigic  vcni  5.  Joni  1545 
hl  Bag.  E.  p.  59a,  No.  115.  Ferdinand  an  Ef.  1546  Febr.  21,  Reg.  H.  p.  612, 
No.  196,  V,  Kopie.  Instruktion  für  Könneritz  vom  2.  Mai  1546,  dessen  Etri 
vom  23.  Mai,  ebenda.  Instruktion  für  Borchaid  zu  Verhandluugea  mit  Hofmaon 
Jnai  13,  Bcg.  J.  p.  964  DD.  Now  8,  236,  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  V.  Man 
stand  ^ftfBfth  gifrolfffh  wieder  anf  dem  alten  Fleck. 

3)  Man  kann  inuneridn  anerkennen,  daß  Ferdinand  in  allen  übrigen  Punkten 
seinen  Verpflichtungen  nachkam.  Am  1.  Bept,  1544  fihcr^andt«  z.  B.  Hofmann  die 
beiden  in  Bpeier  verabredeten  königlichen  Versdireibungen,  Keg.  H.  p.  563,  No.  1S3. 

4)  Der  Ldgt  beacichD^  in  etnmn  Briefo  vom  17.  Februar  1545  die  religiös» 
Haltong  Bi^enia  nnd  die  gqplante  FamOienvsrbindang  mit  Ferdinand  ala  ChM» 
für  die  Abneigung  des  Kurfürsten  ^^n  den  Bund  mit  Bayern  (an  Sailer,  Lenz, 
III,  8.  348).  In  der  nächsten  Zeit  hat  man  dann  wohl  gdegentlich  an  eioeo 
Bund  ohne  Sachsen  gedacht  (Lenz,  III,  S.  348 ff.;  Hasenclever,  I,  6.  97; 
N.  &  VIII,  663),  im  Somm»  suchte  aber  der  Landgraf  doch  auch  den  Kurfuisteo 
wieder  sonuielMn. 
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daß  das  „Gemüt  des  Kaisers  gegen  sie  imriclitig  sei^  nnd  deswegen 
unter  anderem  Anknfipfung  mit  Bayern  empiahl,  antwortete  der 
Enrftrst,  da&  ihn  das  wenig  bewege.  Er  entwickelte  dann  seine 
Ansieht  dahin,  dafi  der  Kaiser  zunSchst  den  TOikenkiieg  nnter- 
ndunen  nnd  erst  im  FaUe  des  Sieges  «mit  dem  Konzil  nnd  der 
Exekution  fortfohren'*  werde  Der  KnrfÜiBt  nahm  also  an,  daB 
man  zwar  nicht  dauernd,  aber  doch  vorlftofig  sicher  sei,  und 
empfahl,  zunächst  den  Reichstag  abzuwarten,  auf  dem  man  klarer 
sehen  werde  Es  ist  begreiflich,  daß  es  Johann  Friedrich  mit 
größter  Entrüstung  erflUlte,  als  gerade  jetzt  Moritz  vom  kaiserlichen 
Hofe  die  Behauptung  mitbrachte,  der  Kurfürst  habe  von  Frankreich 
Geld  genommen.  Er  wies  dem  Landgrafen  gegenüber  diese  Ver^ 
dächtij^nng'  entschieden  zurück,  hielt  es  aber  für  besser,  dem 
Kaiser  und  den  Kaiserlichen  geg:euüber  sich  erst  zu  verteidigen, 
wenn  er  direkt  beschuldigt  werde,  und  das  ist  ja  dann  nicht  ge- 
schehen 

Man  kann  Johann  Friedrich  auch  während  dp^j  Wormser  iu  irhs- 
tages  von  einein  gewissen  Quietismns  nicht  fr*  L-]»reciien,  so  wenn 
er  gegenüber  Besorgnissen  des  Landgrafen  vom  17.  Mäiz  einfach 
auf  die  Hilfe  Gottes  verwies  *),  ja  noch  am  20.  Mai  neue  Warnungen 
Philipps  als  unwahrscheinlich  und  unsicher  ablehnte*).  Etwas  be- 
denklicher schienen  ilmi  ju  die  Nachrichten,  die  seine  Räte  ihm  am 
17.  Mai  über  das  Bünduis  und  die  itiibiuiigcii  der  Gegner  sandten, 
aber  auch  jetzt  entschloß  er  sich  nur  mit  Widerstreben,  an  die  Ge- 
fahr zu  glauben,  verwies  auf  Gottes  Hilfe  und  stellte  sich  vor 
aUem  anf  den  Standpnnkt,  daß  man  anf  keinen  fUl  durch  vor^ 
zeitige  Mstungen  selbst  AnlaB  zu  dem  geben  dflrfe,  was  man  ver- 
meiden wolle  ^.  Seit  dem  Jnni  gewann  der  Knifttrst  dann  anßer- 


1)  Ldgf.  an  Kf.  1544  Nov.  21,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  II,  Or.  Kt  ttl 
JAgjL  Nov.  '?0,  rl^ndn,  Tvonz.    P.  A.  Snchprn,  Erncst.  Linie,  1544  Dez.,  Or. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  2,  FL-  H.  a.  a.  O.,  Konz,  Aehnlich  1545  Jan.  3) 
Beg.  H.  p.  630,  No.  197,  II,  Konz.  And^  optimistische  Aeuiämuigen  aus  kur- 
^ItrfnW  firaiMD  b«l  K»w«rati,  II,  8.  1461  Anm. 

3)  M.  F.  C.  II.  120,  Aom.  1.  Brfick  an  Kt  Btt.  11,  Beg.  H.  p.  585, 
No.  190,  n,  Or.  Duaaä  beruht  Kf.  am  Ldgt  Dw.  15,  eboida,  mid  BL  P.  a 
«.  a.  O. 

4)  Marz  29,  Zettel,  P.  A.  Sachsen,  Emest.  lime,  lö4ö  März. 
Si  Beg.  H.  p.  636,  No.  19S,  II,  Or.  .AktttuL  No.  56. 

(Q  Btta  w  Kf.  17,  Kt  an  Bite  Mai  26,  Beg;  E.  p.  SOa,  Na  121,  Or» 
AkteDat  No.  55  und  57. 
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dem  die  auch  von  den  anderen  protestantiBchen  Ständen  geteilte 
beruhigende  Gewißheit,  daß  in  diesem  Sommer  kein  Krieg  zu  be- 
fürchten sei^).  Immerhin  war  er  jetzt  daraufgefaßt,  daß  im  nächsten 

Jahr  ein  Angriff  im  Anschluß  an  das  Konzil  drohe.  Er  empfahl 
daher,  für  ein  besseres  Zusammeuhnlten  der  Verbündeten  und  für 
Zahlung  der  Rückstände  zu  sorgen,  damit  mau  mit  (ield  versehen 
sei').  Manche  Xarhrichten,  wie  die  von  großen  Geldleistune'en  des 
Papstes  an  den  Kaiser^)  oder  die  von  dem  Briefe:'  dt  »  Kaisers  an 
den  König  von  Polen,  nahm  er  aber  auch  jetzt  noch  mit  merk- 
würdiger Gleichgültigkeit  auf*). 

Diesen  alle^Pinemen  Ansichten  und  Siinimungen  des  Kurförsten 
entsprach  seine  Hültuii^-  in  einzelnen  Fragen.  In  der  der  Frau- 
zosen-  und  Türkenhille  z.  B.  hielt  er  sich  korrekt  au  da^  in 
Speier  Beschlossene.  Er  unterstützte  also  den  Kaiser  im  Feldzug: 
gegen  Frankreich,  und  als  Grundlage  für  die  Türkeniiilie  lehnte 
er  zwar  den  gemeinen  Pfennig  nach  wie  vor  ab,  den  auf  ihn 
entfallenden  Anteil  aber  sandte  er  pünktlich  bis  Ende  November 
nach  Frankfurt*).  — 

Man  hatte  die  Oflfensivhilfe  noch  auf  Giuud  des  gemeinen 
Pfennigs  beschlossen,  weü  die  alten  Anschläge  so  vielfach  auge- 
griffen wurden.  Sie  zu  reformieren,  sollte  aach  eine  der  Aufgaben 
des  neuen  Reichstages  sein,  vorbereitet  worden  seine  BescMfisae 
durch  einen  Tag  der  zehn  Kreise,  der  kurz  vor  dem  Reichstage  in 
Worms  stattfond,  und  diesem  Tag  der  Kreise  wieder  gingen  Kreis» 
tage  in  den  emzefaien  Kreisen  voran.  Der  des  obersSchsischen 
Kreises  wurde  vom  Kurfflrsten  auf  den  19.  September  nach  Zerbst 
ausgeschrieben*).  Sachsen  war  sowohl  dort  wie  in  Worms  durch 
Jobst  von  Hain  vertreten.  Er  war  mit  dem  Resultat  der  Zerbster 
Verhandlungen  im  ganzen  zufrieden,  teilten  doch  die  anderen 
Stinde  des  Kreises  in  der  Frage  der  Veranlagung  im  wesent- 


1)  Die  Räte  an  Kf.  Juni  3,  Kf.  an  die  Rät«  Juni  12,  Reg.  E.  p.  59t,  No.  121. 
HeeaiBche  Räte  an  Ldgf.  Juni  1,  Reg.  H.  p.  036,  No.  198,  I,  Kopie. 

2)  An  die  Bäte  Juni  12,  AktensU  No.  5Ö. 

3)  Sie  tdifeiMD  ihm  unwahwdieinlich,  da  der  Papst  das  Gold  lieber  fBrisiiie 
Nipoten  verwenden  werde.   An  Barchard  Aug.  9,  R^.  E.  a.  a.  O. 

4)  An  Ldgf.  Juli  24,  Reg.  H.  p.  GÜC,  No.  1K8,  H,  Konz. 

5)  Quittung  dcH  kain.  üenenürinnfthmers  Hans  Lochioger  ?om  18.  Nov., 
Utk.  des  Weimar.  BtoattjorchiveB. 

6)  Am  9.  Aug.   Vergl.  M.  P.  a  II,  113,  Amn.  1. 
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lieben  den  kun&chsischen  Standpunkt  i).  Dieser  lief  daranf  hinans, 
daß  der  gemeine  Pfennig  entscbieden  abgelehnt  werden  mfisaey 
daß  an  den  alten  AnBchligen  festgebalten  werden  kOnne,  wenn 
die  Bischöfe,  Grafen  u.  s.  w.  nicht  extra  veranaddagt  würden,  daß 
eine  Erhöhung  der  Anschläge  aber  abzulehnen  sei,  höhere  ße- 
dfirfiiisse  vielmehr  dadurch  gedeckt  werden  müßten,  daß  ein  Viertel 
oder  ein  halber  Anschlag  mehr  aufgelegt  würde»). 

Der  Tag  der  zehn  Kreise  faßte  das  Resultat  seiner  lang» 
wierigen  Beratungen®)  in  einem  Gntachten  vom  23.  Februar  zu- 
sammen. Dieses  ^j:alt  als  durchaus  unverbindlich  und  war  nur  als 
Material  für  den  sich  anschließenden  Reichstag  zu  betrachten.  Auch 
dif^  Forderungen  des  Kurfürsten  von  Sachsen  wurden  darin  er- 
wähnt, ohne  daß  jedoch  die  Versammlung  der  Krt  ise  eine  Ent- 
scheidung darüber  zu  fälleu  wagte*).  Sie  machte  den  Vorschlag, 
vor  allem  die  Frage  der  Bischöfe,  Grafen  u.  s.  w.  durch  niien  Aus- 
trag rechtlich  zn  entscheiden.  Johann  Friedrich  stimmte  mit  diesem 
Gedanken  zwar  nicht  überein,  erklärte  sich  aber,  da  er  bei  Moritz 
keine  rechte  Unterstützung  fand,  doch  schließlich  bereit,  darauf 
einzugehen,  wenn  der  Kaiser  und  König  für  ihre  Krbiande  und 
die  anderen  Stande  es  ebenfalls  täten.  Auch  die  Beschlüsse,  die 
dann  schließlich  in  Worms  in  bezng  auf  die  „ausgezogenen"  Stände 
und  den  gemeinen  Pfennig  gefaßt  wurden,  entsprachen  wenig  den 
Wflnscben  des  KnrfBrsten,  und  er  befiihl  daher  seinen  Räten  am 
29.  März,  eyentnell  dagegen  zu  protestieren*). 

Aa£er  Aber  die  Verringemng  der  Anschläge  sollte  anch 
auf  dem  Wormser  Reichstage  wieder  ftber  die  Reformierung  und 
Nenbesetznng  des  Kammergerichts  beraten  werden.  Nach  einem 
Briefe  Brflcka  vom  6.  November  wollte  der  Kaiser  diese  Punkte 
sogar  in  allererster  Unie  Tomehmen*).  Anch  der  EurfQrst 
legte,  wie  seine  Instruktion  vom  November  zeigt,  großen 
Wert  darauf  daß  der  Speierer  Abschied  in  dieser  Beziehung  ans- 


1)  H.  P.  C.  n,  117,  Anm.  1,  Akten  dm  Enistagn  in  Reg,  E.  p.  fi9a,  No.  119. 

Die  Beschwerden,  die  man  in  Wocnu  vorbrachte,  ebenda  No.  120,  BI.  74  f. 

2)  Inf^triik'tinn  für  Hnin  vom  S.  Okt,  für  Worms  in  Tip^.  R.  p.      No.  IIB,  Or. 

3)  Korreepondcnz  zwisciiea  dem  Kf.  und  seinen  Gesaudtcn  ebenda  and  K^.  £. 
p.  59a,  No.  115.   VergL  Kannengießer,  &  115,  Anm.  127. 

4)  Biag.  E.  p.  SO,  No.  lia 

5)  Kf.  an  seine  Räte  März  10,  29,  Heg.  E.  p.  60,  No.  117,  Or. 

6)  B%.  H.  pw  603,  No.  194»  ^  30-35. 
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geführt  werde.  Er  war  bereit,  pvontuell  Kammerj^ericht  mit 
dem  Kaiser  allein  ein  Jahr  l  ini^-  zu  untprhalten,  wenn  die  pfäi^LScheu 
Stände  an  der  Neubesetzung  uiciit  teilnehmen  wollten 

Nach  protestantischer  Anschauung  waren  Frieden  und  Kecht 
ja  auch  jetzt  noch  Bedingungen  der  Türkenhilfe,  während  der  Kaiser 
schon  in  der  Froposition  vom  24.  Miirz  Frieden  und  Recht  für  g-e- 
nügend  erklärte ')  und  auch  die  Katholiken  Beratungen  darüber  jetzt 
nicht  für  nötig  hielten,  ja  sogar  die  Wiederlierstellui%^  des  alten 
Kammergerichts  forderten.  Merkwürdig  ist  nun,  daß  der  Kurfüist 
jetzt  auch  in  der  Fra^e  des  Kammergerichts  eine  gewisse  Weichheit 
zeigte.  Es  war  nicht  nur  die  Aniieht  seiner  Gesandten  in  Worms, 
sondern  anch  seine  eigene,  dafi  die  Frage  der  Neabesetznng  des 
Eammeigerichts  eventnell  nneh  anf  einen  spAteren  Ta^  venehoben 
werden  könne.  Er  glaubte  aUerdings  nicht»  daß  seine  Terbfindeten 
sich  anf  die  TflrlcenhQfe  einlassen  wflrden,  ehe  der  speierisehe  Be- 
schluß aber  das  Gericht  ausgef&hrt  sei*). 

Zu  wiridichen  Verhandlnngen  Uber  das  Eammergericbt  ist  es 
in  Worms  wohl  gar  nicht  gekommen.  Nor  der  schon  oft  gehegte 
Plan  einer  Poliseiordnnng  ist  auf  diesem  Beichstag  endlich  einmal 
weitergekommen.  Johann  Friedrich  hatte  seine  Rate  einfach  auf 
die  Instruktion  verwiesen,  die  er  ihnen  für  den  Speierer  Reichstag' 
darüber  gegeben  hatte.  Am  20.  Februar  war  ein  dafür  verordneter 
Ausschuß  mit  einem  Entwurf  für  die  Sache  fertig*).  Der  Kurfürst 
gab  am  1.3.  März  ein  (iutachton  darüber  ab,  er  wünschte  Zusätze 
über  die  Kleider  der  Doktoren  und  ihrer  Weiber  und  dachte  au 
einen  Zoll  auf  nn'^ wältige  Waren,  um  dem  Xieiderluxus  zu  steuern. 
Er  empfahl  lenitr  aucli  einen  Zusatz  über  die  Monopolieu  der 
Kaufleute  und  einen  Artikel  über  die  Legitimierung  der  uuehelicheu 
Kinder,  besonders  von  Adligen.  Sein  Vertreter  Thann  mußte  ihm 
dann  aber  am  14.  April  berichten,  daß  er  weder  den  Artikel  über 
die  Doktoren,  noch  den  über  die  unehelichen  Kindel  habe  durch- 
setzen können^). 

Alles  das  zeigt  aber  doch,  daß  sich  Johann  Friedlich  jetzt 
mit  einem  gewissen  Eifer  den  Reichsgesdiftften  widmete.  Eine 

1)  Reg.  E.  p.  59a,  No.  120,  BL  l{f.,  Or. 

2)  Rog.  E.  p.  59ft,  No.  115. 

3)  ües.  au  KL  April  14,  Kf.  an  O«».  April  26,  Heg.  E.  p.  5&a,  No.  121. 

4)  Reg.  E.  p.  59a,  No,  120,  BL  189fL 

5)  Ki,  an  Thann  Hin  18»  ebenda  No.  122,  Or.  Ihann  an  Kf.  April  14,  ebenda. 
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ErsrbütteruDg  seiner  Ruhe  wurde  er?t  durch  die  Nachrichten 
über  den  Crespyer  Frieden^)  und  über  einen  geplanten  Anstand 
mit  den  Türken  herbeigeführt.  ZvftM  die  Kunde  von  dem  Ab- 
schluß de«  Fiiiiieus  zwischen  dem  Kaiser  und  Frankreich  an 
sich  schemt  Joliann  Friedrich  noch  nicht  l>e.süinlt  i  -  autgeregt  zu 
hitlM  U 'I;  mau  erfuhr  aber  bald,  daß  in  dem  Friedensvertrag  ein 
]' tiakiaph  enthalten  sei,  der  als  eine  Bediohung  der  Protestanten 
aulgelaüt  werden  konnte,  indem  die  Deutschen,  nur  sofern  sie  dem 
Kaiser  gehorsam  seien,  in  den  Vertrag  mitaufjgenommen  sein 
sollten.  Es  dauerte  allerdings  lange,  bis  diese  Nachricht  so  sicher 
war,  daß  man  andi  nach  Ansicht  Johann  Friedrichs  bestimmte 
Schlüsse  daiaof  aufbauen  konnte,  und  auch  dann  folgerte  er 
eigentlich  nnr  daranfly  daB  man  gnt  acht  geben  nnd  ans  dem  Yer- 
lanf  des  Reichstages  seine  Folgerungen  ziehen  mflssei  vor  allem 
daraus,  ob  die  BeUgionayeigleichnng  voi^genommen  werde  oder 
nicht«). 

Bedenldieher  als  die  nnbestimmten  Nachrichten  Aber  den 
kaiserlich-französischen  Frieden  mußten  die  Gerüchte  von  einem 

Anstand  mit  den  Türken  erscheinen,  die  seit  dem  fVfilgahr  1545 
nicht  mehr  zor  Rnhe  kamen      Johann  fViedrich  wnrde  durch 

1)  Vergl  über  ihn  Springer,  iS.  lOf.  Druffel.  Abh.  Bayr.  Ak.  XIII, 
B.  194, 20.  SdioB  am  12.  Oktober  grataüenn  d«r  Kf.  tuid  dar  Ldgf.  d«n  Kaiser 
siim  Frieden,  Reg.  H.  p.  666,  Na  190,  II,  Konz. 

'2)  Noch  am  29,  Not.  war  Johann  Friedrich  der  Meinung,  daß  die  Konkordie 
zni^chen  dem  Kaiser  und  Fnmkreich  nur  .aoB  dem  grObsten  gehauen"  86L  An 
Ldgf.  ebenda,  Konz. 

8)  Ldgf.  an  Kf.  Jan.  13,  81,  Rag.  H.  pw  090.  No.  197,  I,  Or.;  Jan.  23, 
abenda,  Now  197,  II.  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  20,  ebenda  I,  Konz. ;  Febr.  2,  cbeuda  II. 
Barchard  an  Kf.  Jan.  20.  Reg.  E.  p.  59,  No.  11*1  Kf.  an  seine  Räte  Febr.  5, 
R^.  E.  p.  59a,  No.  122;  März  10,  ebenda.  i-jTst  am  3.  April  äußerte  der  Kur- 
fürst gegen  Brüclc,  daß  der  Artikel  in  dem  kaiserlich-franzöelBchea  Frieden  über 
die  Ungllnbigen  ihm  NachdenlMii  Tenmadie.  Beg.  H.  p.  003,  No.  194» 

4)  Der  Kf.  berührt  die  Sache  >$chon  in  Brief  an  Ldgf.  vom  30l  Jan.,  hilt 
sie  aber  für  -ehr  unwahrscheinlich.  Neudecker  AktensL,  8.  411.  Die  In- 
struktion des  Kaisers  vom  25.  T>P7.  bei  Lauz,  Staat8pap.,  8.  3^ff.  sprichtauch 
dafür,  daß  dieser  damals  dcu  l  üxkcakrieg  noch  wünschte.  Bestimmtere  Gerächte 
Aber  den  Aaetand  tanditeD  in  Wenns  im  April  auf.  (Springer,  &  28 f.; 
Kannengießer,  S.  41;  P.  C.  III,  581.  587.)  Die  sfichsiachen  Gesandten  be- 
richteten ihrem  Herrn  am  20.  April  davon  (Ret'.  F.  p.  59a,  Nn  ;,  Di>;  e  Ge- 
rüchte wirkten  mit,  wenn  man  in  einer  Versammluiig  der  Sclimaikaldener  etwa 
vom  29.  April  beschloß,  mit  anderen  )Ständen  und  Potentaten  w^en  des  Konzils 
in  Verbindung  tu.  treten  (lieliB.  Protokoll).  Der  Kuxffliet  betonte  aber  nock  am 
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Hans  Ungnad  daiüber  auf  dem  Laufenden  erhalteu,  aber  es  dauerte 
bis  zum  Ende  des  Jahres  1545,  ehe  man  Sicherheit  über  den  Ab- 
schloß des  Vertrages  mit  den  Türken  hatte*),  dann  erst  konnten 
die  Stimmungen  ond  Entsdilflsse  in  Deutschland  dadnreli  be^nflaSt 
werden. 

Als  der  Wbrmfler  Reichstag  Ende  1544  eröffiiet  worde,  mit£te 
man  noch  mit  einem  für  1545  bevorstehenden  Tflrkenkrieg  rechnen 
nnd  konnte  glanben,  selbst  dadurch  vor  einem  Angriff  des  EAisers 
sicher  zn  sein.  Es  entsprach  ganz  der  allgemeinen  Politik»  die 
Johann  Etiedrich  damals  befolgte,  wenn  er  der  Meinung  war,  daB 
man  die  in  Speier  bewilligte  Offensivhilfe  leisten  mflsse  und  nicht 
durch  die  beständigen  Rüstung^en  des  Braunschweigers  sich  davon 
dürfe  abhalten  lassen.  Der  Kurfürst  hielt  wohl  für  erlaubt,  diese 
neben  seiner  Leibesbeschaffenheit  als  Grund  zu  benutzen,  um  per- 
sönlichen Besuch  des  Reichstags  abzulehnen er  meinte  auch,  daß 
man  sich  beim  Kaiser  über  sie  beschweren  müsse,  war  aber  zu- 
nächst nicht  dafür,  daß  mjin  das  Vorp-chen  des  Herzog-s  als  piuen 
Bruch  von  Frieden  und  Recht  betrachte-^).  Auf  dem  Wormser  Tage 
selbst  hat  jilh  t  dinp:^  die  Haltung  des  Kurfürsten  oder  seiner  Ge- 
sandten diesen  Gedanken  nicht  ^anz  entsprochen,  doch  löst  sich 
der  Widerspruch  vielleicht  so,  daß  Joliann  Friedrich  die  Offensiv- 
hilfe dann  unter  allen  Umständen  leisten  wollte,  wenn  der  Kaiser 
selbst  nach  Ungarn  zöge,  sonst  nur,  wenn  man  des  Friedens  in  der 
Religion  sicher  sei  bis  auf  ein  den  Wünschen  der  Protestanten  ent- 
sprechendes Konzil,  und  wenn  mau  auch  auf  Frieden  von  dem 
Braunschweiger  nnd  auf  gleichmaßiges  unparteiisches  Recht  am 
Eammeigerieht  rechnen  könne*).  Jeden&Hs  sehen  wir  die  kor- 
sichsischen  Gesandten  auf  dem  Reichstage  in  der  Fiage  der 


20.  Mu,  daß  man  er^t  Sldwiiei  fiber  den  Anstand  mit  dm  TfirkeD  wissen  müsse, 

ehe  man  peiue  Handlung:en  danach  einrichten  könne,  er  werde  einen  der  Seinen 
deswegen  aushcnden  (an  Ldgf.  Reg.  H.  p.  G3(i,  No  198  II,  Konz.).  Ueber  deu 
tatttachlicheu  Fortgang  der  Verhandlungen  vergl.  Lanz,  Ii,  S.  435 ff. ;  Gachard, 
&437t 

11  Korrespondenz  des  Kf.  mit  Ungnad  in  Reg.  B.  No.  1(553  und  1654. 

2  Tr>'>rn5ktinn  für  Hain  und  Bun  hard  vom  24.  Dez.,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  IIB, 
Or.  Kf.  an  den  Kaiser  1545  Fehr.  5,  elü  n No.  1 1'^,  Konz.  Am  4.  De«,  schwankte 
der  Kf.  noch,  ob  er  komuieu  eulle.   (An  Jdaiu,  ebenda  No.  115,  Or.} 

3)  Inslniktiaii  des  Ki»  für  Beine  Gcuindtcn  in  BnndeeuigelegeolMtieii  Nov.  25» 
B«.  H.  p.  589,  No.  191,  IV,  Or. 

4)  Kendecker,  Akteost»  a  4041  nnd  412,  Jan.  30. 
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Türkenhilfe  und  in  der  braunschweigischen  Sache  im  ganzen  im 
Einklang  mit  den  hessischen  vorgehen^). 

Eine  im  wesentlichen  gemeinsame  Politik  haben  die  beiden 
Fürsten  auch  in  den  Bundesangele^enheiten  getrieben.  Sogai-  die 
Bemühungen  des  Laudgi-al'en  um  d;is  Zustandebringeu  von  Küstungen 
der  Verbündeten  wurden  vom  KurfOr-^ten  bis  zu  einem  jrewissen 
Grade  uiitristützt  2).  Man  mnß  ebeu  berücksiclitigen,  daß  die  beivlen 
Bundebhaiiptkule  doch  vielfacli  gemeinsame  Interessen  zu  vertreten 
hatten  und  aufeinander  angewiesen  waren.  Voi  allem  mußten  sich 
beide  bemühen,  ihre  Verbündeten  zur  Tragung  der  Kosten  des 
braunschweigischen  Unternehmens  mitheranzuziehen.  Diese  dagegen 
wollten  nur  einen  Teil  der  Kosten  übernehmen,  verlangten  vor  allein, 
daß  die  beidcu  1  ürsten  das,  was  sie  für  ihre  eigenen  Reiter  und  Wagen 
ausgegeben  hatten,  selbst  trügen.  Es  wai-  zuerst  der  Kurfürst,  der 
8ich|  um  ein  Auseinanderfallen  des  Bundes  zu  verhüten,  dazu  bereit 
erUirte^,  erst  nadi  langem  Stränben  gab  anch  Philipp  nach^).  Die 
Fttraten  Terlaugten  dafür  nnn  aber,  daß  die  Anteile,  die  auf  Pommern, 
Württembeig  n.  a.  fielen,  gleiehmftfiig  auf  alle  anderen  Stlnde  ?ei> 
teilt  wflrden^.  Auch  bei  der  Behandlimg  dieser  beiden  Abtrflnnigen 
zeigte  Johann  fViedridi  ein  größeres  Entgegenkommen  als  der  Land- 
graf dem  die  Gednld  zn  reißen  begann  und  der  ziemlich  radikal 
gegen  sie  yoigehen  wollte*).  Das  Bestreben  des  EnrfOrsten  war 

1)  Dfüs  zeigt  vor  &llem  das  äächsiüche  Protokoll.  Nur  in  der  Frage  der 
BüsUugen  gegen  den  Bnmnflchwdger  &nd  der  Lftodgraf  beim  Kinfflnlen  nicht 
immer  die  gewünsdite  UnterBtützuDg.  Yet^  mach  Kannen  gießet,  8.  43; 
Neudecker,  Akten?t  ^  4]7ff  42111.  42711  KL  in  Ldgf.  März  10,  Beg.  H. 
p.  630,  No.  197,  III,  Kouz.,  V.U-. 

2)  Zunächst  war  er  gegen  vorzeitige  Rüstungen,  besonders  aus  Kückuicht 
«nf  den  KtSaa,  wihudkte  auch  vorherig»  Zosliniaiiuig  d«r  tndeNn  Verbitaideteii 
(P.  C.  m,  560;  Neudecker.  AktcBBt,  a  424.  427  ff.),  im  April  willigte  er 
ab«r  darein,  daß  3000  fl.  für  Ruetongen  aufgewandt  würden,  wenn  aach  nur  die 
Defensionsverwandten  zustimmten  (April  11,  Reg.  H.  p.  630,  No.  198,  III,  Konz.). 

3)  An  Ldgf.  Febr.  13,  Neudecker,  Aktenet.,  ö.  431  ff.;  Febr.  25,  Reg.  H. 
p.  680,  No.  197,  II,  Kons. 

4>  Ldgf.  nn  KL  Min  15,  Bcg.  H.  p.  630»  No.  107,  Or.  VeigL  P.  a 
ni,  569. 

5)  Ueber  die  Rechnungen  gab  es  schon  seit  dem  Herbst  boötätidige  Ver- 
hnodlongeo.  Ueber  die  Beratungen  des  Wormser  Tages  gibt  ein  sächsisch«^  Pro- 
tokoii,  das  vom  25.  Des.  1544  bis  snn  26k  Juli  1545  nidht,  gut  Atuknoft,  Reg.  H. 
pw  580,  No.  191,  VI. 

6)  Er  riet,  noch  einen  Versuch  zu  machen,  die  Hze.  zu  bestimmen,  ihren 
Yerpflichtiuigai  nschsukommeD,  sie  aber,  wenn  das  nichts  nütze,  vor  die  £inung 
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offenbar,  den  Bund  durch  Nachgiebigkeit  zusammenzuhalten,  zu- 
weileE,  besonders  gegen  Ende  des  Wormsei  Tages,  ist  aber  auch 
er  ziemlich  buudebmüde  gewesen,  oder  wollte  wenigstens  in  eine 
Verlängerung  des  Bundes  nur  willigen,  wenn  seine  Heform  damit 
verbunden  würde. 

Die  Frage  der  „Erstreekung"  des  Bandes  stand  schon  vom  An- 
fang der  Versammlang  an  aof  der  Tagesordnimg.  Johann  Friedrich 
erkannte  ihre  Notwendigkeit  an,  betonte  aber  von  Yomherein,  daB 
die  Verbessernng  der  BandesTer&SBuug  vorbeigehen  müsse  and  aach 
seine  flnanzlellen  Forderangen  an  den  Bond  erst  befriedigt  sein 
müßten.  Aach  als  dann  Sachsen  and  Hessen  am  22.  April  gemein- 
sam Beratungen  Aber  die  Erstreckong  and  Y erbessening  der  Einong 
beantragten,  legte  der  Enrfttrst  anf  den  sweiten  Pankt  das  Hanpt- 
gewicht,  die  Beseitigang  der  Mtngel  des  Bandes  galt  ihm  als 
Bedingung  £Dr  die  Erstreckang,  Ja  gelegentUch  Yerstimmten  ihn  die 
Schwierigkeiten,  die  man  mit  den  Defensionsreehnangen  fand,  sogar 
80  sehr,  daß  er  völlige  Preisgabe  des  Bandes  erwog.  Würden  da- 
gegen seine  Beschwerden  beseitigt,  so  war  er  nicht  nur  zur  Ver- 
Iftngerang  des  Bundes,  sondern  auch  zn  seiner  Aosdehnang  aaf 
Profgmsaehen  bereit 

In  engster  Verbindung  mit  den  Beratungen  über  die  Er- 
Streckung  des  Bundes  standen  die  über  seine  Erweiterung.  Gerade 
während  des  Wormser  Tages  knüpften  sich  ja  sehi'  hoffnuns-svolle 
Beziehungen  zu  Kurköln  au.  Sachsen  und  Hessen  traten  schon  im  März 
aufs  wärmste  dafür  ein.  dai^  man  sich  der  kölnischen  Appellation  an- 
schließe'). Weiterhin  entstand  ja  dann  auf  diesem  Tage  der  große 


zu  zitieren  und  diese  erkennen  zn  la?srn,  ^va*  sie  zu  geben  schuldig  seien.  Würden 
sie  der  Zitaüon  nicht  folgen,  so  ojuiit«  man  andere  Wege  suchen,  sie  zur  Leistung 
der  0«bfihr  ni  Tanmlanai.  (luBtenktion  dm  Ldgi  Iflr  Mina  GeB.  in  Wotma  in 
Bundeeangelegenheiten  vom  20.  Nov.,  P.  A.  725,  Or.)  Der  KL  facgofigCo  «eh  io 
seiner  Instruktion  vom  25.  Nov.  damit,  seinen  Gesandttn  snbefiBhltll«  die  MrfPUPg 
der  anderen  Stände  üb^  die  Frage  einzuhoiai. 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  13,  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  24,  Keg.  H.  p.  585,  No.  190,  IL 
Kt  an  seine  Bade  1M5  ApiQ  3,  Eeg.H.  p.  652,  No.201,  Or.  SSchaiachee  Piolo- 
koU  vom  22.  April  BeBcfalnfl  von  dieMn  Tage  P.  A.  No.  728  und  Beg.  H. 
p.  589,  No.  191,  ni;  K  C.  III,  585,  2.  Kannengießer,  S.  45.  Kf.  an  Ldgt 
April  29,  Reg.  H.  p.  «36,  No.  1<?S,  I,  Konz. ;  an  die  Eäte  Juni  5,  Reg.  H.  p.  652. 
No.  201,  Or.  Ldgf.  an  Kf.  Juni  23,  KS.  an  Ldgi  Juni  28,  Beg.  H.  p.  636, 
Na  198,  IL 

2)  P.  C.  m.  57L  VnrroDtrapp,  I,  &  24S.  Sjchriech«  PtoiokdL 
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Plan,  a1]o  noch  außenstelieuden  protestautischeu  Stände  in  den  Bund 
hineiuziizieheTi,  den  wir  wohl  als  das  Hauptresultat  dieses  Bundes- 
tages betrachten  dürfen.  Die  erste  Aureguuf?:  zu  diesem  Beschlüsse 
scheint  durch  die  Gerfichte  vom  Anstand  mit  den  Türken,  die  Fort- 
setzung des  Konzils  und  die  Nachrichten  von  einer  „Zusamiiif u- 
setzung'*  der  Gegner  gegeben  worden  zu  sein.  In  einer  Beratung 
der  Bundesstände  etwa  vom  29.  April  schlug  der  Herzog  von  Lune- 
bui^  vor.  auch  andere  Stände  fflr  die  Verteidigung  der  Libertät  zu 
gewinnen,  und  empfahl,  auch  mit  iiankreich  und  England  in  Ver- 
bindung zu  treten  ^).  Beide  Gedanken  und  auch  der  einer  Zusammen- 
kunft aller  protestantischen  St&nde  nach  dem  Reichstag  spielen 
dann  in  den  Brieden  des  Landgrafm  seit  Anfang  Mai  eine  große 
Rolle*).  Es  war  Terhaiignisvo]],  daß  Johann  Friedrich  infolge  seiner 
früheren  Erfiihmngen  fOr  einen  Bnnd  mit  den  beiden  aaswftrtigen 
Königen  Jetzt  so  wenig  zu  haben  war.  Die  Beratung  über  die 
Heranziehung  der  anderen  protestantischen  Stftnde  wurde  einem 
engeren  Ausschuß  übertragen,  und  auf  Grund  von  dessen  Bericht 
haben  sidi,  wie  es  scheint,  alle  Stände  am  1.  Juni  für  Verband- 
langen  mit  jenen  ausgesprochen  Fflr  das  Ende  des  Jahres  faßte 
man  eine  Versammlung  aller  protestantischen  Stände  in  Frankfurt 
ins  Auge  und  beauftragte  einstweilen  einzelne  Bandesglieder,  mit 
einzelnen  dieser  noch  Außenstehenden  zu  verhandeln  und  zu  son- 
dieren, ob  sie  zu  einer  gemeiusamen  Politik  geneigt  seien.  Dabei 
wurden  z.  B.  Sachsen  un<i  Hessen  gemeinsam  der  Kni-fürst  von 
Köln  und  die  Söhne  Markgraf  Georgs  zugewiesen,  dem  ivurfürsten 
allein  Herzog  Friedrich  von  Liegnitz  und  Müusterberg.  Mit  seinem 
Bruder  Johann  Emst  zusammen  sollte  er  den  Grafen  Ernst  von 
Henueberg  zu  gewinnen  suchen,  den  Grafen  Wilhelm  von  Nassau 
sollte  er  veranlassen,  mit  den  Grafen  der  Wetterau  zu  verhandeln. 
Jeder  Stand  sollte  mit  den  Freien  seines  Adels,  soweit  sie  Pro- 
testanten seien,  in  Unterhandlung  treten.  Auch  die  „Neutralen", 
Pfalzgi-af  Fiiedrich  und  Herzog  Wilhelm  von  Bayern,  wollte  man 
heranziehen  *). 

1)  f^Srhpi'^rhf»?  Protokoll. 

2)  Aü  Kl.  Mai  2,  lieg.  H.  p.  ö36,  No.  198,  II,  Gr.  Vergl.  M.  P.  C.  Ii,  2MÜ. 
Christian  Brflck  an  El  o.  D.,  Beg.  H.  p.  688.  No.  191,  III,  Hdbf.  Lenf ,  II, 

B.  860.   flasencleyer,  I,  S.  56h 

3)  Sächflischcö  Protokoll. 

4)  Abschied  vom  7.  Aug.,  Reg.  H.  p.  589,  Xo.  191,  IV,  Or.  Als  Ergänzung 
dazu  Lst  zu  betracht«Q  ein  Bedeokeu  dee  eugereo  Auaschu^ses,  was  mit  etUcbeu 
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Wenn  dieser  irichtige  Bescldnß  vor  allem  dnrcb  die  BefÜrcb- 
tuugen,  die  man  Aber  dIeZiünmft  hegte,  herbeigefilbrt  wurde,  so  sind 
andere  wesentliche  Bescblfisee  des  Bundestages  durch  die  Rdigions- 
▼erhandlnngen  veranlaßt  worden,  die  anf  dem  gleichzeitinfen  Wormeer 
Reichstage  statt&nden.  Dieser  sollte  ja  nach  den  Absichten  des 
Kaisers  vor  allem  auch  znr  Herbeiflihmng  der  reUgiftsen  Ver> 
gleichnng  dienen,  und  die  einzelnen  Stände  hatten  die  An^be  ge- 
habt, Beformationsentwflife  zu  diesem  Zwecke  zu  verfassen^).  Auch 
die  Wittenberger  Theologen  waren  durch  den  Knrfdrsten  zur  Ans* 
führung  dieses  Beschlusses  veranlafit  worden,  und  es  war  so  das 
Stück  entstanden,  das  unter  dem  Namen  der  Wittenberger  Re- 
formation bekannt  geworden  ist*).  Nach  einem  in  Speier  gefaßten 
Beschluß  der  Verbündeten  sollten  die  von  den  Theologien  der  ver- 
schiedenen protestantischen  Stände  entworfeneu  Gutachton  in  Worms 
zusammengearbeitet  werden,  doch  hat  dabei  außer  dem  witten- 
bertrischen  nur  das  Straßburg:er  eine  größere  Rolle  gespit  k  .  Da- 
neben waren  schon  bei  der  Abfassung  der  Wittt  iiberger  Reformation 
manche  Wünsche  des  Landgrafen  berüciisichtigt  worden  *).  In 
Worms  selbst  haben  die  entscheidenden  Verhandlungen  im  März 
und  Juüi  stattgefunden.  Ihr  Resultat  war,  daß  die  beiden  ersten 
Teile  des  auf  Bucer  zurückzugehenden  Straßburger  Gutachtens,  die  von 
der  rechten  Form  der  alten  Kirche  und  davon,  wie  mau  von  d<_n- 
selben  abgeschritten  sei,  handelten,  übernommen  wurden,  im  dritten 
Teü,  der  sich  auf  die  jetzt  vorzunehmende  Reformation  und  Ab- 
hilfe bezog,  sollte  das  Wittenbeiger  Werk  mit  anderen  Gutachten, 
wie  dem  Harburger,  zusammengearbeitet  werden.  Die  ScUufire- 
daktion  sollte  einer  einzelnen  Person  fibetragen  werden  ^.  Fragen 


fotontati  und  Btinden  dm  trientiiiiiclieii  EoosOi  halben  n  haDdeln,  Beg.  H. 

p.  612,  No.  196,  III. 

1)  de  ßoör,  8.  87.  Auftrag  des  Ldgfen.  an  «dne  Theoiogea  schon  vom 
4.  Aug.  1544,  Rommel,  III,  No.  27,  ö.  104-107. 

2)  VeigL  etwn  Bnrkhnrdt,  Briefwechul,  &  454.  a  B.  V,  533£.  6771. 
579-eOB.  607-643. 

3)  Vergl.  über  dieses  Neudecker,  üik.  &  TOSff.;  Lenz,  II,  8.  885»  2. 
C.  R.  V,  644—647  ist  dagegen  gerichtet. 

4)  C.  R.  V,  672  ff.  674  ff.  Kt  an  die  Wittenberger  Theol£>gen  Febr.  14, 
R^.  H.  p.  580,  No.  191,  Konz.;  Wkn  9,  ebendn  Kons.  Antwort  der  Theologen 
C,  K  V,  BOb-Sil.  VfXf^  auch  Lens,  II,  &  337. 

5)  Im  März  wurde  Sturm  beauftragt,  die  beiden  ersten  Teile  der  Reformation 
ans  dem  Bedenken  Bucers  zusammenxiiateUeD,  dee  letite  Teil  wurde  den  Sachsen 
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wir  nach  der  Stellung  des  Kurfürsten,  so  gefiel  ihm  die  Witteu- 
berger Reformation  natürlich  besser  als  das  Straßburger  Gutachten, 
doch  legte  er,  nachdem  ihm  klar  geworden  war,  daß  der  Kaiser 
die  Religions vergleich ung  auf  diesem  Reichstage  schwerlich  vor- 
nehmen werde,  keinen  großen  Wert  mehr  darauf,  daß  man  sich 
überhaupt  über  eine  Iteformaiiou  einigte 

Tatsächlich  ist  es  ja  dann  auch  zu  einer  Uebeneichung  des 
Werkes  der  Theologen  an  den  Kaiser  nicht  gekommen,  da  in  Worms 
überhaupt  keine  Beratungen  über  die  Religion  stattfanden-);  nur 
inoffiziell  hat  Burchard  Granvella  Einsicht  in  den  Reformations- 
eutwurf  der  Protestanten  gewährt,  doch  ließ  er  dabei  die  bedenk- 
lichsten Teile  weg^).  Für  den  Kaiser  war  ja  der  Gedanke,  durch 
eine  Religionsvergleichung  zur  Versöhnung  mit  den  Protestanten 
zu  gelangen,  seit  dem  BVieden  mit  IVankreich,  und  seitdem  der 
Papst  das  Konzil  ausgeschrieliea  hatte,  sowie  unter  dem  Eindruck 
des  ßriefes  des  Papstes  vom  24  Angnst^)  ganz  zurftckgetreten.  Wir 
wissen  beute,  daß  er  fttr  den  Sommer  1546  einen  Krieg  gegen  die 
Protestanten  plante,  und  dafi  dieser  schliefiÜGh  nur  deshalb  yet^ 
schoben  wurde,  weil  das  Jfahr  zu  weit  TOigeschritten  und  die 
Bflstnngen  nicht  weit  genug  gediehen  waren  ^.  An  eine  Versöhnung 
dachte  Karl  jetzt  Jedenfalls  nicht  mehr.   Die  Högüchiceit,  den 


fibortragen.  (Die  heMiadMn  Bite  an  den  Ldgf.  März  31,  P.  A«  No.  726»  Or. 

Leoz,  II,  S.  3^''^  Tm  Juni  wurde  ein  großer  Ausschuß  eingesetzt,  um  aus  den 
Tcrschiedenen  Ratschlägen  eine  Reformation  zu  machen,  auch  Kurköln  und  Nürn- 
berg waren  mit  darin.  Drei  Tage  lang  sahen  seine  Mitglieder  die  eingegangenen 
BalBdiläge  durch.  Mm  liadi  dafi  alle  in  der  Lehre  fibeninetfamiiten,  nur  io  der 
Form  verschieden  seien.  Itoi  beschloß,  die  von  Bucer  Torgeschlagene  via  ac- 
cuBationis  fallen  zu  lassen,  dagegen  die  beiden  anderen  Teile  seines  Bedenkens  in 
ein  ordentliches  Konzept  zu  bringen,  in  bezug  auf  den  letzten  Teil  den  witten- 
bergiscben,  marburgischen  Vorschkg  u.  s.  w.  zusammenzuziehen.  Eine  einzelne 
Fenon  sollte  dann  das  Werk  fertig  madten  und  ea  dem  grofioi  Anieohnfl  wieder 
snatellen.   (Die  hese.  Räte  an  ldgf.  ca.  Juni  6,  P.  A.  Noi  729,  Or.) 

1)  Neudeck  er,  Aktenst,  SS<Sff. 

2)  Der  Ldgf.  vermutete  das  schon  am  4.  Dez.  1544,  an  Kf.,  Beg.  H.  p.  &t&t 
No.  190,  II,  Burchard  am  la  Dez.,  Beg.  E.  p.  59a,  No.  122. 

3)  Borcbard  an  Kf.  Jnni  U,  JnU  9,  Beg.  £.  p.  59a,  No.  121,  Or.  Secken- 
dorf,  lU,  &d65. 

4)  Oondlinm  Tridcntiuum  IV,  364ff.  VefgLCR-Y,  674.  Drnffel,  Abh. 
Bajr.  Ak.  XIII,  8.  214  ff.  229  ff.,  Anm.  17. 

5)  Die  kursachs.  Oed.  melden  das  dem  Ki.  am  7.  Aug.  (Reg.  E.  p.  09a, 
NOb  121),  ein  B«w«ia,  wie  leefElich  man  aal  dem  lAiifoiden  war. 
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Plan  der  Relig^ioiisvergleichnDa:  zuröckzusielieii,  bot  ihm  das  jetzt 
vom  Pcijist  von  neuem  nach  Trient  auf  den  lö.  März  lö4ö  aus- 
geschriebene Konzil »). 

Wir  hatten  vielfach  Gelegenheit,  eine  zu  große  Vertrauens- 
seligkeit au  Johann  Friedrich  in  diesen  Jahren  zu  tadeln.  An 
einem  hat  er  unbedingt  festgehalten:  an  der  Ablehnung  des  päpst- 
lichen Konzils,  und  wenn  irgend  etwas  auch  ihn  besorgt  machte 
und  ihn  ein  Vorgehen  gegen  die  Protestanten  befOrchten  lieB,  so 
war  es  die  Berafiuigr  des  Konzils  nnd  seine  Anerkennung  dnrch 
den  Kaiser.  In  seiner  systematiselien  Weise  dachte  er  sich  das 
Vecfaiiren  der  Gegner  nun  etwa  so,  da£  das  Konzil  Beschlösse 
gegen  die  Protestanten  fassen  nnd  der  Kaiser  dann  deren  Exekntion 
flbernehmen  werde.  Er  glaubte  eben  deswegen,  daß  man  noch 
etwas  Zeit  nnd  im  Jahre  1545  noch  nichts  zn  befürchten  habe*), 
er  hielt  aber  andererseits  für  nötig,  daß  man  seine  SteUnng  zum 
Konzil,  die  Grfinde  seiner  Ablehnung  erneut  formuliere  nnd  mög* 
liehst  viele  Genossen  für  seine  ablehnende  Haltung  gewinne.  Durch 
das  ganze  Jahr  1545  ziehen  sich  Erörterungen  darüber,  und  auch 
Jobann  Friedrich  selbst  hat  seine  Stellung  öfter  zum  Ausdruck  ge- 
bracht. Verfolgen  wir  diese  Dinge  zunächst  für  die  Zeit  de» 
Wormser  Reichstages,  so  empfahl  der  Kurfürst  schon  am  16.  Januar, 
daß  Luther  eine  Schrift  gegen  das  Papsttum  verfasse  als  Antwort 
auf  den  Brief  des  Papstes  an  den  Kaiser  und  das  Konzüsaus- 
schreiben^'l  mch  riet  er,  daß  man  sich  in  Worms  über  die  Ab- 
lehnung des  Konzils  einige  *).  Zu  größerer  Tätigkeit  wurde  er  dann 
dadurch  veranlaßt,  daß  in  der  Proposition  vom  24.  März  die  ge- 
plante Reformation  verschoben  wurde,  um  erst  das  Resultat  des 
Konzils  abzuwarten.  Damit  war  das  eingetreten,  was  er  immer  als 
Kriterium  für  die  Absichten  des  Kaisers  bezeichnet  hatte.  Doch 
ging  er  auch  jetzt  noch  sehr  besonnen  vor.  Er  hatte  selbst  schon  ein 
Gutachten  Ter&ßt^  wonach  „fromme,  gutherzige  und  in  der  heiligen 
Schrift  gelehrte**  Leute  zn  einem  Kolloquium  oder  Konxil  zusammen- 


1)  Dm  wird  s.  B.  In  der  Ptopoetttoa  FerdlDSoda  vom  84  Ittn  guiE  ofta 
gesagt,  Reg.  E.  p.  50»*  No.  115.  Die  Bcrnfongialnille  vom  10.  Nov.  1644  ia  Ooiie» 

XWdent.  IV,  30.^  ff. 

2)  Vergl.  etwa  an  Ixlgf.  Noir.  29,  Reg.  H.  p.  585,  No.  190,  U,  Koos.;  1545 
Jan.  24,  Neadecker,  Akteoet.,  8.  388fl. 

3)  Aa  Brück  a  B.  V,  «53ff.;  Reg.  H.  p.  603,  No.  194,  BL  71£F. 

4)  Neudecker,  AktooiL,  H.  401.  Kannengiefter,  &  32. 
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treten  sollten,  und  bemerkte  selbst  dazu,  daß  es  die  Schuld  der 
Gegner  sei,  wenn  sie  keine  solchen  Persönlichkeiten  hätten^).  Außer- 
dem ließ  er  aber  Luther  und  Melanchthon  durch  Brück  zu  einem 
(lutarhteü  über  das  Konzil  auffordern*),  und  die  kursächsichen 
Gesandten  empfa)ileu  in  Worms  in  der  Versammlung  der  l^ro- 
testanten,  vor  allem  über  da?  Konzil  zu  beraten  und  sich  (l;iiuber 
zu  vergleichen,  dann  erst  über  die  Türken hilfe.  Mau  hielt  dabei 
diesmal  für  gut,  nicht  nach  Keligionsparteien,  bouderu  nach  Kollegien 
zu  beraten,  weil  man  hoiFte,  noch  andere  Stände,  vor  allem  Köln 
uiid  riiilz.  zu  gewinnen.  Tatsächlich  waren  diese  im  Kurfürstenrat 
mit  Sachsen  in  der  Fordeiung  einig,  daß  die  Religionssache  auf 
dem  Reichstage  vorgenommen  werden  solle  und  nicht  aufs  Konzil 
verschoben  werden  dürfe.  Mainz  und  Trier  waren  alierdings  da- 
gegen, Brandenburg  enthielt  sich  der  Stimme^). 

Es  wird  im  Zusammenhang  mit  diesen  Beschlüssen  stehen, 
wenn  gerade  Ende  März  die  Beratungen  der  Protestanten  Aber  die 
Beligionsfi  age  begannen.  Daneben  gingen  die  Yerhandliingen  Aber 
die  den  KaJBerliehen  za  erteilende  Antwort  weiter.  Am  3.  April 
scheint  sie  flberreieht  worden  zu  sein.  Man  bat  darin,  die  Beratung 
Über  die  Rdigion  Yorzunehmen,  da  der  Beiehstag  deswegen  berufen 
seL  Wflre  das  unmOgUch,  so  bat  man  um  einen  f^ieden^  der  nicht 
bloß  bis  zum  Konzil  reiche,  da  man  das  Tridentiner  Konzil  nicht  als 
das  Terzprochene  anerl^ennen  icftnne,  sondern  so  lange  bis  ttber  die 
ganze  Sache  in  frommer  und  christlicher  Weise  gehandelt  seL  Man 
erklärte  feiner,  daß  zum  Frieden  auch  gleichmäßiges  Bedit  gehöre 
und  daß  man  bereit  sei,  mitzuwirken,  damit  darin  dem  Reichs- 
abschied gem&S  gehandelt  werde.  Erst  nach  Lösung  dieser  beiden 
fragen  sei  man  zu  Beratungen  über  den  Türkenkrieg  bereit*). 

So  stand  man  Anfang  April  1545  glücklich  wieder  auf  dem- 
selben Standpunkt,  wie  vor  einem  Jahre:  ohne  Frieden  und 
Recht  keine  TQrkenhilfe,  wozu  jetzt  noch  die  Ablehnung  des 
¥om  Papst  berufenen  Konzils  Icam.  Die  Beligionsangeiegenheit 


1)  An  Ldgf.  März  29,  Reg.  H.  p.  ISO^  Ko.  197,  lU.  Du  Bedenken  öm 

Kf.  in  R^.  H.  p.  589,  No.  191,  IV. 

2}  April  3,  Eeg.  H.  p.  603,  No.  194,  Konz. 

3)  flichiitcfaeB  Protokoll,  Bqg.  EL  p.  588,  Na  191.  VL  Ptatokoll  der  Bitsung 

d»  Kurfüretenratee,  "Reg.  E.  p.  59a,  Na  121;  SprinKtr,  S.  22. 

4)  Sleidan,  II,  S.  376ff.  Kan nengießer,  8.  39.  P.  C.  III,  Ö77L  Ein 
Koüz.  des  Stocks  in  Keg.  £.  p.  5üa,  Ko.  115. 
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wollten  die  Ftotestanten  allenMs  auf  einen  neaen,  sofort  anza- 
setzenden  Reichstag  venchieben  lassen,  im  flbrigen  blieben  sie 
allen  Bemflhnngen  Ferdinands  gegentlber  Üsst,  obgleich  diesmal 
Sachsen  wenigstens  in  der  Eammergerichtssadie  nichts  gegen  einiges 
Entgegenkommen,  z*  B.  eine  Verschiebung  auf  den  nächsten  Reicha- 
tag,  einzuweuden  gehabt  hätte.  Auch  auf  Ferdinands  Vorschlag 
vom  7.  ilaif  diese  Fragen  bis  zur  Ankunft  des  Kaisers  zu  ver- 
schieben und  inzwischen  mit  den  anderen  Ständen  über  die  Türken- 
hilfe  zu  beraten,  ließ  man  sich  nicht  ein 

Auch  als  am  19.  Mai  der  Kaiser  selbf^t  die  Verhandlungen 
mit  den  Protestanten  in  die  Hand  nahm,  kam  man  nicht  weiter, 
da  jeder  Teil  auf  seinem  Standpunkt  beharrte^).  Dabei  traten  bald 
die  Verhandlungen  über  die  Annahme  des  Konzils  in  den  Vorder- 
grund"). Johann  Friedrich  war  sehr  erfreut  darüber,  daß  seine 
Religionsverwandten  gerade  in  diesem  Punkte  fest  blieben^).  Am 
14.  Juni  setzte  dann  die  von  den  Protestanten  veranlaßte  Ver- 
mittlung* des  Pfalzgrafen  Fiiedrich  ein.  Auch  ihm  gelang  es  nicht, 
die  Protestauteü  zur  Anerkennung  des  Konzüs  zu  bestimmen,  wolü 
aber  schuf  er  dadurch,  daß  er  den  Gedanken  des  EoUcquiums  auf- 
warf, die  Möglichkeit,  einen  für  beide  Teile  annehmbare  AbschlnB 
zn  finden,  bei  dem  Jeder  im  wesenflichen  auf  seinem  Standpnnkt 
beharrte  <). 

EnriÜmnng  verdient  noch,  daß  der  Enrftirst  damals  doch  auch 
dem  Versuch,  ihn  dnrch  eine  Sendung  Pfirts  an  ihn  znr  Nach- 
giebigkeit zn  bestimmen,  widerstand.  Aach  der  Hinweis  anf  seine 
feindlichen  Nachbani  wirkte  nicht.  Er  erklärte,  sich  in  allen  anderen 
Sachen  so  halten  zu  wollen,  daß  der  Kaiser  keinen  Grund  zur 
Mißstimmung  gegen  ihn  haben  solle,  beharrte  in  bezug  auf  das 
Konzil  aber  auf  seinem  Standpunkt,  betonte  auch,  daß  er  allein  in 
dieser  Sache  gar  nichts  ton  kdnne*). 

1)  Sleidau,  II,  8.  37811  Akten  in  Reg.  E.  p.  59a,  No.  115.  Kannen- 
gieS«r,  8.801  P.  a  HI,  67?{1  Die  Bftte  an  Kl  April  14»  Kf .  «a  die  B«e 
April  26,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  121. 

2)  Kannen  gießer,  S.  53f.   P.  C.  III,  597 ff. 

3)  Springer,  &  äOff.   Kannengießer,  8.  UtL 

4)  An  firilek  Jnnl  12,  Reg.  H.  p.  603,  No.  194. 

5)  Für  alle  Euuelheiten  mvebe  Ich  «nf  Kaunengiefler,  8.  66fL;  P.C. 

m,  608. 

6)  Karl  V.  an  Kf.  Mai  25.  Werbung  Pfirts  vom  ö.  Juni,  Antwort  des  Kf. 
vom  17.  Juni,  Heg.  £.  p.  ö9a,  No.  115.  Kf.  an  eeine  Ges.  Juni  17,  ebenda  No.  121; 
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Aucb  nachdem  durch  die  pfälzische  Vermittluug"  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  Protestanten  eine  Emiguug  über  das  Kolloquium 
erzielt  war,  bat  mau  über  Frieden  und  Recht  noch  eini^'e  Wochen 
verhandelt.  Zn  einer  Vergleichuiig  darüber  kam  es  nicht.  Die 
Protestanten  erklärten  daher  dem  Abschied  jB^eg^enüber  ausdi  ücklich, 
daß  sie  am  Speierer  Abschiede  festhielten.  Eine  Neuorganisation 
des  Kammergerichts  unterblieb,  die  Frage  der  i  ürkenhilfe  wuide 
auf  den  nflehsteii  Reichstag  verschoben 

Die  Unzufriedenheit  der  Pratestanten  Aber  den  Reichsabschied 
kam  anch  In  ihrem  eigenen  BandesabBoMed  Tom  7.  Angnat  anm 
Aosdrack.  Sie  hielten  Ar  n(itig,  sidi  auf  die  Rekasation  des  Eonzüa 
TOB  neuem  Torzubereiten,  und  beauftragten  Sachseui  Heasen,  Wflrttem- 
beug,  Straßbuig  und  Nflmberg,  durefa  ihre  Theologen  und  Juristen 
Rataddige  darfiber  Ter&saen  zu  laaaen.  Diese  sollten  an  Sachsen 
und  Hessen  geaehiiM  und  dann  ?on  einem  einzelnen  zu  einer 
Rekusation  verarbeitet  werden,  die  auf  dem  nächsten  Bundestag 
verlesen  und  auagefertigt  werden  sollte.  Auch  wenn  man  beschlofi, 
in  der  Not  zusammenzuhalten  und  alle  Streitigkeiten  untereinander 
beizulegen,  wenn  jeder  Bundesstand  seine  Gesandten  auf  dem 
nächsten  Ta^e  über  Erstreckung,  Verbesserung  und  Erweiterung 
der  Einung  instruieren  sollte,  und  wenn  endlich  die  schon  er- 
wähnten Verhandlungen  mit  den  anderen  protestanti'^chen  Ständen 
und  lurh  auiierdeutschen  Potentaten  in  Aussicht  iioiumeu  wurden, 
so  können  wir  das  alles  als  einen  Beweis  dafür  anst  lu^i,  daß  die  Lage 
den  Verbündeten  sehr  gefährlich  erschien').  Kt^ineii  Augenblick 
haben  sie  daran  gezweifelt,  daß  das  Religionsgesprach  für  den 
Kaiser  nur  ein  Mittel  sei,  um  Zeit  zu  gewinnen. 

Endete  so  der  Keichstag  in  den  Hauptfiii^en  mit  einem  nur 
verschleierten  Bruch,  so  wai*  es  dagegen  in  einer  anderen  An- 
gelegenheit, die  viel  böses  Blut  gemacht  hatte,  in  der  braun- 
aehweigisehen,  gelungen,  eine  Einigung  zwischen  don  Kaiser  und 
den  Schmalkaldenem  zu  erzielen.  Zunichst  war  zwar,  wie  wir 
sahen,  beim  Landgrafen  wenig  Neigung  Torhanden  gewesen,  an  der 
1544  sdion  hslb  gewihrten  Sequestration  festzuhalten,  und  auch 

N.  I?.  VIIT,  224.  23a  631  ff.  Hei  Spo  k d  or  f ,  III  S.  ist  die  Srndnng 
imümlich  in  den  Juli  verlegt,  danach  Kauneugieäer,  Ö.  78 f.  Dadurch  lü6t 
aich  «och  deesen  Zweifel  auf  S.  128,  Anm.  277. 

1)  Kad neu gi efter,  8.  89  ff. 

2)  Abeeliied  vom  7.  Aug;  imd  Bq^iiisaiig  dwni.  eidie  8.  411,  Anm.  4. 

BdHifl«  av  a«Mna  Ooddcfate  TUtai«|aM  I,  t.  27 
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die  Yertretor  des  Enrfttraton  hatten  in  dieser  Frage  den  anderen 
StSnden  gegenflber  gemeinsam  mit  den  hesaisdien  Geaandten  ope- 
riert 0-  I^er  Grondatimmnng  des  Kurfürsten  aber  entsprach  es  doch 
mehr,  wenn  auch  nicht  die  Restitution  Bnmnschweigs,  die  manche 
andere  StSnde  wünschten,  so  doch  die  Segaestration  zu  gewtiireii 
An&ng  Mai  fOgte  sich  auch  der  Landgraf  es  l^ostete  aher  nodi 
einige  Mflhe,  an  erreichen,  daß  die  anderen  Stiade,  die  die  Beati- 
tntion  des  Landes  Yorgezogen  bitten,  sich  damit  zufrieden  gaben. 
Erst  am  14.  Juni  einigte  man  sich  über  den  Vorschlag,  den  man 
wegen  der  Sequestration  dem  Kaiser  fiberreichen  wollte^). 

Aof  dieser  Grundlage  konnte  nun  mit  diesem  verhandelt  werden, 
und  bis  zum  7.  Jnli  ham  dann  der  vom  10.  datierte  Vertrag  zustande. 
Danach  yerspraeh  man,  das  Land  binnen  eines  Konats  nach  er- 
folgter Bewilligung  in  die  Hände  des  Kaisers  zu  übeigebcn.  Dieser 
sollte  dann  aus  einer  sofort  benannten  Anzahl  von  Fürsten  zwei 
mit  der  Administration  des  Landes  betrauen.  Diese  sollten  das, 
was  von  den  Protestanten  seit  der  Eroberung  im  Lande  einge- 
richtet sei,  bis  zum  Austiag  des  Streites  bestehen  lassen  und  Hei  zocf 
Heinrich  nicht  ins  Land  lassen.  Die  Kommissarien  solltrii  fe  rner 
den  Streit  durch  e:ütliche  Handlung  oder  rechtliche;  Entscheidung  bei- 
legen. Inzwischt  ii  durfte  keine  der  beiden  Parteien  <  t^sas  Tätliches 
gegen  die  andere  vornehmen.  Wer  gegen  diese  Abrede  handelte, 
sollte  als  Landfiiedensbrecher  gelten,  und  der  Kaiser  sollte  bei  der 
Exekution  gregen  ihn  helfen.  Dessen  Angabe  soDte  auch  sein,  über 
die  Aniiiilime  dieses  Vertrages  mit  dem  Herzog  zu  verhandeln,  sie 
ihm  eventuell  bei  Strafe  des  Bruches  des  Landfriedens  zu  gebieten*). 

So  konnte  man  hoffen,  diese  schwierige  Frage  aus  der  Welt 
geschafft  zu  haben.  Nor  zu  bald  aber  zeigte  sich,  daß  an  ein  Ein- 
gehen des  Herzogs  auf  die  Sequestration  nicht  zn  denken  seL 
Nach  wie  vor  wurde  man  dnrch  angebliche  und  wurkli^e  Bfistnngen 

1)  Seit  Marz  kameo  die  Verhandlungen  mit  den  KaiserliclMQ  Über  «üt 
SequeBtration  in  Gang.   Akten  in  B^.  H.  p.  589,  No.  191,  V. 

2)  In  dner  Anaechiifiberatung  vom  10.  April  über  die  Sequestration  gab 
eaehieii  oin  auawvieliflDdeB  Votimi  ab,  P.  C  III,  5791  und  aiehs.  FtolokoU;  tm 
29.  April  sprach  der  Kl  gicih  dafür  auB,  dafi  man  die  Sequestration  bewUl^ 
(Reg.  H.  p.  636,  No.  198,  I,  Konz,  an  Ldgf ),  am  2  Mai  fügte  sich  notgedrungen 
auch  der  Ldgf.,  ebenda  II,  Or.,  vollständig  allerdings  erst  Anfang  Juli,  «icha. 
Protokoll.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  6,  ßcg.  H.  p.  636,  No.  198,  II,  Ür. 

3)  Sichaucfae»  PkotoholL  P.  C.  III,  eO&  KanneiigieBer,  8.  47fL 

4)  Hortleder,  I,  2,  8.  1036 f.  P.  (X  in,  612 f. 
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Heiprichs  in  Atem  gebalten,  und  es  entstand  wieder  der  alte  Zn> 
stand,  daß  der  Landgraf  dagegen  Abwehrmaßregeln  forderte,  wfthrend 

der  Kurfürst  voreilige  Aasgaben  zu  vermeiden  suchte*). 

Es  ist  zuweilen  nicht  ganz  leicht,  festzustellen,  ob  in  dem  Brief- 
wechsel der  beiden  Fürsten  nnr  von  der  vom  Braunscliweiger  drohen- 
den Gefahr  oder  von  der  aUgemeinen  Lage  die  Rede  ist,  und  mancher 
ist  wohl  durch  zu  große  Verallgemeinerung'  der  in  diesen  Briefen 
ausgesprochenen  Ansichten  zu  schiefen  Urteilen  geführt  worden*). 
Doch  kann  deshalb  dai^an  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Land- 
graf in  den  nächsten  MoiuitHii  nach  dem  Wormser  Reichstage  die 
Lage  für  außerordentlich  gelahrlich  ansah  und  fast  mit  Sicherheit 
den  Ausbruch  des  Ki  iegesim  nächsten  Jährt'  erwartete.  Wenigstens 
zeitweilig  war  er  geneigt,  demgegenüber  den  „Vorstreich"  für  das 
Richtigste  zu  halten  Doch  beschränken  wir  uns  auf  die  Stellang 
Johann  Friedrichs  I 

Auch  er  ist  zunächst  über  alles,  was  bei  der  Gegenpartei 
vorging,  stets  vortrefflich  auf  dem  Laufenden  gewesen.  Abgesehen 
davoii,  daß  der  Landgraf  ihm  wohl  jede  Nachricht,  die  er  er- 
hielt» sofort  zusandte,  schiieb  ihm  z.  B.  Eberhard  t.  d.  Thann 
Briefe,  die  von  einer  geradezu  ▼«rblfliFendeii  Klarheit  Uber  die 
Absicbtett  der  Gegner  zeugen^).  Demgegenüber  ist  der  Staod- 
pmikt  Johann  IViedricha  hia  unmittelbar  vor  dem  Avabroch  des 
Krieges  der  gewesen,  daß  an  den  feindlichen  Absichten  des  Pi^tstes 
and  der  Bischöfe  natürlich  kein  Zweifel  sei,  daß  aber  doch  noch 
nicht  zar  Genüge  bewiesen  aei,  daß  anch  der  Kaiser  sich  znm 
Werkzeng  dieser  Plftae  machen  werde.  Er  meinte,  daß  man 
darüber  erst  volle  Sicherheit  gewinnen  müsse,  ehe  man  irgend- 
welche direkten  Schritte  dagegen  tnn  dürfe,  nm  nicht  durch  eigene 


1>  Die  umfangreiche  Korreepondenz  der  beiden  Fürsten  über  diese  Dinge  in 
Heg.  H.  p.  No.  1^9/200,  II.  ilL  KinigeB  gedruckt  bei  Neudecker, 
AkteaaU,  S.  4ü^  it,  ürk.,  8.  735  ff. 

2)  Haeenelever,  I,  8. 1  nidit  gani  davon  frei. 

3)  Vergl.  Brandenburg,  1,  8.  394  f.  die  Sendung  GQnderodee  und 
vor  allem  Ldgf.  an  Kf.  Sept.  9,  Reg.  H.  p.  6 In,  No.  199/2(X>.  II,  Or.,  Aktenpt. 
No.  ijl.  De?.,  26,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  II,  Or.  In  dieselbe  Zeit  mag  das 
Memorial  dea  Ldgf.  in  P.  A.  846  gehören.  Daß  auch  er  zuweilen  schwankte,  zeigt 
aeio  Brief  an  Kf.  Tom  17.  Jan.  IMß,  Beg.  H.  p.  670,  No.  209, 1,  Or.,  io  dem  er  ea 
für  unwahrscheinlich  erklärte,  daß  das  Spiel  dies  Jahr  werde  angefangen  werden. 

4)  Vcrgl.  besonders  den  Brief  vom  31.  Aug.  1545  in  ßeg.  H.  p.  GOO,  No.  193. 
Seckendorf,  III,     5tH>f.  Uasenclever,  I,  ö. 4,  Anm. 3.  Akteast.  No. (iO. 
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voreilig^e  Handlungen  selbst  das  herbeizuführen,  was  man  vermeiden 
wolle.  Jeder  Zeitgewinn  schien  ihm  dabei  erv\'Onscht,  weil  Gott 
inzwiä(  hon  We^e  tinden  könne,  seia  Evangelium  doch  noch  vor 
der  Gefahr  zu  bewahren 

Das  sind  uiiL'-efälir  die  Gedanken,  die  immer  wiederkehren, 
doch  werden  sie  gelegentlich  abgelöst  durch  andere  Stimmungeu 
und  Aeußerungen  bald  sorgloserer'),  bald  aber  auch  entschlossenerer 
Art^).  Jene  wird  man  vielfacli  aus  dem  Wunsche  zu  erkläieu 
haben,  zurückhaltend  auf  den  ungestümen  Landgrafen  zu  wirken, 
diese  sind  wühl  meist  durch  augenblickliche  besonders  bedrohliche 
Nachrichten  veranlaßt,  die  momentan  dem  Kurfürsten  doch  die  Ge- 
fahr aU  sicher  erscheinen  ließen,  oder  sie  sind  der  Ausdruck  eines 
eriiöhteo  SelbstgefUÜB,  wie  anmittolbar  nach  der  Beaiegung  des 
Braanschweigers.  Die  immeat  wiederkehrende  GmndBtimmang  aber 
bleibt  die  oben  gescbilderte*). 

Es  geht  nicht  an,  ue  ein&eh  aus  dem  Chanücter  und  lern* 
perament  Johann  Friedrichs  za  ertiären,  da  wir  ihn  frflher  weit 
besorgter  nnd  nnternehmnngslastiger  gesehen  haben.  Auch  in 
seiner  Konstitution  wird  sich  seit  1542  schwerlich  so  viel  ge- 
ändert haben,  daß  man  das  gröitere  Phlegma  etwa  anf  körper- 
liche Einflüsse  zunlckftthren  könnte.  Eher  könnte  man  vielleicfat 
Wert  legen  anf  die  engen  Beziehnngen  zu  den  Habsbntgern, 

1)  Nendecker,  Aktei]flt.,8b483f.(Aug.ie);  Ui1c.,&736(8ept.7l;  an  LdgC. 

Bept  14,  Reg.  H.  p.  645,  No.  199,  I,  Kooz.  P.  A.  Sachfien,  ErneHtin.  Linie, 
Or.  Siehe  Äklpnst.  No.  62.  An  Thann  Okt.  18,  Reg.  Ii.  v.  m),  No.  193;  au  Ixlpf. 
Dez.  24,  lieg.  U.  p.  636,  No.  198  IV;  1546  Jan.  3,  Heg.  H.  p.  670,  No.  209,  Iii, 
Konz.  Brück  bestÄrkte  den  KL  in  seiner  Zurückhaltung  Dez.  27,  Beg.  H. 
p.  603,  Na  194,  BL  aOlft  YttgL  Haien  clever»  I,  &  40, 18. 191,  23.  KL  an 
Ldgf.  1546  Jan.  30,  £eg.  H.  p.  070,  Now  209, 1,  Kons.,  Aktenst  No.  04;  Febr.  24, 
ebenda,  Aktenst.  No.  65. 

2)  z.  B.  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  9,  Heg.  H.  p.  645,  No.  199/200,  III,  Konz.;  an 
Pfirt  Dez.  10  (unter  dem  Eindruck  des  Sieges  über  den  Braunschweiger),  Reg.  H. 
p.  eOO,  No.  103.  Kf.  an  Tliann  1646  Hte  20,  B^.  J.  p.  608  AA  [Y],  No.  10. 

3)  An  die  üee.  in  Frankfurt  Dez.  31.  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  I,  Or.;  an 
Ixlgf.  I.^IR  Jan.  20,  Reg.  H.  p.  670,  No.  2a»,  I ;  an  Ixlgf.,  Hz.  Emet  und  die 
Käte  1545  Okt.  26,  Heg.  H.  p.  10Ö6,  FM.  Riet  epricht  sich  der  Kf.  dafür  aus,  dtJi 
man  während  des  Winters,  wenn  auch  nicht  das  ganze,  so  dodk  etoen  Teü  des 
gegen  den  Bnoinadiiieiger  ani^gebotanen  Ibiegevolkes  nnterlnlte^  «dan  man  den- 
selben uf  den  fmlinge  wider  wol  wirdet  bedürfen''. 

4)  Keinen  Wert  möchte  ich  auf  solche  T^nt^rlassungen  legen,  wie  die,  daö 
der  Kf.  nicht  en^giMiiear  bä  der  Mainzer  Wahl  eingrifi  Er  wird  das  als  ins 
Qebiet  dee  Ldgf.  gehörig  betrachtel  liabeB.  Haeenciever,  I,  S.  34f. 
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die  ja  seit  1M4  seine  Politik  so  stark  geU]imt  hatten^).  Auch 
die  ErfahmngeD,  die  man  im  Bunde  gemacht  hatte,  werden 
nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein.  Betonte  doch  der  Kurfürst  in 
dieser  Zeit  oft,  dafi  die  £rstreckang  und  Verbesserang  des  Bundes 
allen  anderen  BeschlQssen  Torgehen  müsse  wurde  er  doch 
zeitweilig  von  großer  Bundesmüdigkeit  ergriffen").  Aber  als  den 
Hauptgrund,  weshalb  sich  Johann  Friedrich  so  außerordentlich 
schwer  entschloß,  jetzt  an  die  wirkliche  N.ähe  der  Gefahr  zu 
glauben,  möchte  ich  doch  noch  etwas  anderes  betrachten.  Es  war 
bei  ihm  dadurch,  daß  man  sich  in  der  letzten  Zeit  st)  oft  bedroht 
cefühlt  hatte  und  daß  schließlich  immer  das  Befürchtete  nicht  ein- 
getreten war,  eine  {gewisse  Ermüdung  entstanden.  Er  leugnete 
zwar  die  (iefahr  nicht,  aber  er  hoffte,  daß  sie  mit  Hilfe  Gottes,  wie 
so  oft,  auch  diesmal  noch  vorübergehen  werde,  darum  wünschte 
er,  daß  mau  sich  vorbereite,  soweit  es  ohne  Verletzung  des  Ge- 
wissens, und  ohne  zn  großes  Aufsehen  zu  erregen,  geschehen 
könne,  daß  man  aber  alles  vermeide,  was  vom  Kaiser  als  feind- 
licher Schritt  aufgefaJit  werden  könne. 

Von  dieser  Grundlage  aus  wird  man  die  Haltung  Johann 
Friedrichs  bis  zum  Sommer  1546  verstehen.  Schon  mit  den  Be- 
schlttssen,  die  von  den  Schmalkaldenem  in  Worms  unter  dem  Ein- 
druck der  Beichstagsverhandlungen  nnd  des  Beiciisabsehiedes  ge- 
faßt worden  waren,  stimmte  er  nur  zam  Teil  flherein.  Er  hatte 
zwar  gegen  die  Yerhandlungen  mit  anderen  protestantischen  Ständen 
ftber  ein  gemeinsames  Verhalten  dem  Konzil  gegenftber  nnd  Aber 
ihren  etwaigen  Eintritt  in  den  Bund,  kurz  gegen  die  Erweiterung 
der  Einnngi  wenn  ihre  Verbesserung  and  Verlftngemng  vorher- 
gingen, nichts  einzuwenden,  hat  auch  die  Anftrflge,  die  speziell  ihm 
in  dieser  Beziehung  zugewiesen  wurden,  gewissenhaft  erfOllt^),  er 

1)  In  einem  Vortrag,  den  der  Kl  1553  vor  seiner  Landscluft  hallen  wollte^ 
gibt  er  Bdbst  sn,  dafi  er  1545  eioen  Aogsilf  de»  Eaieers  nidit  Tennntet  habe^ 
weil  ja  1544  alles  vertragen  worden  sei  (Loe.  9149  «Kf.  Moritaeo  ttod  Ha.  Johann 
Friedrichs  .  .  .  1553",  Iii.  109  ff.) 

2)  Kf.  au  6eiue  Ges.  in  Worms  Juli  20,  Ecg.  K.  p.  59a,  No.  121. 

3)  Nach  den  Frankfurter  Boratnngen  meinte  er  am  21.  Febr.  154(i)  er  baV^ 
dem  Eindnickt  daft  ea  mit  der  Einimg  nnr  ein  Bcbcin  lei  nnd  dafi  sie  nidkta 
nützen  weide,  wenn  es  anr  Tat  gereidien  wGide.  an  Ldgf.  Reg.  H.  p.  670,  No.  209, 
I,  Konz. 

4)  Hierher  gehörige  Akteuetücke  finden  sich  in  Ktg.  H.  p.  589,  No.  191,  VI, 
vor  allem  Burcbard  an  Kf.  Aug.  27,  Or.  davon  iu  K^.  U.  p.  603,  üo.  194, 
8L  171  tL  Antwort  dea  Kf.  vom  31.  Ang.  ebnda  BL  174  f. 
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lehnte  es  aber  ab,  sich  an  den  Verhandlungen  mit  Frankreich  und 
England,  die  man  in  Worms  beschlossen  hatte,  irgendwie  aktiv  zu 
beteiligen  Die  Küi-ksicht  auf  den  Kaiser  wurde  iu  diesem  Falle 
unterstützt  durcli  die  Verstimmung,  die  durch  das  frühere  Be- 
nehmen der  beiden  Könige  in  ihm  geweckt  worden  war.  und  Eng- 
land gegenüber  auch  durch  den  EiuÜuß  von  Gewissensbedenken, 
man  kann  fast  sagen  eines  gewissen  Abscheus,  der  sich  im  Laufe 
der  Jahre  gegen  Heinrich  VIII.  in  ihm  dntwldcelt  hatte.  Nim  ist 
es  gewiß  bedaverlich,  d&ß  der  EnrfilrBt»  der  früher  gelegentlich  mit 
solchem  Eifer  sowohl  für  den  Band  mit  Eng^d,  wie  für  den  mit 
FVankreicb  gewirkt  hatte,  jetzt  ^  onmittolbsr  vor  der  Entscheidnng 
passi?  beiseite  stand,  aber  man  kann  doch  nicht  sagen,  dafi  da- 
durch nnn  wirklich  sehr  viel  geschadet  worden  sei  Die  Verhaiid- 
Inngen  wurden  ja  trotzdem  begonnen  der  Yersnch,  sswischen  den 
beiden  noch  im  Kriege  befindlichen  Kronen  zu  vermitteln,  wurde 
gemacht*),  und  es  war  weniger  die  Schuld  der  deutschen  Prote- 
stanten, als  der  beiden  Könige,  wenn  sctilieBlich,  als  der  Krieg  aus- 
brach, keiner  von  ihnen  zn  sofortiger  Unterstützung  jener  bereit 
war.  Es  wäre  doch  kühn,  zu  behaupten,  daß  man  bei  aktiver  Be- 
teiligung Kursachsens  weiter  gekommen  wäre. 

Wenn  bei  den  Verhandlungen  mit  P^r-ankreich  und  England  die 
Grenze  dessen,  was  Johann  Friedrich  damals  für  erwünscht  hielt, 
überschritten  wurde,  so  tindeu  wii'  ihn  im  übrigen  durchaus  bereit,  für 

1)  Dm  Mifitimnen  des  Kf.  gegen  Frankreich  tritt  z.  B.  in  «einem  Briefe  an 
Peine  Ges.  in  Worms  vom  2r>.  Juni  1545  zu  Tn<rp.  Reg.  E.  p.  59a,  No.  121. 
Seckendorf ,  Iii,  Ö.  Ö6U.  Daü  es  nicht  unberechtigt  war,  zeigt  etwa  Gachard 
8.  47a  üeber  H«uinch  Vm.  ftnflert  ndi  der  KiufBivt  wbr  scharf  am  12.  Jan. 
1545  gegen  den  lidgf.,  Laos,  II,  &  283ff.  Anm,  OIum  ErbnibniB  eebiei 
Herrn  hat  dann  Burchard  in  Wörme  an  den  Verhandlungen  über  England  teil» 
genommen,  doch  begnügte  sich  der  Kf.  schließlich  damit,  sich  von  jeder  offiziellen 
Betciliguug  an  den  Verbandlungeo  fernzuhalten.  (Lenz,  II,  8.  361  f.,  Hasea* 
clever,  1,  S.  56  f.)  Ali»  eeine  Bedenken  g^n  den  Bond  ntt  Bof^and  knk  Jobnin 
Friedrich  in  einem  Briefe  «n  eeine  Geeendten  üi  Worms  vom  20.  JnK  meammen- 
gG^tcllt,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  121.  Aktcnst  No.  59.  Hasenclevers  Ansicht, 
daß  er  dabei  unter  dem  Einfluß  dpr  Theologen  handelte,  erscheint  mir  etwan 
gesacht.  VergL  über  die  Wiederaufnahme  der  Beziehung^  za  England  und  deu 
Widentand  Sndbeene  jetrt  indi  L.  n.  P.  XIX,  2,  Na  606,  614,  746;  XX,  1, 
Kow  28,  80,  212. 

2)  z.  B.  in  Worms  über  ein  Bündnis  mit  Eng^d,  Hasenclever,  I,  S.  C" ; 
Kanneiigießer.  S.  131,  Anm.  312.  L.  a.  P.  XX,  1,  No. 667,  715,  808, 120J,  1229. 

3)  P.  C.  Iii.  6ia  Hasen  clever,  I,  8.  52  ff.  ZGO.  XX,  229  ff.  L.  a.  P. 
ZX,  2,  No.  «64,  1013  etc. 
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die  Stärkung  der  PositioD  derVerbündeteB  za  wiiken.  Schon  in  Wonns 
war  ja  für  Ende  des  Jahres  ein  Tag  in  Frankfurt  angesetzt  worden, 

um  zunächst  über  die  Reformierung  nud  Vcrläng-erung  des  Bundes 
zu  beraten  und  dann  mit  den  ebenfalls  eingeladenen  anßerbaLb  des 
Bundes  siebenden  protestantischen  Ständen  über  eine  gemeinsame 
Politik  zu  verhandeln  Im  Laufe  des  Sommers  und  Herbstes 
traten  Ereignisse  ein,  die  eine  frühere  Abhaltung  der  Zusammen- 
kunft erwünscht  pr;=rheinen  ließen.  Es  war  einerseits  die  Ange- 
legenheit des  Kurfürsten  von  Köln,  andererseits  der  Versuch  des 
Herzogs  von  Braunschweig,  sein  Land  wiederzugewinnen.  Ver- 
folgen wir  bei  dieser  Gelegenheit  die  Haitang  Johann  Jjiiedrichs 
in  der  Kölner  Sache !  — 

Bei  den  ersten  N'arhrichten  von  den  retorm.itrn  i<(^lien  Ab- 
sichten des  Kurfürsten  von  Köln  hatten  sich  bei  Johann  Friedrich 
Bedenken  dagegen  geregt,  daß  die  Reformation  allzusehr  unter 
Bucerschem  Einrtiiß  erfolgen  könne*),  doch  hatte  er  sich  trotzdem 
im  Februar  1543  bereit  finden  lassen,  ein  von  Bucer  gewünschtes*) 
und  vom  Landgrafen  befürwortetes*)  Ti'ostschreiben  an  den  Erz- 
bischof  zu  senden*),  nach  einigem  Sträubeu  entschloß  er  sich  im 
April  desselben  Jahres  auch,  zu  einer  Reise  Melanchthons  nach 
£51n  seine  Zostimmnng  zu  geben,  da  er  glaubte,  dafi  die  Interessen 
seiner  üniTersittt  hinter  denen  des  EfangeUoms  zarflcktreten 
müßten*).  Anch  dadurch  bewies  er  Yerst&ndnis  fOr  die  Wichtigkeit 
der  Kolner  Reformation,  daß  er  der  auf  dem  schmalkaldisdien 
Bundestage  im  Juli  1543  beschlossenen  Oesandtschaft  nach  E6In 
einen  seiner  tflchtigsten  Diplomaten,  Eberhard  t.  d.  Thann,  beigah^, 
und  daß  er  gleichzeitig  Melanchthon  erlaubte,  noch  Qber  den 
Bonner  Landtag  hinaus  zu  bleiben  %  Bei  diesem  Entschlüsse  wirkte 
allerdings  wohl  auch  die  Hofhung  auf  eine  Reformation  in  Jülich 
mit  Durch  den  gflnstigen  Eindruck,  den  sowohl  Thann*)  wie 

1)  Abschied  vom  7.  Aug.,  K«g.  H.  p.  589,  No.  191,  IV. 

2)  Lenz,  II,  8.  ISO,  Aom.  3.  Yarrentrapp,  I,  S.  139;  II,  8.  57,  2. 

3)  Leos,  U,  &  113f.  lia 

4)  Ldgt  an  Ki.  1643  Jan.  23,  Bcg.  H.  p.  519,  No.  17ß,  Or.  Lana,  II, 

ß.  119  f. 

5)  Kl  an  ixigf.  Febr.  U«  Reg.  H.  p.  519,  No.  175,  Konz. 

6)  Ei.  an  MeL,  Kl  in  Mek  April  10,  a  B.  V,  89f.  and  Aain. 

7)  Varran trapp,  I,  a  2041 

8)  Kf.  an  MeL  Juli  8.  Reg.  C.  No.  891,  BL 104,  Koos. 

9)  Yarrentrapp,  I,  &  206,  Juli  29. 
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Melanchthon  von  der  lieformation  Hermanns  hatten,  wird  der  Kur- 
fürst in  seiner  entgeg^enkommeuden  Haltung  bestärkt  worden  sein. 

Erst  im  Sommer  des  iia<:iisteu  Jahres  gab  es  Schwierigkeiten. 
Beim  Kmifirsten  •)  sowohl  wie  bei  Luther  waren  Zweifel  ent- 
standen, ob  das  Ton  Melanchthon  und  Bucer  verMte  Kölner  Back 
d«r  remen  Lehre  entsprftehe,  Luther  fimd  in  dem  Artikel  vom 
Abendmahl Zwingliscfaen  Geist*).  Doch  sind  diese  Differenzen  bald 
beigelegt  worden,  nnd  als  seit  dem  Ende  des  Jahres  die  Lage  des 
Kölners  gefilhrlidi  wnrde,  war  doch  die  Möglichkeit  einer  Unter- 
stQtsnng  durch  die  Schmalkaldener  Torhanden.  Dem  entsprach  die 
Haltung,  die  der  KnrfUrst  einnahm,  als  im  Desember  Peter  Med- 
mann  bei  ihm  erschien,  am  im  Auftrage  Hermanns  um  Bat  und 
Unterstfitznng  gegen  sein  Kapitel  nnd  die  ihm  etwa  sonst  drohenden 
Gefahren  zn  bitten,  auch  von  der  Universität  Wittenberg  ein  Gut- 
achten über  den  erzbischöflichen  Reformationsentwurf  einzufordern  *). 
Natflrlich  vermied  Johann  Friedrich  es  auch  in  diesem  Falle,  für 
sich  allein  eine  definitive  Antwort  zu  geben,  auch  war  er  seiner 
damaligen  Stimmung:  entsprechend  geneigt,  nicht  recht  zu  glauben, 
daß  der  Kaiser  etwas  gegen  den  Erzbischof  unternehmen  würde, 
im  übrigen  zweifelte  er  al»ur  absolut  nicht  daran,  daii  man 
diesem  beistehen  müsse.  Dem  Kaiser  müsse  man  klar  machen, 
daß  der  in  Speier  aufgerichtete  Friede  auch  für  den  Erzbisrhof 
gelte,  ihn  auch  auf  die  gefährlichen  Konsequeuzen  hinweisen,  die 
eine  solche  Empörung  der  Untertanen  gegen  ihren  Herrn,  wie  die 
des  Kölner  Kapitels,  mit  sich  bringe.  Auch  darauf  könne  man 
ihn  aufmerksam  macheu,  daii  die  Offensivhilfe  nicht  gut  möglich 
sei,  wenn  man  Aufruhr  und  gänzliche  Entsetzung  von  den  eigenen 
Untertanen  zu  gewärtigen  habe.  An  das  Kapitel  nnd  die  Land- 
schaft Ton  Köln  empfiüd  der  Kurfürst  Gesandte  zn  schiclcen^. 

Alle  diese  Gedanken  sprach  Jobann  FHedrich  jedoch  nnr  in 
einem  Briefe  an  Brück  aus,  den  kölnischen  Gesandten  versicherte 
er  nur  seine  fVeude  Aber  die  Ausdauer  ihres  Herrn,  stellte  eine 


1)  Aug.  25,  Bindneil,  &  178-180. 

2)  Kf.  ao  Amedorf  1544  Juni  4,  Rop.  H.  p.  öOft,  Na  172A.  V«tgL  aE.  V. 
i61,  Anm.   Varrentrapp.  I,  S.  229,  Anm.  4. 

3)  de  Wette,  V,  S.  708 f.;  VI,  S.  483,  1.   Erl.  56,  S.  121  f. 

4)  Inttraktioii  vmn  30.  Nov.,  H.  P.  a  II,  128ff.  Vide  Akten  ftber  die 
8«che  in  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  V. 

5)  Kf.  «D  Brück  Des.  16,  Bog,  H.  p.  Ö13,  Na  104,  Bl.  40-45,  Koos. 
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definitive  Antwort  erst,  nachdem  er  mit  dem  Landgrafen  verhandelt 
habe,  in  Aussicht»  entweder  durch  seine  Gesandten  in  Worms  oder 
durch  einen  eigenen  Boten,  und  versprach,  sich  bei  den  anderen 
Protestanten  der  Sache  des  Kölners  anzunehmen^).  Dns  offizielle 
Gutachten  Kursachsens  über  die  Kölner  Sache  wurde  inzwischen 
durch  Brück  verfaßt  und  am  15.  Januar  dem  Landgralen  üher- 
sandt').  In  ihm  wurde  anerkaiHit.  es  sich  um  eine  Angelegen- 
heit aller  evanife  Ii  sehen  Stande  haiulie,  daß  alle  den  Erzbischof 
unterstützen  müßten.  Diesem  wurde  empfohlen,  einstweilen  eine 
Appellation  ergehen  zu  lassen  an  ein  freies,  christliches  etc.  Konzil 
oder  an  eine  Nationalversanimluii^  unter  Ablehnung  des  triden- 
tinischen.  Dieser  Appellation  müßten  dann  die  Verbündeieu  „ad- 
hai  ieren".  Die  kursächsischen  Politiker  hofften,  daß  sich  dabei  auch 
der  Bischof  Yon  Münster,  der  Eurfflrst  yon  Brandenboig  und  Herzog 
Moritz  beteiligen  würden,  and  dafi  auf  diese  Weise  auch  mit  allen 
diesen  Ständen  eine  engere  Verbindung  in  reUgiOsen  Dingen  her^ 
gestellt  werden  wlirdei  anch  ohne  daß  sie  dem  Bande  angehorten. 
Würde  aus  diesem  Wege  nichts,  so  dürften  doch  die  Verbtlndeten 
auf  dem  Reichstag  den  EOlner  nicht  verlassen,  sondern  müßten 
ihn  in  Jeder  Weise  unterstützen. 

Hier  waren  Gedanken  entwickelt,  mit  denen  der  Landgraf 
außerordentlich  zufrieden  war^).  Man  hat  dann  auch  in  dieser 
Weise  geantwortet,  und  auch  der  Kölner  hat  den  Ratschlägen  des 
Kurfürsten  gem&ß  die  Appellation  vorgenommen.  Die  „Adhärenz" 
einer  größeren  Anzahl  von  Ständen  dazu  auf  dem  Wormser  Reichs- 
tag zu  erlangen,  hat  allerdings  noch  einige  Schwierigkeiten  ge- 
kostet^), doch  haben  schließlich  ja  am  4.  Aui^ust  Sachsen,  Pfalz, 
Brandenburg  u.  a.  eine  gemeinsame  Fürbitte  für  Kurköln  beim 
Kaiser  eingelegt  denn  inzwischen  war  durch  dessen  Vorgehen 
die  Kölner  An^i  If  ^-^t  iiIk  it  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Anch 
dem  Kurlürsteu  machte  das  Verhalten  Karls  doch  einige  Sorge, 
er  entnahm  daraus,  „wie  unsre  Religion  gemeint  werde"  Im 

1)  1515  Jan.  6,  Reg.  H.  p.  589,  Xo.  191,  V,  Konz. 

2)  Varrpn trapp,  I,  S.  215;  II.  96— K«.  Die  Verfasnerechaft  Brücke 
ergibt  eich  wohl  au8  Brief  Brücks  an  Kf.  votu  2u.  Jan.,  C  B*  V,  662. 

3)  Ldgf.  «n  Buoer  Jan.  22,  Lese,  II,  &  283 ff. 

4)  Bachsisches  Protokoll  des  Bundextagee,  Reg.  H.  p.  588,  Na  191,  VI. 
Vortrag  der  Kölner  Gesandten  vom  14.  Mär?.,  ebenda  faac.  III. 

5)  P.  C.  III,  624,  Anm.  1.    Kannengießer,  S.  89. 

6)  An  Ldgf.  Aug.  16,  lieg.  Li.  p.  t>45,  No.  199,  III,  Kouz. 
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bepteiTibfr  hfit  dann  Hermann  von  Wif  li  •^iite  Gesandtschaft  an  den 
Kurfürsten,  den  Land^^rafeu  und  ander  e  Fiirsten  gesandt,  um  üijt  r 
seine  Lag-e  zu  berichten  Auch  Brück  wurde  dadmxh  m  eine 
Äußerst  bedt'tikiiche  Stimmung  versetzt  •).  Weder  er  noch  der  Kur- 
fürst wurden  aber  dadurch  zu  so  tatkräftigen  Plänen  hingerissen, 
wie  sie  der  Landgraf  damals  vorschlug,  der  jetzt  sofort  den 
„Yorstreich"  ergreifen  wollte^).  Sie  eniptahlen  nur  eine  Zusammen- 
schickuug  der  Käte^)  und  dachten  daran,  zunächst  düicli  Gesandt- 
schaften an  den  Kaiser,  das  Kapitel,  die  Stadt  Köln  und  die  Land- 
schaft för  den  Erzbischof  zu  wirken''). 

Die  geplante  Zasammenkunlt  Irarafichsischer  und  heeaischer  Bäte 
hat  am  29.  September  in  Eisenach  stattgefimden.  Ihr  Beanltat  war 
ein  entschiedener  Sieg  der  bedächtigen  sächsischen  Politik  über 
die  stflnnische  des  Landgrafen*).  Man  riet  dem  KOlner  in  dem 
Trostbrief  vom  1.  Oktober,  der  von  sächsischer  Seite  an^^etzt, 
anch  vom  Kurfürsten  konrigiert  wmrde,  daß  er  sich  anf  keinerlei 
rechtliche  Erörterungen  einlassen,  es  Tielmehr  bei  der  Appellation 
bewenden  lassen  solle,  man  yerspraeh,  da  es  fiHher  wegen  der 
brannschweigischen  Unrohe  nicht  möglich  sei,  anf  dem  Frank- 
furter Bundestag  aber  die  Sache  des  Erzbischofe  mit  den  anderen 
Verbflndeten  zu  verhandeln,  diese  aber  schon  vorher  zu  benach- 
richtigen, man  stellte  in  Aussicht,  dann  eine  Sendung  an  den 
Kaiser  and  nach  Köln  zu  bewirken,  erklärte  sich  femer  bereit,  den 
Kölner  Landtag  zu  beschicken.  Eigenhändig  fügte  Johann  Friedrich 
dem  Konzept  ein,  daß  man  den  Erzbischof  im  Falle  eines  tätlichen 
Angriffs  mit  Rat  und  Hilfe  nicht  verlassen  würde 

Die  kursächsische  Politik  hielt  sich  also  auch  in  dieser  Frage 
innerlialb  der  oben  von  uns  gezeirbneten  Sclirniikon.  sie  hielt  auch 
hier  ein  rein  defensives  Verfahren  für  das  Hich(iL:--te.  An  die  Be- 
rechtigung eines  solchen  aber  glaubte  sie  unbedingt,  obgleich  der 

1)  Kradenxbrief  vom  SO.,  Instroktion  vom  31.  Atig,,  Beg.  IL  p.  689»  No.  101» 
VL  Ebenda  die  Werbang  der  Qcaaadtan  vom  13.  fiept  und  dia  Antwort  dw  Kt 

Sept.  13. 

2;  An  Kf.  8ept  19,  IReg.  U.  p.689,  No.  191,  V,  ür.  VergL  HaseDclevei» 
I,  8.  20;  Varrentrapp,  1,  S.  2S8f.  Aktensi.  No.  63. 

8)  Ldgf.  ao  Kf.  fiept  9,  Beg.  H.  p.  645,  Na  109,  II,  Or.  Aktaoat  Ho.  6L 

4)  Kf.  an  Ldgf.  SepU  14,  P.  A.  Sachsen,  EmestiniMhB  Linie^  1846^  Or. 

5)  Bri»f  l?rück8  vom  19.  Sept.    Riehe  Anm.  2. 

6)  Abschied  vom  29.  Sept  in  lieg.  H.  p.  5^Ö,  No.  191,  voL  VI. 

7)  Konz,  des  Troetbriefs  ebenda  Okt.  1. 
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Kölner  dem  schmalkaldischen  Bunde  eigentlich  noch  nicht  beig-e- 
treten  war,  trotz  der  Verhaadlangen,  die  m&u  schon  lauge  darüber 
geführt  hatte. 

Den  Versprechung"pn  vom  1.  Oktober  ^emäß  wurde  in  dem 
Ausschreiben  zum  Frankfurter  Tage  £rleich  die  köluisclie  Sache 
als  einer  der  Gründe  für  die  Tafcung-  mitangeführt  Die  Bundes- 
häupter würden  auch  nichts  dageo^eu  gehabt  haben,  dem  Wunsche 
Hermanns  v.  Wied  entsprecheud  den  Frankfurter  Tasr  schon  im 
November  abzuhalten,  wenn  das  nicht  durch  die  Kürze  der  Zeit 
und  durch  die  Braunschweiger  Angelegenheit  unmöglich  gemacht 
worden  wäie.  Immerhin  warde  der  Tag  einige  Wochen  fiüher  an- 
gesetzt, ala  man  in  Worms  beschlossen  hatte.  Dabei  wirkte  neben 
der  Kölnor  Sache  auch  die  neue  Verwicklang  mit  dem  Braun- 
schweigier  stark  mit.  — 

Wir  sahen,  daß  schon  bald  nach  dem  Wormser  Tage  klar 
wurde,  daß  der  Herzog  dem  Sequestrationsvertrage  und  dem  sich 
daran  anschließenden  Befehl  des  Kaisers  nicht  gehorchen  wflrde. 
Demgegenflber  rechnete  Johann  f^edridi  sunftchst  darauf,  daß  der 
Kaiser  sich  einen  solchen  Ungehorsam  nicht  werde  gefallen  lassen 
eine  Anschauung,  die  Philipp  mit  Recht  zurückwies  Der  Kurfüi-st 
war  bereit,  dem  Landgrafen  im  Notfall  zu  Hilfe  zu  kommen,  wünschte 
aber  auch  in  diesem  Falle  wieder,  daß  man  erst  dann  etwas  täte, 
wenn  die  feindlichen  Absichten  des  Herzogs  ganz  sicher  seien,  und 
daß  man,  wenn  irgend  möglich,  erst  durch  Berufung  der  Ki'iofjrs- 
räte  sich  den  Einklang  mit  den  anderen  Verbündeten  sichere "'). 
Auch  daß  mau  Briefe  un  den  Kaiser  und  Xaves  richtete  und  sich 
über  den  Landfriedensbruch  des  Herzogs  beschwerte,  war  gewili 
ganz  in  seinem  Sinne 

Der  Landgiaf  hat  sich  dem  Verlangen  nach  Berufung  der 
Kriegsräte  gefügt  %  konnte  aber  um  dieselbe  Zeit  schon  so  sichere 

1)  P.  C.  III,  661.  M.  P.  a  n,  3«2  ff..  Okt.  20. 

2)  VeigL  etwa  an  Ldgt  Aug.  16,  Ifeudecker,  Akteoat^  &  479;  üepL  7, 
ürk.,  8.  735  ff. 

3)  Ldgf.  an  Kt  Aug.  30,  Reg.  H.  p.  645,  No.  199,  II,  Or. 

4)  Brief  vom  7.  Sept. 

ft)  Entwürfe  dieeer  Briefe  in  Reg.  H.  p.  60O,  No.  193  vom  17.  Srj.r.  Vergl. 
Hasenclever,  T,  S.  219  An?  P  A  ordbt  sich,  daß  die  Briefe  nocli  geändert 
wurden.  Sie  gingcu  dann  wohl  erat  aui  14.  Okt.  ab.  M.  P.  G.  U,  335,  Anm., 
Iseleib,  Jahrb.  1903,  ä.  17. 

e)  Ldgf.  an  KL  Sept.  18»  Beg.  H.     645,  No.  IM,  I,  Or. 
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Nachrichten  über  die  Rüstunf^cn  des  Gegners  senden,  daß  auch 
Johann  Friedrich  nichts  übrig  blieb,  als  Verteidiguugsmaßregeln  zu 
ergreifen*).  Er  hat  später  selbst  zugegelien,  daß  mau  etwas  zu 
lange  gezögert  habe,  auch  sah  er  sich  genötigt,  gegen  300  Pferde 
seiner  Landreiter  zu  verweiHlfn.  da  er  nicht  schnell  genug  zu 
fremden  Reitern  kommen  kuniiie  ').  Aus  demselben  Grunde  ist 
dann  wohl  aucli  die  Vereinigung  seiner  Truppen  mit  denen  des 
Landgrafen  etwas  später  erfolgt  als  ursprünglich  beabsichtigt  wai-'). 
Dem  Kurfürsten  ist  das  alles  aber  vermutlich  als  unwesentlich  er- 
schienen gegenüber  den  bedeutenden  Ersparnissen,  die  man  dadurch 
maehte,  dafi  man  nicht  immer  sofort  rüstete,  wenn  der  Landgraf 
68  wflntsehte. 

Mit  diesem  ist  Johann  Friedrich  am  27.  und  28.  September  in 
Eisenach  zusammengekommen,  nm  die  letzten  Verabrednngen  zn 
treffen.  Das  wichtigste  Residtat  dieser  Besprechung  war,  daß 
er  sich  entschloß,  den  Feldzng  nicht  persönlich  mitzumachen, 
sondern  Emst  von  Braunscfaweig  mit  seiner  Vertretung  zu  be- 
auftragen^). Man  wird  den  Hauptgrund  dafftr  wohl  in  seiner 
Leibesbeachaffenheit  zu  sehen  haben,  die  einen  Eriegszug  zu 
einer  so  schwierigen  Sache  für  ihn  machte,  daß  die  Mühe  der 
damals  vorliegenden  Aufgabe  nicht  zu  entsprechen  schien.  Daß  die 
Gründe,  die  der  Korffirst  im  Jahre  1546  gegen  die  Fortführung 
der  bundeshauptmannschaft  zusammenstellte,  ihn  auch  in  dieser 
mehr  militärischen  Angelegenheit  bestimmt  hätten,  glaube  ich 
nicht  recht*). 

In  Eisenach  einigte  man  sich  auch  noch  über  allnhünd 
andere  militärische  Fragen.  Für  die  Vereinigung  der  beideisi  iiil;>  n 
Truppen  hatte  der  Landgraf  üöttingeu  ins  Auire  i^-efaßt,  auf  \\  unsch 
des  Kurtüi^ten  erfolgte  sie  aber  am  13.  Okiober  in  Nordheim 

1)  Sdum  MD  17.  Sept  schreibt  Kf .  an  Hz.  Morits,  daB  «r  rfiate.  H.  P.  C 

II,  316,  1. 

2)  Kf.  an  lAgf.  Okt.  3,  Reg,  H.  p.  636,  No.  198,  Y ;  Or.  in  P.  A.  Qadma, 
Eraeet.  lanie  1546. 

3)  VergL  dia  tfigUdi«  Komepondeas  diaav  in  Reg.  H.  p.  636,  No.  198, 
V,  nnd  P.  A. 

4)  VergL  HaBcnclever,  I,  6. 10.  I leib,  Jahrb.  19(3,  S.  14.  Verachledeoe 
Briefe  vom  27.  und  28.-  30.  Sept  Die  MQhlhäuser  Zusammenkunft  vom  7.-9. 
Okt.,  die  Brandenburg,  1,  S.  397 f.  erwähnt,  muß  auf  einem  Imitm  berubeo. 

5)  laaleib,  Jahrb.  1903,  8.  14,  nimmt  ca  an. 

6)  Nach  der  Kotnapondana  baidar  FOntaD  in  P.  A. 
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Sachsen  hatte  7(XX)  Mann  zu  Fuß  und  8(h  i  i;.  iier  gestellt Ob- 
gleich der  Kurfürst  persönlich  am  Feldzup*'  nicht  teilnahm,  suchte 
er  doch  auf  dessen  Verlauf  Einfluß  zu  gewinuen.  Herzog  Ernst 
und  die  kursächsischen  Hauptleute  sollten  zwar  den  Befehlen  des 
Landgrafen  Folge  leisten,  im  Kriep^srate  aber  auf  mogfüchst  langes 
Hinhalten  und  Vermeiden  einer  Hauptachlacbt  dringen,  da  der  Aus- 
gang einer  solchen  stets  unsicher  sei,  während  die  Verbündeten 
mit  Geld  und  ProTiant  reichlicher  Tersehen  seien  als  der  Gegner. 
Za  Yerhandlungen  mit  dem  Feinde  erhielten  sie  keine  Yollmadit, 
sollten  Tielmehr  dem  Kurfürsten  berichten,  wenn  solche  angeknQpft 
wflrden.  Dieser  wflnschte,  da£  beim  AbscUuB  eines  Vertrages  die 
übrigen  Bandesvertreter  zngezogen  wflrden*). 

Der  außerordentlich  schnelle  V u-lanf  des  Feldznges,  auf  dessen 
Einzelheiten  ich  nicht  eingehe,  machte  eine  Befolgung  der  Vor- 
schrifken  des  KarfOrsten  unmöglich,  auch  worden  seine  Vertreter 
vom  Landgrafen  bei  den  Verhandlongen,  die  zur  Gefangennahme 
des  Herzogs  und  seines  Sohnes  führten,  so  wenig  zugezogen,  daß 
sie  g-ar  nicht  in  der  Lage  waren,  ihrem  Herrn  erst  zu  berichten. 
Sie  haben  das  selbst  offenbar  als  eine  Kränkung  empfunden^). 
Daß  auch  Johann  Friedrieb  selbst  so  sehr  ungehalten  darüber  ge- 
wesen sei,  kann  ieh  nicht  linden*),  nur  durch  die  Sendung  Bur- 
chard«  ins  Lager  scheint  er  Ende  Oktober  eine  gewisse  Unzu- 
friedenheit zum  Ausdruck  p'ebracht  zu  haben.  Das  gab  dann  dem 
Landgrafen  Anlaß,  zu  erklären,  daü  er  nicht  vorsätzlich,  sondern  nur 
aus  Eile  die  Kui fürstlichen  bei  der  Gefangennalnne  iieiuiichs  ni(!ht 
zugezogen  habe,  daß  er  aber  viel  darum  gäbe,  wenn  er  es  getan 
hätte*). 


1)  Isaleib,  Jahrb.  1903,  8.  17. 

2)  Imtraktion  fBr  Hi.  Emst  und  die  HanpÜMito  io  B^.  H.  p.  1066,  FM, 

Or.  Vergl.  M.  P.  C.  II,  34G.  1 ;  Issicib.  Jahrb.  1903,  8. 17.  Kf.  an  Hz.  Eragt 
cnd  die  Han]jt]ovite  Okt.  19,  B^.  H.  ebeadA.  Kf.  «a  LdgL,  Bz.  £nut  und  die 
aichskchen  Kneg^räte  Okt.  20,  ebenda. 

3)  Vergl.  ihre  Briefe  vom  1&,  23.,  26.  Okt,  Reg.  H.  p.  1086,  FM.  M.  P.  C. 
SSlft  399,  1.  lesleib,  Jaliib.1903,  B.42. 

4)  Au!^  den  Briefen  an  den  Landgnfett  vom  22.  und  26.  Okt,  die  lasleib, 
Jahrb.  \9Qß,  S  4'^,  Anm.  3  anführt,  vermag  ich  kdnß  üngdwltenheit  heraus- 
zulesen.  Tadelnd  äudert  sich  Kf.  in  Briefen  an  seine  Befehlshaber  vom  23.  und 
27.  Okt.,  aber  nur  übet  sie  and  nicht  äber  den  Landgrafen,  Reg.  H.  «.  a.  0. 

5)  Mehle  Buiciiaidi  m  Sa  md  29.  Okt,  B^.  fl.  p.  im,  FhL  Veigl. 
IC  P.  a  U,  40O  Anni.;  leeleib,  Jahrb.  1903»  &  4a 
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Im  jranzen  war  der  Kurfürst  mit  dem  erreichten  Resultat 
offenbar  sphr  zufrieden.  Von  beBonderem  IntfTPSse  cisi  hif  ii  ihm 
die  Frage  ni)  HiM-zojr  f  lein  rieh  uur  Gefauijeiier  des  Laud^afeu 
oder  den  ganzen  ßundes  geworden  sei  Philip])  mußte  antworten, 
daß  in  der  Eile  versäumt  worden  sei,  ausdrücklich  zu  betonen,  daß 
die  Ergebung  in  die  Hände  des  Landgrafen  und  der  Stände  ge- 
schehe, daß  es  aber  natürlich  so  gemeint  gewesen  sei').  Eifrig 
tinden  wir  Johann  Friedrich  ferner  in  den  nächsten  Wochen  mit 
der  Erwäguii^^  luid  Erörterung  der  nun  weiter  zu  ergreifenden 
MaJßregeln  beschäftigt.  Er  hatte  nichts  dagegen,  daß  man  den  Zug 
gegen  Heinrichs  Anhänger  fortsetze,  wenn  es  mit  Znstinimung  der 
Eriegsrftte  nnd  auf  Kosten  der  ganzen  Einnng  gesdiehe,  nnr  sein 
Landvolk  berief  er  znrfick*).  Er  war  jetzt  dafHr,  daß  man  Wö]fen> 
büttel  breche,  unter  anderem  nm  das  Interesse  des  Kaisers  an  den 
Lande  zn  Tennindem,  empfoU  aber  Schdningen  nnd  Steinbruck  noch 
befestigt  zn  lassen^).  Im  Einverstindnis  mitBrAck  TeranlaBte  er, 
da£  man  jetzt  nicht  an  den  Kaiser  schrieb,  nm  ihn  nm  eine  Achts- 
erkltning  gegen  den  Herzog  zn  bitten,  da  dieser  dnrch  seine  Unter- 
nehmung ja  ganz  yon  selbst  der  Acht  verAdlen  sei*).  Auch  yer- 
trat  Johann  Friedrich  jetzt  unbedingt  die  Ansicht,  dafi  das  eroberte 
Land  der  Einnng  gehöre  nnd  daft  man  es  am  praktischsten  zwischen 
ihm  and  dem  Landgrafen  teilen  werde  Sehr  entschieden  sprach 
er  sich  gegen  eine  Freilassung  des  Herzogs  aus,  fand  bald  darin 
auch  bei  Luther  Unterstützung  und  auch  dem  Gesuche  des  Herzogs 
Moritz,  seinen  Sekretär  allein  mit  dem  Gefangenen  verhandeln  zn 
lassen,  stand  er  schroff  ablehnend  gegenflber^.  Sonst  hat  er  zn 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  5,  Reg,  H.  p.  636.  Xo.  198,  V,  Konz. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Nov.  14,  Reg.  H.  p.  636,  No.  l'JfS,  V,  Or. 

3)  Kf.  aa  Hz.  Ernst  und  seine  Kriegsräte  Okt.  26,  Reg.  H.  p.  1066,  FM. 

4)  El  an  Ldgl  Nov.  5,  Bflg.  H.  p.  638»  No.  V,  Kodx.  Ixiatniktioo 
für  Oes.  an  Ldgf.  vom  2.  Dec,  R«.  H.  p.  012,  No.  190»  I,  Or.  V«!^  Hasan - 
claver,  I,  H.  170. 

!S)  Kf.  an  Hrück  Nov.  7,  Heg.  H.  p.  603,  No.  1Ö4,  Bl.  179,  Konz.  Brück 
an  Ki.  Nov.  10,  ebenda  BL  184 f.,  Or.  VergL  Uasenclever,  I,  169.  Kf.  und 
Ldgf.  an  den  Kaimr  Nov.  16,  Or.,  nicht  abgesandt,  Bsg.  H.  p.  636^  No.  196,  IV, 
bei  Brief  des  Ldgf.  vom  22.  No?« 

6)  Vergl.  die  Instrtiktion  vom  2.  Dw. 

7)  de  Wotte,  VI.  S.  HSnff.    HaReno  lev  er,  1,  8.  172f. 

6)  Vergl.  die  iimlrukiiüu  vom  2.  0*f&  Ki.  an  Ldgf.  Dez.  7,  Ü,  Reg.  U. 
p.  636,  No.  198,  IV,  Kon«.,  Issleib,  Jahrb.  1903,  S.  54,  Anm.  2. 
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dem  be^nnenden  streit  über  die  Art  und  Wei^e  der  Gefaiigeu- 
iiahme  des  Herzogs  nicht  weiter  vSleliung  geuomitieu,  da  er  ja 
absolut  nichts  darüber  wissen  konnte.  Er  ließ  es  bei  dem  Bericht 
des  Landgrafen  bewenden,  lehnte  allerdinj^s  ab,  ihn  in  seinem  Lande 
drucken  zu  lassen,  da  ihm  das  unnötig  schien^).  In  vielen  der 
berührten  Punkte  und  Fragen  w.iv  der  Kurfürst  aber  bereit,  die 
letzte  Entscheidung  dem  Fraiilvlmtci  Uundestage  zu  überlassen. 
Dieser  mußte  also  auch  für  die  braunschweigischen  Dinge  von 
Bedeutung  werden.  — 

£s  war  überhaupt  eine  Zusammenkunft,  die  an  Wichtigkeit 
wenigen  anderen  Bundestagen  nachstand*).  Man  maß  aber  sagen, 
dafi  sich  die  Yerbflndeten  dieamal  weniger  als  je  der  Situation 
gewachsen  gezeigt  haben,  nnd  das  hat  natOrlieh  auch  mit  be- 
wirkt, dafi  die  IBr  fVaakfort  geplante  Anbahnung  einer  aUgemein- 
piotestantiflehen  Politik  nur  Sit  so  geringen  Residtaten  fahrte. 
Sollte  sieh  doch  der  Bundestag  nach  dem  ursprOnglichen  Plan  nach 
achttägiger  Tagung  zu  einem  allgemeinen  Protestantentag  erweitem. 
Auch  als  man  den  Tennin  Terschob,  trug  man  dem  Rechnung:  am 
6.  Dezember  sollten  nun  die  Bnndesstände  ihre  Beratungen  be- 
ginnen, Tom  IS.  an  dann  auch  die  anderen  Erschienenen  zugezogen 
werden.  Da  war  es  nun  von  vornherein  sehr  unbequem,  daß  die 
kursftchsiBchen  Gesandten  nicht  rechtzeitig  erschienen,  falsch  ist  es 
aber,  wenn  man  daraus  auf  geringes  Interesse  des  Kurfürsten  für 
die  Bundesangclegenheiten  schließt.  Johann  Friedrich  hatte  schon 
am  6.  November  Eberhard  von  der  Thann  den  Befehl  zum  Besuche 
des  Frankfurter  Tages  erteilt^);  sowohl  Thann  selbst,  wie  Herzog 
Johann  Ernst,  sein  Herr,  hatten  darauf  gebeten,  ihn  mit  dieser 
Aufgabe  zu  verschon«  n  \),  erst  einer  neuen  Aufforderung  des  Kur- 
fiireten  fügte  sich  1  hauu  Inzwischen  war  aber  schon  der  4.  De- 
zember herangekonuiuii.  Nicht  erklärt  i-t  1  miit  allerdings,  weshalb 
auch  Burrhard  niclit  fruiier  ( iiiti  af  und  we:  lialb  aucli  die  Instruktion 
des  Kuriui  »ten  für  seine  Gesandten  erst  vom  4.  Dezember  ist,  doch 
zeigt  sein  sonstiges  Verhalten  nichts  von  Gleichgültigkeit  gegen 


1)  laaieib,  Jahrb.  1903,  S.  56,  2  und  öfter,  Konz.,  Beg.  H.  p.  (J36.  No.  198, 
V,  Or.  in  P.  A.  SMfaaw,  Eraatiiur,  1545  Des. 

2)  Vergi.  zu  allem  Folgenden  Haaenelever,  I,  8.  lOOff. 

3)  Beg.  H.  p.  ni2,  No.  106,  J,  Konz. 

4)  Thann  an  Kl.  Nov.  15,  Job.  Rrost  an  Kf.  Nov.  18,  obtrida,  ür. 

5)  Kf.  an  Thftnn  Nov.  30,  Thann  an  Kf.  Dez.  4,  ebenda. 
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(leu  Fraukiiirt  r  Tag'.  Er  ermahnte  etwa  noch  am  16.  Dezember 
Herzog"  Phiiipp  vou  rommem,  den  Tag  zu  beschicken,  da  es  sich 
um  sehr  wichtige  Verhau  dl  uugeu  handle  ^) ;  er  beschäftig:te  sich 
auch  lebhaft  mit  der  Frage  der  Erstreckung  und  Erweiterung  der 
Einung,  sprach  sich  dabei  allerdings,  einem  Gutachten  der  Witten- 
berger Theologen  folgend,  gegen  die  Anfiiahme  der  Sehveixer  ans*). 
Ratsam  flcbien  es  ihm  nach  der  Instraktaon,  die  er  seinen  Gesandten 
gab,  daß  die  Erstreckang  der  Einung  ihrer  Erweiterung  vorher- 
gehe*). Nach  einem  späteren  Briefe  BrAcks*)  soll  der  EnrfÖrBt 
zuweilen  daran  gedacht  haben,  die  Eiatreckong  der  Einnng  nicht 
mitzumachen,  doch  ist  nicht  gesagt,  daß  gerade  in  der  Zeit  des 
Erankfnrter  Tages  diese  Stimmung  ihn  erfttllte.  Wenig  Neigung 
zeigte  er  auch  jetzt  zu  den  Verhandlungen  mit  Frankreich  und 
England.  Er  war  zwar  bereit,  die  Kosten  der  erfolgten  Sendungen 
mitzutragen,  wollte  aber  nach  wie  vor  alctir  nichts  mit  dieser  Sache 
zu  tun  haben.  Energisch  finden  wir  ihn  nur  in  der  Braunscliweiger 
Angelegenheit,  tlber  die  den  Ständen  ausführlich  berichtet  werden 
soUte,  ferner  scheint  er  für  die  Vornahme  von  Verhandlungen  mit 
den  anderen  konfessionsverwandten  Ständen  sehr  einfrpnommen 
gewesen  zu  sein.  Er  wünschte,  daß  diesen  ein  ausführlicher  Vor- 
trag über  ä\p  T.afre  e^ehalten  werde  und  daß  man  gemeinsam  mit 
ihnen  Türkeuhüle  vt  i  weio^eie,  solange  man  nicht  Flieden  und 
Recht  habe,  er  hoffte,  daß  mau  dadurch  über  die  Absichten  der 
Gegner  Klarheit  gewinnen  werde  und  daß  es  auch  zu  einem 
wenigileüs  losen  Zusammenschluß  aller  dieser  Stände  kommen 
werde,  der  Uuterstützuug  im  Falle  der  Not  garantiere.  Auf  die 
kölnische  Sache  ging  der  Kurfürst  nur  kurz  ein,  meinte,  daß  ein 
Schreiben  an  den  Kaiser  dieselben  Dienste  tun  werde,  wie  eine 
Gesandtschaft.  Daß  er  die  Lage  für  nicht  nnbedenlüich  hiellv  tritt 
darin  herror,  daß  er  dringend  Ifafiregeln  gegen  die  „Garden"  emp&hl, 
nnd  meinte,  daß  man  sie  eyentuell  auch  ohne  die  oberdeutschen 
Städte  nur  mit  den  s&chsischen  Städten  nnd  dem  König  Ton  Dftne- 


1)  Kf.  an  Hz.  Philipp  Dez.  16,  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  VI,  Kons. 

2)  Das  h^tiick  C.  V,  710-7-21  gehört  tnihl  jetknidb  in  den  JSSomahm. 
Vergl.  Hasenclevor,  h       15(j  Anni.  73. 

3)  iostruktion  für  Ih&un  und  Burchard  vom  4.  Dez.,  Beg.  fl.  p.  612, 
No.  196, 1,  Or. 

4)  1548  Mai  14,  Loc  9139  ,Sdiniben  Dr.  Brüete  . . .  1646-4B«,  BL  lOt 
—110,  Kopie. 
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mark  Tornebmen  mflsse.  Den  Bund  mit  diesem  empfahl  der  Kur- 

fOrst  jedenfalls  za  ernenern. 

Nach  dem  Beschluß  des  Wonnser  Tages  sollten  Bedenken  ttber 
die  Reknsation  des  Konzils  von  den  eiuzelnen  Ständen  eiiigesandt 
werden.  Das  war  nicht  geschehen,  der  Karfürst  hatte  aber  trotzdem 
seinerseits  befohlen,  eine  Rekusation  zusammenziibrnigeiiy  und 
wollte  sie  den  Räten  nachschicken^). 

Die  Instruktion  nimmt  im  ganzen  einen  ruhigen  und  ver- 
nünftigen Staudpunkt  ein.  zpil^  aber  aiirh.  daß  Kursachsen  wenig- 
stens damals  nicht  geeignet  wnr,  die  Fiilirung  der  Protestanten  zu 
übernehmen  Einen  ähnliclu-u  Eindnick  erhält  mau  auch  von  den 
Verhandlungen  des  Frankfurier  Tages  selbst'). 

Nachdem  die  sächsischen  Gesandten  endlich  am  15.  Dezember 
erschienen  waren,  beriet  man  zunächst  über  die  Erstreckung  des 
Bundes.  Man  im  allgemeinen  von  ihrer  Notwendigkeit  flber- 
zeugt,  Sachsen  uuil  Hes.seü  aber,  die  aucli  auf  diesem  Tage  Hand 
in  Hand  gingen,  wünschten,  daß  erst  allerlei  Beschwerden,  die  sie 
hatten,  abgestellt  würden.  So  beschloß  man  denn  am  16.  Dezember, 
daß,  ehe  man  die  anderen  ReUgionssttode  ziuielier  von  „den 
UäDgeln  und  der  Besserang  der  YerstSndnis''  geredet  werde,  und 
wfthlte  dazu  einen  Ausschuß,  der  aus  Sachsen,  Hessen,  Lflnebnrg, 
Wflrttembetg,  Anhalt,  drei  oberlindisclien  ond  drei  siehsischen 
Stftdten  bestand. 

Dieser  hat  seine  Beratungen  am  17.  Dezember  begonnen  nnd 
nicht  übel  gearbeitet  So  faßte  man  wieder  einmal  den  Plan,  einen 
Artikel  Ober  die  Beilegung  von  Irrungen  zwischen  den  Ständen 
in  die  Verfassung  zu  bringen,  femer  beschloß  man,  daß  die  Auf- 
nahme neuer  Mitglieder  durch  Mehrheitsbeschluß  erfolgen  dürfe, 
doch  sollten  die,  die  dagegen  seien,  nicht  gebunden  sein,  mit  den 
Neuaufgenommenen  in  Einung  zu  stehen,  die  Majorität  sollte  viel- 
mehr dann  mit  diesen  einen  Sonderbund  bilden.  Es  war  alao 
dei-selbe  Wec-.  den  man  schon  früher  dem  Grafen  von  Nns^^au 
gegenüber  eingeschlag-en  hatte,  und  es  ist  nneh  dipsnial  Ht  i^seu  ge- 
wesen, das  die  Verkiauöulieruug  des  iiescklusses  erwukte^).  Mit 

1)  Alles  naeh  der  Inatraktioo  vom  4.  Dm. 

2)  Ich  arbeite  im  folgemien  Ha>  r  ji  t  I  o  ver,  P.  C,  die  hee^i^chen  Berichte 
bd  Neudecker,  Aktenstficke,  und  da«  aächaiache  Protokoll  in  Bflg.  H.  p.  612, 
17o.  196,  III  zuBauimen. 

3)  Frotokoli  Aitingera  Aber  die  Verhandlung«!,  F.  A.  No.  845. 
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diesen  Verbesseniiigeii  wurde  die  Entreeknog  des  Bundes  auf 

6  Jahre  beschlossen. 

Man  nahm  dann  die  Yerlassnng  zur  Gegenwehr  vor.  Der 
Gedanke  Straßborgs,  einen  Bundesrat  nach  dem  Muster  des  schwä- 
bischen Bundes  einzurichtei],  wurde  von  den  meisten  abgelehnt. 
Zu  längeren  Debatten  fahrte  der  schon  oft  berührte  Gedanke  einer 
Vereidigung  der  Stimmräte.  "Wie  stets  waren  auch  jetzt  Sachsen 
und  Hessen  gegen  einen  solchen  Beschluß,  dniTh  lien  ihre  Be- 
vollmächtigten eine  allzugroße  Selbständigkeit  erhalten  haben 
wiinlen.  Auch  ein  von  städtischer  Seite  voi^escblagener  Xom- 
promiii  kam  nicht  zur  Annahme^). 

Zu  Diöereüzen  führte  auch  die  Frage  der  Reform  der  Buudes- 
anlagen.  Viele  Stände  wünschten  ihre  Veiminderune:.  Sachsen 
erklärte  mit  Recht,  daß  der  Zeitpunkt  dafür  gänzlich  ungeeignet 
sei,  da  „die  Leufte  nie  so  sorglich  gestanden  hätten wie  jetzt. 
Man  setzte  schließlich  auch  für  diese  Fr;i(;e  einen  Ausschuß  ein. 
Auch  er  kam  aber  zu  keiner  Entscheid un^j:  und  beschloß  endlich 
am  22.  Dezember,  die  Beschlußfassung  aufzuschieben,  bis  man  von 
allen  protestierenden  Ständen  gehört  habe,  was  sie  in  Keligious- 
sachen  zu  tun  geneigt  seien. 

Wie  in  dieser  Frage,  so  ließen  es  auch  bei  Yerhandlnngen 
Uber  die  Ton  Hessen  ittr  nötig  gehaltenen  und  empfoUenen  Rttstongen 
die  Bnndesstlnde  an  dem  rechten  Verstibidnis  für  die  Gefahr  der 
Lage  fehlen.  Es  verdient  herroigehoben  zn  werden,  daß  Saehses 
an<di  in  dieser  "Frage  mit  flessen  gemeinsam  operierte  vnd  daB 
anch  der  EnifOrst  persönlich  sieh  für  die  Annahme  Ton  1500—2000 
gaten  Herden  und  Beitem  für  etliche  Monate  aussprach*).  Man 
dachte  an  die  Einsahlmig  eines  drittm  Doppebnonats  zu  diesem 
Zweck,  stieß  aber  auch  in  diesem  Falle  wieder  auf  Schwierigkeiten 
bei  den  sächsischen  StJIdten»  80  daß  man  schließlich,  um  eine  ge- 
meinsame Beschlußfassung  möglich  zu  machen,  die  Entscheidung 
bis  zum  1.  Mirz  Torschob.  Dann  sollte  auch  im  übrigen  die  Frage 
der  Bundesfinanzen  geregelt  wtfden.  In  dieser  Beziehung  war 
der  Gedanke  eines  gemeinen  Pfennigs  aufgetaucht,  der  bc«onders 
von  den  Oberländern  befürwortet  wurde.  Der  Kurfürst  und  der 

1)  foftck  war  Übrigens  daffir,  daß  nan  eveaiudl  oadtgabe,  warn  Heiwo 
dazu  bereit  sei,  da  auf  keinen  Fall  die  Eänillig  jefeat  wlKgAm  dfiifs,  an  KL 
Das.  29,  Heg.  H.  p.  063,  No.  203.  Or. 

2)  la  an  seine  Bäte        Jan.  5,  Beg.  E.  p.  612,  Na  196,  voL  HL 
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Landgraf  waren  entschieden  dagegen^),  und  man  bescbloB  acliliefi» 
lieh,  daß  die  einzelnen  Stinde  sich  bis  znm  1.  Hin  hierflber  Anfiern 
sollten  nnd  daß  dann  ein  nener  Bnndestag  Beschloß  lassen  solle« 
Für  jetzt  erreichte  der  Landgraf  nnr,  daß  12000  fl.  Wartgeld  tta 
Reiter  bewilligt  worden,  von  denen  Sachsen  und  Hessen  je  4000 11. 
nnd  Württemberg,  Augsburg  und  Ulm  zusammen  anch  4000  fl.  ver* 
wenden  soUten.  Jeder  Stand  sollte  seinen  Anteil  an  dieser  Summe 
bis  Lätare  erlegen.  Man  sprach  die  Hoffiinng  ans,  auch  Kftln, 
Mänster,  Nfimberg  und  andere  ReligionsTerwandte  an  bestimmen, 
etwas  Wartgeld  über  jene  Summe  hinaus  zu  zahlen.  Der  Gefähr- 
lichkeit der  Lage  trug  man  femer  insofern  Kechnung,  als  aUe 
Stünde  beauftragt  wurden,  ihre  Untertanen  anheim  zu  halten,  auf 
durchziehende  Knechte,  besoTiders  die,  die  nach  Italien  zögen,  zu 
achten  und  sie,  wo  möglich,  aufzuhalten,  kundschaften  zu  bestellen 

D.  8.  W. -). 

Bei  dem  geringen  Verständnis,  das  sie  bei  den  Bundesständen 
fanden,  ist  es  nicht  zu  verwund *  rn.  daß  Sachsen  und  Hessen  einige 
Neigung  zeigten,  auf  die  Hauplmaunschaft  zu  verzichten.  Man  hat 
bei  der  Beratung  über  die  Reform  der  Verlassung  auch  diese  Frage 
berührt,  schlug  wohl  einen  jährlichen  Wechsel  der  Hauptmann schaft 
vor^).  Doch  wurde  dieser  Gedanke,  ebenso  wie  alle  anderen  auf  die 
Verbesserung  der  Verfassung  bezüglichen  Punkte  schließlich  jim  ad 
referendum  genommen,  erst  der  nächste  Bundestag  sollte  im  April 
in  Worms  darüber  entscheiden.  Auch  eine  Beschlußfassung  über  die 
gegen  die  Vergardungen,  die  Knechtansamminngen  in  Niederdeutsch- 
land zn  «greifenden  Haßregeln  wnrde  anf  eine  neue  Yersammlnng 
Terschoben,  die  am  1.  März  in  Hannover  stattfinden  sollte.  Zu  ihr 
sollten  anch  andere  benachbarte  Stftnde^  wie  Jülich,  der  Erzbischof 
▼on  Magdeborg  und  Halberstadt  n.  s.  w.,  zugezogen  werden'). 

Da  nun  die  wichtigsten  IVagien  der  BundesTerfassong  nneni- 
sehieden  blieben,  konnten  anch  Ober  die  Erweitenmg  des  Bundes  nnr 

1}  Der  Kf.  äußert  sich  z.  B.  in  Brief  aa  seioe  (iee.  vom  10.  Jmi.  1540, 
B«g.  H.  pw  ei2,  Na  196^  II,  Or. 

2)  Abschied  vom  7.  Febr.  im  Weimarer  Arch.,  Urk.  No.  1648,  Or. 

3)  H  asen clever,  T,  S.  140  f.  Aitinger»  Protokoll.  Die  bestimmte  Ab- 
sicht, auf  die  Oberhauptninn nachaft  zu  verzichten,  äußert  der  Kurf&rst  in  Brief 
vom  25.  Jan.  an  Burchard,  Keg.  U.  p.  dl2,  üo.  196,  I,  Or. 

4)  flaaeD clever,  I,  B.  179.  Or.  des  Absdnedea  vom  Ifi.  JaniHur  in  dieaat 
Fkage  in  Weimar,  Urk.  Na  l(j50.  Vor  dem  in  Hunor«  aoUten  nnr  Ver» 
böte  «0  die  Untertanen  erfolgen,  Knndachaften  voigenonunen  werden  a.  d{^. 
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vorläufige  Vorlinndhin^-eu  statttinden.  .If^luuiii  i^riedi  icli  legte  da  be- 
sonders großen  \\ fit  auf  die  Gewinnung:  des  Kuifürsteu  von  der 
l^lalz.  er  ist  mit  viel  größerer  liereitwillifrkeit  als  der  Landgraf 
auf  die  geplante  Zusammeiikiiiift  zwischen  diesem  und  dem  Pßüzer 
eingegangen  und  hat  gewiß  mit  ein  Verdienst  daran,  daß  sie  zu- 
stande kam.  Er  war  der  Meiuuug,  daü  man  wegen  der  L'ufertig- 
keit  der  Verfassungsverbessernng  zwar  über  die  Form  der  Auf- 
nah  me  im  einzelnen  noch  niehta  bestimmen  könne,  daß  aber  die 
Aufn.hiiie  .ui  sich  unbedingt  empfehlenswert  sei').  Einverstanden 
war  er  auch  mit  der  Aufnahme  dea  Bischofs  von  Münster,  Wilhelms 
von  Fürstenberg  und  der  Städte  Donauwörth  und  Kaufbeuren, 
dagegen  erschien  ihm  die  Scheitlins  als  eines  Privatmannes  nicht 
angängig').  Der  Abschied  des  Bundestages  zeigt,  daB  die  Anf- 
nahme  des  Bischöfe  von  Mfinster  noch  verschoben  wurde,  da  er 
sich  erst  mit  dem  evangelischen  Teile  seiner  Landschaft  Aber  seine 
Leistungen  einigen  sollte.  Wilhelm  von  FQrstenbeig  wurde  au^ 
genommen.  Mit  Donauwörth  sollte  Augsburg  weiter  verhandeln. 
Ueber  die  Mdglichkeit  der  Aufoahme  Schertlins  sollte  aof  dem 
nichsten  Bundestage  Beschluß  gefaßt  werden*). 

Eine  Sache  für  sich  bildete  auch  in  EVankfhrt  die  braun- 
schweigische  Angelegenheit,  da  ja  nur  die  »DefensionsverwandteD** 
daran  teilnahmen,  allerdings  stand  sie  auch  mit  den  Vergardungen 
in  einem  gewissen  ZusammenliaiiL:  Der  Kurfürst  und  der  Land- 
graf waren  beide  entschlossen,  das  Land  zu  behidten,  dachten  wohl 
daran,  sich  eventuell  vom  Kaiser  damit  belehnen  zu  lassen,  snchtes 
aber  zunächst  doch  noch  im  Einklang  mit  ihren  Verbündeten  vo^ 
zugehen^).  Dabei  zeigte  sich,  daß  diese  auch  jetzt  wieder  sehr 
schwer  zu  bestimmten  Entsrhlüssen  in  dieser  Sache  zu  bringen 
waren.  Selbst  eine  so  unbedeutende  PYage,  wie  die  der  Zulassung 
des  Seki*etäi"s  des  Herzogs  Moritz,  überließen  sie  der  KntsclieidiiD^ 
des  iAndgrafen,  der  dann  füi'  dieses  Mal  die  Genehmigung  erteilt 

1)  Hasen  clever,  I,  S.  189  ff.  Yergl.  beModera  Brief  des  KL  ao  Ldgf. 
I)»'?.  ?n,  Rog.  H.  p-  f^"^*^.  '^o-  1^^.  IV,  Konz.  Brück  dngügen  war  sehr  miß- 
trauisch gegen  deu  Pfälzer,  Dez.  27,  Heg.  U.  p.  (XB,  No.  194,  HL  201  ff.  Uasen  - 
clever,  I,  S.  191  f.,  Anm.  23. 

2)  KL  an  aein«  Oea.  Febr.  4,  Beg.  H.  p.  612,  Ko.  196,  U,  Or. 

3)  Abachied  vom  7.  Februar.  Ueber  Mfinster  veigL  Franz  Fischer,  S.  147  ff. 

4)  Kf.  an  Burchanl  IT,  16  Jan.  1.  Reg.  H.  p.  612,  No.  1%,  II.  l.dgf.  an 
Kf.  Jan.  7,  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  20,  Reg.  H.  p.  U70,  No.  209,  I.  Uasenclever» 
1,  b.  ibOf. 
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bat^.  Sdüiefilicb  ist  es  aber  dodi,  besonders  woU  durcb  das 
Drftngen  der  säcbsischen  Sffidte^,  gelnngen,  einige  Bescblüsse  zn* 
Stande  zn  bringen,  die  in  einem  Abschied  der  Defensionsyerwandten 
yom  7.  Febmar  zusammengefiifit  worden*).  Dabei  worden  aller* 
dings  viele  der  wichtigsten  Fragen  aof  den  Tag,  der  am  1.  Mfirz 
wegen  der  Vergardnngen  in  Hannover  stattfinden  sollte,  verschoben) 
so  vor  allem  die  der  künftigen  Verwendung  des  Landes.  Man 
liielt  für  nötig,  daß  vorher  erst  noch  genaue  Feststell angen  Qber 
seinen  finanziellen  Wert  erfolgten,  hatte  aber  offenbar  keine  Neigung, 
es  einfach  Sachsen  und  Hessen  zu  flherlasseii.  Einstweilen  wollte 
man  die  bi.slieri<,'en  Statthalter  und  Käte  bitten,  die  Verwaltung 
fortzulüliren  *) ;  wenn  «ie  sich  weij^erteu,  sollten  der  Kurfürst  und 
der  Landf^i^af  neue  eniHimi'n.  Hpsrhlossen  wurde  die  Schleifung 
Wolfe n))r!tt eis,  über  die  Jjteinbrückij  und  Schöniimi »ullie  erst 
der  Haiinuversrhe  Tag  entscheiden.  Die  g^efangeneii  [lerzüge  sollte 
der  Landf>:raf  einstweilen  behalten  und  sie  nicht  freilassen  ohne 
Einwilligung  seiner  Verbiiudeten,  er  sollte  auch  niemand  zu  ihnen 
lassen,  ohne  daß  jemand  von  seiner  Seite  dabei  wäre. 

Auch  in  Hannover  ist  es  zu  einer  Erledigung  der  unentschieden 
gebliebenen  Punkte  nicht  gekommen,  und  die  Schleifung  Wolfen- 
bflttels  schoben  die  Bondesh&opter  am  23.  Febmar  noeb  aof,  nm 
erst  die  weitere  Haltung  der  sidisisdien  Städte  abzuwarten*). 

Den  BnndesTerhandlnngen  in  Frankfurt  gingen  schon  seit  dem 
22,  Dezember  solche  mit  den  anderen  CTangelisehen  Ständen,  den 
„EonfessionsTerwandten",  zor  Seite*).  Es  handelte  sich  dabei  ja  in 
erster  linie  om  die  Kölner  Angelegenheit,  doch  verbanden  Sachsen 
und  Hessen  damit  gleich  einen  Vortrag  Aber  die  allgemeine  Lage. 
Das  Konzil,  die  Verfolgungen  in  den  Niederlanden,  die  Umtriebe  des 
Papstes,  der  angebliche  fünfjährige  Anstand  mit  den  Türkeu  dienten 
ihnen  als  Mittel,  nm  deren  Gefährlichkeit  zn  beweisen.  Sie  empfahlen 

1)  M.  F.  C.  U,  463,  1.  Ein  Bedenken  der  StimmatSnde  Aber  die  Frage 
vom  21.  Dec,  Big.  U.  p.  070,  Na  208,  II.  Ldgf.  an  Morits  Des.  24,  M.  P.  0. 

II,  46:^  ff. 

2)  Hanenclever,  I,  8.  171.    P.  C.  III,  711  f. 

3)  VVeim&r.  Aich.,  Urk.  No.  1649.   Vergl.  Haeenciever,  1,      174 if. 

4)  Si»  bftttm  wiedolMlt  um  Utlanb  gtl^tca.  Am  27.  Des.  I«gte  MUa  das 
Sutthaltenrnt  nwler,  Beg.  H.  p.  612,  No.  196,  III. 

ö)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  23,  Kf.  ao  Ldgf.  MSrz  2,  Rog.  H.  p.  670,  No.  209,  IIL 
6)  Das  sächBisch^  Protokoll  gibt  Mich  hierüber  gut  Auskontt.  VcigL  aufier- 
dem  Hasenclever  und  r.  C. 
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darril)er  nachzudenken,  wie  sich  die  Protestanten  Friede  und  Recht 
Sil  liei  ii  könnten.  Als  ein  Mittel  dafür  bezeichneten  sie  den  be- 
steht uden  Bund,  der  auch  den  anderen  zup^nte  j^ekommen  sei,  und 
emplahleu  seme  Ausdehnung.  Am  23.  Dezember  fand  dann  eine 
Umfrage  hierüber  statt,  aber  nur  Münster  sprach  sich  wn  <len 
noch  außen  stehenden  für  den  Bund  ans,  während  die  meisten 
anderen  den  Vorschlag  nur  ad  referendum  nahmen.  Die  Frage 
wurde  schließlich  einem  Ausschuß  übertragen,  der  dadurch  gebildet 
wurde,  daß  dem  Bundesausschuß  einige  konfessiuns verwandte  Stände 
angegliedert  wurden.  Dieser  AubschuJi  sollte  auch  darüber  beraitiu. 
wer  sonst  noch  aufgefordert  werden  solle,  ferner  über  die  Kölner 
Sache  und  ttber  die  Rekusation  des  Konzils. 

Aach  Aber  die  EOlner  Angelegenheit  hatten  die  Verhandlimgen 
im  ?l^«m  am  22.  Dezraiber  begonnen.  IMe  kftlnisdien  Gesandten 
hatten  ttber  den  Gang  der  Dinge  seit  dem  Wormeer  Reichstage 
berichtet  und  die  VerBammelten  gebeten»  ddi  der  Appellation  an- 
znscblielen»  üemer  eine  Botachaft  mit  der  Bitte  nm  EinateUnng 
des  Prozeeaes  an  den  Kaiser,  das  Domkapitel  n.  s.  w.  zu  sdilcken, 
endlidi  sn  raten,  was  geschehen  solle,  wenn  diese  Schritte  erfolg 
blieben 

Eine  Umfrage  am  28.  Dezember  ergab  eine  recht  gOnstige 
Stimmung,  doch  wurde  die  Entaeheidnng  im  einzelnen  dem  schon 

erwähnten  Ausschaß  flberlassen.  In  ihm  sprachen  Sachsen  und 
Hessen  sich  mehr  für  ein  Schreiben  an  den  Kaiser  als  für  eine 
Gesandtschaft  aus,  doch  überließ  man  die  Entscheidung  schließlich 
dem  Erzbischof.  Seine  Vertreter  entschieden  für  die  Gesandtschaft 
Man  beschloß  in  diesem  Sinne  am  27.  Dezember  und  beauftragte 
Sachsen,  Hessen,  Württemberg  und  Frankfurt  mit  der  Ausführung, 
forderte  außerdem  die  Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  von  Branden- 
burg auf,  sich  zu  beteiÜL^en.  Heber  die  Instruktionen  für  die  Ge- 
sandten gab  es  noch  längere  Beratungen'). 

Auch  für  die  Untei*stützung  des  Kölners  im  Falle  der  Gefahr 
war  die  Stinimuns:  nicht  ungünstig,  doch  ließ  man  erst  noch  Ab- 
geordnete des  Ausschusses  mit  den  kölnischen  (iesandten  über  die 
etwaigen  Gegenleistungen  ihres  Herrn,  über  die  Beziehungen,  die 

1)  Ein  Auszug  aus  der  Werbung  der  kölnischen  Gesandten  vom  22.  Dec 
in  Reg.  H.  p.  (il2,  No.  196»  VIL  Dort  «mdi  lahlmch»  waitcra  Akfe«i  üb«  die 

ICdlner  Angelegetiheit. 

2)  P.  C.  Hl,  7{A.  Hasenclever,  I,  S.  159 f.  162 £. 
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er  soDst  nugeknüpft  habe,  ii.  dgl.  verhandeln.  Nicht  einigen  konnte 
man  sich  im  AnssehuÜ  über  die  Frage,  in  welcher  Form  die  Hilfe 
für  Köln  aufgebracht  werden  solle.  Auch  im  Plenum  konnte  man 
nicht  zu  einem  einheitliche n  Kiitschliisse  kommen,  obirleich  sowohl 
der  Kurfürst  wie  der  Landgiaf  die  i  estsetzuntr  l>estimiuter  Leistungen 
für  sehr  nötig  hielten*).  Gerade  sie  stimmteu  allerdings  mit  dem 
Gedanken  eines  gemeinen  Pfennigs,  der  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange gefaßt  wurde,  nicht  überein.  Es  blieb  schließlich  auch  in 
dieser  Frage  nichts  anderes  übrigj  ain  die  Entscheid uiig  zu  ver- 
schieben. Bis  zum  14.  März  sollten  sich  die  einzelnen  Stände 
gegen  Saehsen  nnd  Honen  Aber  den  gemeinen  Pfennig  äaßern,  nnd 
anf  dem  WomiBer  Tage  Milte  dann  Über  ihn  Besehlnfi  gefaßt 
werden.  Wenn  man  sich  nicht  auf  ihn  einigte,  sollte  dort  in  zweiter 
Linie  Aber  einen  monatlidien  Anschlag  beraten  werden.  Aach 
hierftber  sollten  die  Vertreter  der  Stände  dann  instrolert  sein.  Für 
den  Fall,  dafi  der  EnrfQrst  Ton  EOln  sdhon  yor  dem  Wormser  Tag 
angegrüfen  wUrdOi  sollte  ihm  eine  eilende  HOfe  geleistet  werden 
Wurde  so  in  militftrischer  Hinsicht  wenig  Aber  die  ünterstOtanng 
des  Kölners  entschieden,  so  herrschte  dagegen  eine  allgemeine 
reitwilligkeit  zum  Anschlag  an  die  kölnische  Appellation.  In  einem 
feierlichen  Akt  wurde  er  vor  Notar  and  Zangen  am  31.  Dezember 
vollzogen  *). 

Zu  den  gemeinsamen  Angelegenheiten  aller  protestantischen 

Stände  wurde  finch  die  Stellungnahme  zum  Konzil  gerechnet,  hatte 
man  doch  schon  auf  dem  VVormser  Tage  unter  die  Stfindr,  dip  Gut- 
achten über  die  Rekusation  abgeben  sollten,  Nürnberg  einfach  rait- 
aufgenommen  *).  Tn  Frfiükfnrt  les'te  man  die  verschiedenen  Be- 
denken') vor  und  boauftiai^te  Hieronymus  zum  Lamb,  «le  zusammen- 
zufassen %  £r  überreichte  seinen  Auszug  am  22.  Januar  und  wurde 

1)  H«aenoleTer,  I,  8. 154.  Kf.  an  Mhie  Gca.  Feiir.  4,  Bag.  H.  p.  618, 

No.  196,  U,  Or. 

2)  Der  Abechied  der  konfewioptTannmdtan  Btinde  vom  7.  Febr.  in  Weimir. 

Urk.  No.  16Ö0. 

S)  Hatenclever,  I,  8.  156.  Bericht  der  eichehohen  B£te  Tom  31.  Dec, 
B«.  fl.  p.  ei2,  No.  IM,  ToL  n,  Or. 

4)  Yergl.  darüber  Bnrcbard  an  Kf.  Aug.  27,  Beg.  H.  p.  589,  No.  191,  VI, 
Konz.;  Reg.  H.  p.  603,  No.  194,  BL  171f£.,  Or. 

5)  Sie  finden  eich  in  Keg.  H.  p.  612,  No.  196,  voL  IVa.  Das  kursöciuiäciie 
BedoakwD  von  Melanchtbon. 

P.  &  m,  704. 
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darauf  gebeten,  einige  Aenderungen  daran  Yorzonehmen  nnd  das 
Ganse  in  Form  einer  Beknsation  zu  bringen  Sie  int  in  deatseher 
Sprache  im  Febnuur  fertig  gewesen  wnrde  aber  nicht  TcUzogen, 
man  Terschob  Tielmefar  die  deflnitiTe  BescfaliiBIguMuig  auch  anf 
den  Wormaer  Tag.  Inzwischen  sollten  die  Gelehrten  der  einzelnen 
Stftnde  das  Stück  durchsehen,  Melanchthon  es  ins  Lateinische^ 
Sleidan  ins  EVaazOsische  ftbersetzen*).  Johann  lYiedrich  nahm  an 
allen  diesen  Yerhandlnngen  regen  Anteil^).  Er  hätte  gewOnscht, 
daA  man  in  Frankfort  anch  gleich  dar&ber  beraten  bitte,  wie 
man  sieh  verhalten  wolle,  wenn  die  Exekntion  von  Konzüs- 
beschlflssen  dnrch  den  weltUchen  Arm  erfolge  and  wie  man  da- 
gegen gewappnet  sein  wolle*).  Daraus  ist  aber  wohl  nichts  ge- 
worden. 

Auch  die  Beratungren  der  Koufessionsverwandten  erhielten  in 
einem  Abschied  ihren  Abschluß  *).  Aus  ihm  geht  hervor,  daß  man 
auch  über  das  EoUoqoinm,  über  Friede  uud  Recht  und  aber  re- 
ligiöse Fragen  gesprochen  hat.  Von  dem  Kolloquium  versprach 

man  sich  nichts,  da  man  auf  keinen  Fall  von  der  Eonfession 
und  der  „wahien  christlichen  Religion''  weichen  wollte.  Man  war 
gefaßt  darauf,  daß  das  Kolloquium  sich  bald  zerschlagen  und 
die  Gegner  alles  aufs  Konzil  verschieben  winden.  Daun  sollteü 
ßirh  die  protestantischen  Theologen  und  Kt  lltHjuentt  ii  zu  öftent- 
lichem  Verhör  über  ihre  Konfession  und  Religiou  vor  Kaiser  und 
Reich  erbieteu. 

Auf  dem  Reichstage  wollte  mau  sich  femer  wieder  um  Frieden 
und  Recht  bemühen,  man  dachte  daran,  eventuell  selbst  die  Neu- 
besetzung des  Kammergerichts  vorzunehmen,  um  nicht  ohne  Recht 
zu  sein.  Einstweilen  sollteu  die  Rechtsgelehrteu  der  einzelnen 
Stände  ein  Gutachten  darüber  abfassen,  wie  weit  die  Stände  der 

1)  P.  C.  III,  8.  708. 

2)  Räte  an  Kf.  Febr.  8.  Heg.  H.  p.  612,  No.  190,  II,  Or.  Seckendorf. 
III,  B.  610,  irrt  sich  wohl  im  Datum. 

3)  Abschied  der  Koüfessionsverwandteu. 

4)  An  aoine  Gm.  Jtn.  22,  Reg.  H.  p.  612,  ^o.  196^  II.  VergL  8 ecken  > 
dorf,  m,  &  611. 

5)  An  Ldgf.  Dez.  21,  Reg.  H.  p.  636,  No.  108,  IV. 

6)  Weini.  Arcb.  ürk.  No.  1650.  Er  wurde  aufier  von  den  öchmalkaUlenem 
von  Karköln,  Münster,  Wolfgang  vom  Zweibrücken,  Preuäen,  Nürnberg,  zugleich 
fOr  Sdiiraiiifart,  Windd«  und  WciSenbmg  im  Nordgaa,  BObmbaig,  Dtnkgli. 
bflhl  und  Noidh«iM&  uotcnfliduMt. 
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Gegenpartei  an  die  Klausel  des  Speierer  Abschieds  gebunden 
seien.  —  Alle  Stände  sollten  durch  Visitationen  n.  dgl.  für  Einig- 
keit der  chiistlichen  Lehre,  Beseitigung  von  Aergernissen  u.  w. 
sorgen,  auch  bis  zur  nächsten  Zusammenkunft  darüber  nach- 
denken, wie  Zweihelligkeiten  und  Utiordnaogen  verbessert  werden 
könnten. 

Man  sieht,  es  fehlte  uiciit  au  ganz  hoflfnnugsvollen  Ansätzen 
zu  einem  weiteren  Zusammenschluß  der  Evangelischen,  aber  es 
waren  eben  alles  erst  Anaätze,  während  die  Zeit  drängte.  Manche 
erkannten  das  wohl,  aber  im  allgemeinen  erfolgten  alle  Maßregeln 
doch  zu  gemächlicli.  allerdings  fanden  auch  die  Plihrer  der  Pro- 
testanten nicht  überall  das  richtige  VerstäiKim-.  z tagte  sich 
z.  B.  bei  den  Versuchen,  noch  weitere  m  Fiaulvturt  uicht  vertretene 
•  Stände  zum  Eintritt  in  den  Bund  zu  veranlassen,  die  in  Frankfurt 
beschlossen  worden  waren.  In  dem  Aufforderungsbrief  vom  8.  Februar 
betonte  man  den  gemeinsamen  Glauben,  das  Xondl  and  die  6e- 
f&hrdung  des  Erzbischoft  von  K51n.  Vor  allem  zur  Mitwirkung  bei 
dessen  Bettung  wurden  die  Adressaten  angefordert  Zeigten  sie 
dazu  Neigung,  so  sollten  sie  dann  in  die  Frankfurter  Verhand- 
lungen Uber  die  „Znsammensetzung^  eingeweiht  werden.  Auch  dies- 
mal waren  die  Stünde,  die  man  zn  gewinnen  hoffte,  wieder  an  die 
einzelnen  Yerbfindeten  verteilt  worden.  Dabei  hatten  Sachsen  nnd 
Hessen  gemeinsam  den  Auftrag  zn  Yerhandlnngen  mit  dem  Kmv 
fttrsten  von  Brandenburg  und  Harkgnfen  Hans  erhalten,  dem  Knr- 
fBrsten  allein  fielen  Heinrich  von  Mecklenbni^  und  Philipp  zn 
Braunschweig-Grubenhagen  zu  u.  s.  w.  u.  s.  w.  0-  l^&a  Besnltat  der 
Aktion  scheint  ein  sehr  geringes  gewesen  zu  sein.  Den  Gedanken, 
Joachim  II.  für  eute  Einung  zu  gewinnen,  hielt  Johann  Friedlich 
von  vornherein  für  aussichtslos,  doch  hat  er  noch  gehofft,  daß  er 
wenigstens  für  ein  gemeinsames  Vorgehen  in  der  Kölner  Sache  und 
in  den  Fragen  der  Religion  und  Friedens  und  Rechts  auf  dem 
Relchstagfe  zu  haben  sein  würde  Auch  daran  war  natürlich  nicht 
zu  denken. 

Auch  die  übrigen  auf  dem  Frankfurter  Tage  verabredeten 
Aktionen  nahmen  einen  wenig  holtuungsvollen  Verlauf.  Zunächst 
kam  die  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  wegen  der  kölnischen  Sache 

1)  Konzepte  und  Formulare  fflr  diow  VeiiisndliuigeD  in  Big.  H.  pi  612, 
Ko.  m,  U,  einiges  auch  in  VI. 

2)  Kl.  tn  Ldgt  Mira  2,  ebeada  £a»c  II. 
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zur  Ansfahrung.  Am  26.  Februar  haben  die  Gesandten  ihre 
Werbimg  aoflgericht^  glekdizeitig  mit  sotehm  der  drei  weltlichen 
EnrlQrsten.  Man  bat  den  Kaiser,  die  kölnische  Sache  den  flbrigen 
BeligionsBashen  znznfllgen  nnd  das  Vorgehen  des  Klems  rflcfc« 
gängig  zn  machen,  erldtrte  gleichzeitig,  daS  man  den  Eizbischof 
nicht  yerlassen  werde^  wenn  ihm  Gewalt  geschehe  Der  Kaiser 
antwortete  An&og  M&rsi  mit  starken  Vorwürfen  gegen  den  Kölner 
und  verlangte  Gehorsam  von  ihuL  Im  übrigen  Terschob  er  die 
Entscheidung  auf  den  Reichstag,  um  dessen  Besuch  er  bat').  Die 
Gesandten  haben  es  daraufhin  für  besser  gehalten,  gar  nicht  erst 
noch  nach  Köln  zu  gehen*).  In  Franlcfart  hatte  man  beschlossen, 
daß  sie  auch  wegen  der  EOstungen  des  Kaisers  um  Auskunft 
bitten  sollten,  und  ihnen  eine  Instruktion  deswepren  nach- 
geschickt Der  Kaiser  wies  natfirlich  jede  solche  Behauptung 
zurück 

Andere  Beschlüsse  des  Frankfurter  Tages  bezogen  sich  auf 
die  YertrarduDgen  in  Norddeutschland.  Der  Tag  zu  Hanno vc  i  ,  der 
für  Heratuugeü  darüber  angesetzt  war,  war  nun  zwar  sehr  mangel- 
haft beschickt,  man  bat  aber  dort  doch  Beschlüsse  über  den  Erlaß 
von  Mandaten,  Verhandlungen  mit  Hauptleuten  u.  dgl.  gefaßt.  Das 
\\'esentliche,  die  Festsetzung  einer  bestimmten  Hilfe  zu  Roß  und 
Fuß,  verscliob  man  auf  Kreistage,  die  im  Apnl  für  die  diei  uord- 
deutschen  Kreise  in  Münster,  Lüneburg  und  Mühlhausen  statt- 
finden sollten.  Diese  kamen  aber  sämtlich  nicht  zustande,  so  dnB 
die  ganze  Sache  sdiUefilich  auf  den  Begensburger  Belchstag  Ter> 
schoben  werden  muBte*). 

1)  Bleidaa,  II,  &  421.   Hanenclever,  II,  ä  27,  5. 

2)  Ebenda.  Brandenburg,  I,  a42ö.  N.  B.  VIII,  681  fi.  Beg.  H.  p.  666, 
N(K  206,  Or.  der  Antwort  an  die  Ftoteet,  der  Aatwort  an  die  drei  welt- 
lidieo  Ef. 

3)  Kcudd  nn  Ldgf.  Mirz  7,  P.  A.  Kaiser  1546.  Instruktion  des  £1.  für 
Worms  April  1,  Reg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL  Ö~4I,  Kopie. 

4)  HaeeneleTer,  I,  S.  164  datiert  de  vom  26b  Jan.  Idi  finde  in  lU^.  H. 
p.  612,  No.  Ifift,  VII  ein  Exemplar  von  24.  Jan^  ia  P.     No.  815  aolehe  von 

90l  und  21.  Jan. 

5)  N.  B.  VIII,  567  L 

6)  Instruktion  des  Kf.  für  O.  v.  d.  Planitz  zum  Uannoversciiea  Tage  o.  D. 
Bflg.  H.  p.  664,  No.  204.  Beiiehte  FlanitMne  von  3.  md  9.  Hin,  Antwort  dee 
KL  von  10,  Abaebied  dee  Tages  an  Hanaovw  von  8.  Hin,  ZnatrukHon  dee 

Kf.  für  Friedrich  von  Wangenheim  v.nm  Tag  zu  Mühlhausen  vom  12.  April, 
denen  Bericht  ?om  23.  ApriL  Bischof  v.  M&nster  kn  Kl.  April  23»  Kt  an  den 
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Nicht  viel  besser  priug  es,  wie  wir  noch  sehen  werden,  mit 
allen  den  wichtigen  Fragen,  die  auf  dem  ^^'ormser  Bundestage  er- 
ledigt werden  sollten.  Nur  die  Besclüüsse  kamen  wirklich  voll- 
ständig zur  Ausführung,  die  iiui  \ou  einzelnen  Ständen  oder  gai' 
nur  von  den  Bundeshauptleuten  abhängig  waren,  so  etwa  die  über 
die  Annahme  von  Reitern.  Dafür  sorgte  schon  der  Landgraf,  daß 
sie  uicht  vergessen  wurden,  aber  auch  den  Kurfürsten  sehen  wir 
treulich  dabei  nutwirken*).  Auch  er  zweifelte  ja  nicht  an  der  Ge- 
fahr der  Lage  und  hielt  es  schon  im  Januar  nicht  für  möglich, 
einem  seiner  Hauptleute  Urlaub  zu  erteilen*).  Offenbar  sind  ihm 
die  in  Frankfiui  beschlossenen  Rüstungen  noch  nicht  als  Offensiv- 
schritte erschienen,  durch  die  mau  herbeiführen  werde,  was  mau 
vermeiden  wolle,  es  handelte  sich  ja  auch  uur  um  Annahme  von 
Beitern  auf  Wartgeld.  — 

Manefaem  konnte  TieUeicht  das  Benehmen  des  Enrf&roten  in 
der  Frage  des  Begensburger  EoOoqniitms  als  im  Widerspruch 
Steheid  erseheinen  zn  seiner  oben  von  mir  geschilderten  Grand«- 
ao&ssnng,  denn  der  Kaiser  wurde  dadnrch  ja  fost  mehr  gereist 
als  durch  kleine  Truppenwerbungen,  aber  man  muß  bedenken,  daB 
es  sich  hier  um  Gemssensangelegenheiten  handeltei  bei  denen  es 
für  Johann  IViedrich  keine  Rücksicht  gab.  Er  hatte  sich  you  Totn- 
herein  nichts  von  diesem  Eolloctuinm  yersprochen^,  bitte  am 
liebsten  gesehen,  wenn  man  es  ganz  abgeschlagen  hfttte^)»  Ober- 
zeugte  sich  aber  bald  davon,  dafi  das  nicht  ginge.  Seit  Juli  finden 
wir  ihn  dann  mit  der  Frage  beschäftigt,  wer  von  protestantischer 
Seite  dafür  ausgewählt  werden  solle.  Er  hat  daran  gedachti  Wider- 
spruch dagegen  zu  erheben,  daß  Bucer  sich  unter  den  protestan- 
tischen Vertretern  befinden  sollte,  den  Bemfihungen  Brücks  nnd 


Bischof  Mai  7,  alle«  cbonda.  Kg.  von  Dänemark  an  Kf.  Mai  14,  Kf.  an  den 
Kg.  Juni  11,  B^.  H.  p.  6ö9,  üo.  20b.  Kf.  an  seine  Gee.  in  Kegensburg  Mai  11, 
Bog.  £,  p.  59a,  No.  123,  BL  187—130.  V«fgL  meh  HAienolever,  II,  S.  47. 

1)  Ldgi  an  Kf.  Febr.  13,  Sag.  H.  p.  070,  No.  200,  I,  Or.  Kf.  an  LdgL 
Febr.  21,  ebenda,  Konz.  Er  hatte  allerdings  keine  Lust,  etwas  für  andere  Stande 
anezulegen.  Kf.  an  die  Hanptlente  Knipping  und  Vificmund  Febr.  21,  ficg.  J. 
p.  930,  CO,  Na  1,  Konz.  Kf.  an  MiU,  Febr.  21. 

2)  Jch.  Viorniiiid  u  Kf.  Jan.  15,  Or.,  Kf.  an  Job.  YimmmAt  Kons, 
o.  D.,  Bog.  H,  pb  660,  No.  20a  VogL  ZlhOA.  NF.  XV,  424* 

3)  An  Hans  üngnad  schreibt  er  z.  B.  am  25.  Angqat»  er  «tnige  m  diflMm 
KoUoqniuin  wenig  Hoffnung«.   Beg.  fi.  No,  1663. 

4)  ^eudecker,  Urk.,  S.  736. 
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vielleicht  anrh  den  Einwirkuüjron  des  Laudgrafen  ist  es  aln  i  tre- 
lungen,  ihn  von  diesem  ^^'idel•staD(ie  abzubriügeii  Em  l'»  wi-ses 
Mißtrauen  aber  blieb  bei  ilim  zurück,  er  fürchtete,  daß  beabsichtigt 
sei,  einzelne  Vertreter  d(?r  Prott?stanten  7ai  j^ewinnen,  und  daß  diese 
dann  uiclit  fest  jarenuji:  sein  würden').  Neue  Straßburger  Vor- 
schläge, die  darauf  hinausliefen,  daß  man  nach  dem  Scheitern  des 
Gesprächs  die  Ver^t;lh^iig^llgsversuche  noch  fortsetzen  solle,  indem 
man  etwa  eine  andere  Form  für  das  Gespräch  vorschlage,  be- 
stlriEten  iliii  In  seinen  Befürchtaugeu  £r  selbst  wünschte,  dAß 
man  unbedingt  an  der  Konfession  nnd  den  schmalkaldischen  Artikeln 
Yon  1537  festhalte,  nnd  wird  daher  sehr  einTerstanden  damit  ge- 
wesen sein,  daß  die  in  BYanJcfort  versammelten  Konfessions- 
verwandten einen  Shnlichen  Beschluß  faßten^).  Für  ihn  gab  es 
ebenso  wie  1541  eben  Iseine  „Vergleichnng  der  Religion*^,  denn  es 
war  sicher,  daß  das  KoUoqninm  sich  bald  zerschlagen  würde,  wenn 
die  protestantischen  Vertreter  an  jenem  Standpunkte  festhielten. 
Deshalb  schien  es  auch  eigentlich  zwecklos,  Uelanchthon  nach 
Regensburg  zu  senden,  and  es  wird  nicht  schwer  gewesen  sein, 
den  Kurfürsten  zu  bestimmen,  davon  Abstand  zu  nehmen^* 

1)  lu  Briefen  an  seine  Ges.  m  Wurms  vom  20.  Juli  und  1.  Aug.  h^t  der 
Kf.  Belbst  hervor,  daß  mao,  so  gern  man  m  aiieh  tite,  doch  an»  Bfleksicht  auf 
den  Ldgfeo.  und  die  Obodiader  Bnoer  nieht  gnt  werde  zurOcInreieen  können. 

(Heg.  E.  p.  59a,  No.  121.)  Im  Augunt  fand  dann  aber  eine  Einwirkung  Luthers 
auf  ihn  Fstntt,  und  nun  schrieb  er  den  Brief  an  Brück  vono  16.  Aiifr-,  in  dem  er 
docii  um  einen  bat,  Bucer  auKzuw^ließen.    (Beg.  U.  p.  t}03,  No.  IlH, 

BL  168f.,  Konz.;  Hasenclever,  I,  8.  220.)  Bruck  hatte  edion  am  18.  Jnli 
duidi  Brief  an  den  tSekrctar  Lanenstein  gegen  diesen  Gedanken  m  wirken  ga> 
sucht  (Rc^.  H.  ohendsi  Bl.  164  f.)  und  wird  die-n  Bemühungen  jetzt  fortge#^etzt 
haben.  Eine  Einwirkung  dcsj  Ldgfen.  vermutet  llasenclever,  1,  Ö.  22H.,  aus 
den  Akten  ist  nicht«  darüber  zu  entnehme.  Vergl.  auch  Caemmerer,  &  37. 

2)  Aue  den  Worten  des  SehnibeDB  des  Kf.  nnd  Ldgf.  an  StnAburg  vom 
17.  Sept.  (P.  C.  III,  633  f.),  auf  die  Hasench  vor,  I,  -  1  verweist,  möchte 
ich  aJlerdings  nicht  allzuviel  schließen,  der  Kf.  äußert  sich  bchon  1540/41  fast 
genauso,  die  Worte  sind  gewi^^^-fmiHÜcn  typisch.  Richtiger  Caem  m  er  er .  34  f. 
Für  den  Furlbet^taud  dt»  Miütrauent»  des  Kf.  aber  spricht  ein  Brief  au  Ürück 
vom  19.  Not.,  Reg.  H.  p.  603,  No.  194,  BL  167  ff.,  Kons,  »eekendorf,  III, 
S.  576  unter  Nov.  15.   Hasenclever,  I,  B  22' 

3)  P.  G.  III,  m.  ü&ö,  Na  019.  KL  an  Briwk  Nov.  19,  Haaenclever, 
1,  ö.  '-^22. 

4)  Siehe  iS.  440. 

5)  Am  28k  Nov.  befahl  der  Kl.  Melanchthon  noch,  aicfa  auf  die  Belae  vor- 
anbcreiteo,  aber  weitere  Beldile  an  erwarten.  Beg.  H.  p.  600»  No.  193,  Kona. 
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Zoch  uüd  Mnjf»!-  .sollten  Kiirsachsen  uuü  in  Repensbnr^  vei- 
treten.  Auch  ihueu  wurde  wieder  strenges  Festhalten  au  Kon- 
fession uud  Apologie  eiiig-escliärft .  aulJerdeui  wurde  ihnen  die 
Wittenberger  Ketonnation  niitgej^ebeü,  nur  in  der  Frage  der 
Bischöfe  und  der  Kiichengüter  war  ihnen  einige  Nachgiebigkeit 
erlciubt.  Nicht  mit  Unrecht  wurden  sie  vor  Sonderbestrebungen 
Bucers  gewamt^).  Dessen  größere  Bereilwiiligkeit  zum  Entgegen- 
kommen iöt  jii  auch  wühreud  des  Gesprächs  noch  hervorgetreten, 
scheiterte  aber  an  dem  Widerstand  der  übrigen  Kolloqueuten.  Der 
Earfttrat  wurde  von  Miyor  und  Zoeh  ftber  das  Kolloquium,  das 
am  27.  Januar  wirklich  begonnen  hatte»  gut  auf  dem  Laufenden 
erhalten,  hat  auch  alles  mit  Interesse  verfolgt  uud  veraiilaBt,  daß 
das  Gesprädi  mit  zahlreichen  Bedenken  der  Wittenbeiger  Theologen 
begleitet  wurde*).  Man  hatte  in  diesen  Kreisen  erwartet,  da&  es 
bei  irgend  einem  Punkte  des  Glaubens,  etwa  bei  der  JustÜUcations- 
lehre  zum  Bruche  kommen  wfirde  *).  Tatsächlich  waren  es  BVagen 
der  äußeren  Form  des  Gesprächs,  der  Protokollffihmng  und  Be* 
richterstattung,  die  den  Streit  bewirkten ;  der  Kaiser  hatte  da  neue 
Formen  vorgeschlagen,  während  die  Protestanten  an  der  alten 
Wormser  und  Regcnsbiirger  Form  festhalten  wollten*).  Schon  am 
13.  Februar  befahl  Johann  Friedrich  seinen  Vertretern,  eventuell 


Nach  C.  Ii.  V,  hielten  auch  Univereitätsangelegenheittn  Melanchthon  zorfick. 
Am  11.  Dez.  empfiehlt  Brück  dem  Kf.,  mit  der  Bcflchickang  des  KoUo<iuiurofl 
nicht  «n  «Sien.  Bq^  H.  pb  003,  No.  194,  BL  1951  0.  R  V,  9U4ft  mitlMum 
Datum.  In  Srief  mm  Fnoilcfint  ?om  19.  Bes.  eprach  eich  iaan  Bnxcheid  gegen 
die  Sendung  Melanchthons  aua.  (B^.  H.  p.  612,  No.  19ö,  1;  HaRencIever, 
I,  S.  225  f.)  Auch  Brück  befürwortete  Burchards  VorM;hlag  am  29.  Dez. 
(Beg.  H.  p.  663,  No.  203,  Or.)  Am  1.  Jan.  1546  aoceptierte  ihn  der  Kf.  (an 
BflR^Td,  Beg.  H.  p.  612,  Na  196^  vdL  III,  Or.;  Hneenelever,  I,  S.  226). 
KL  nn  Major,  Zodk  und  Melanehtlion  Jan.  6,  Dned.  BiliL  Makr.  A.  90,  Bl.  6/0, 
Or.  Sollte  Mekndkfhooe  Anveeenhait  noch  nOtig  weiden,  eo  wollta  der  KL  ihn 
nach!>chicken. 

1;  Jan.  10,  B^.  H.  p.  im,  No.  203.  Konz.  Seckendorf,  UI,  ä  621. 
Ver^  auch  Brfick  an  Kf.  1546  Febr.  11,  Reg.  Q.  No.  27,  BL  25— ü& 

2)  Vergl.  Caemmerer  und  G.  B.  Die  Korrcspondena  zwischen  Kf.  und 
seinen  Ges.  findet  sich  in  Beg.  H.  p.  V>i'ß,  No.  203  und  Mskr.  Drcsd.  A.  90.  Die 
Bedenken  der  Wittenberger  ließen  •^irh  danach  in  Ordnung  bringen. 

3j  VergL  Luther  an  Kf.  Jan.  ^,  Erl.  56,  147  f.,  uud  das  Bedenken  MeUm» 
chthooe  C.  B.  VI,  Uf. 

4)  VergL  etwa  Brück  an  Kf.  März  lO,  R<?g.  H.  p.  663,  No.  203,  Or.  Darauf 
beruhend  Kf.  an  Major  und  Zoch  Mira  11,  Makr.  Dieed.  A.  90,  BL  48-60,  Or, 
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das  Gespräch  über  dieser  Frage  zergehen  zn  lassen  Den 
direkten  Befehl,  das  aussichtslose  Kolloquium  zu  verlassen,  erteilte 
er  ihnen  am  11.  März'l  und  tatsächlich  ist  ja  daun  die  Abreise 
der  protestantischen  K<»llokutoren  sehon  am  20.  März  erfolet^». 
Der  Kurfürst  ging  dabei  hinaus  über-  di^  W  ünsche  der  riif  olojrt'ii. 
die  geraten  hatten,  daß  die  Kollokutoren  bis  zur  Ankunft  des 
Kaisers  bleiben  sollten^).  Er  ließ  sich  überhaupt  in  dieser  Flage 
von  keiner  Vorsicht  leiten  und  kümmerte  sich  nicht  um  den  Un- 
willen, den  die  Nachricht  beim  Kaiser  erwecken  mulite.  — 

Diebel  erhielt  sie,  als  er  gerade  in  Speier  mit  dein  Landgrafen 
zusammen  wai".  Diese  Zusammenkunft,  über  die  Ha«enelever  alles 
Wesentliche  zusammeugesteUt  hat'),  bedeutet  von  k  iisriiicher  Seite 
einen  gelungenen  Versuch,  die  Protestanten  über  seim  Absichten 
zu  täuschen  und  ungehindert  nach  Regeusburg  zu  kommen.  Diese 
gingen  auf  den  i'lan  ein,  vor  allem,  weil  sie  hofften,  dadurch  Klar- 
heit über  die  Lage  zu  gewinnen  und  durch  gegenseitige  Aussprache 
einen  Zusammenstoß  zu  verhüten.  Ihre  Stimmung  war  ja  nach 
dem  SVsnkfiirter  Tage  und  sdioii  iE  den  letzten  Zeiten  dieses  Tages 
eine  nichts  weniger  als  rosige.  Beständig  gingen  ihnen  die  be- 
drohlichsten Nachrichten  Aber  die  Plftne  des  Kaisers  zn^,  nnd 
demgegenüber  hatte  sich  nnn  der  Bond  so  wenig  bildangsfihig 
erwiesen,  mit  Mühe  hatte  man  die  Erlaubnis  za  den  geringfügigen 
EziegsTorbereitnngen  erhalten,  von  denen  wir  gesprochen  haben. 
Es  ist  begreiflich,  daß  man  sich  nach  anderen  Hil&-  nnd  Schatz- 
mitteln nmsah.  Der  Landgraf  empflshl  etwa  einen  Bnnd  zwischen 
dem  KnrlSrsten,  dem  von  der  Pfalz,  Herzog  Moritz,  dem  Herzog 
von  Württemberg  und  ihm  selbst  Er  meinte,  daß  jeder  von  ihnen 
ein  Jahr  lang  1000  Pferde  unterhalten,  daß  man  die  Hilfe  der 
Städte  hinznziehen  müsse.  Der  Kurfürst  war  bereit,  avf  diesen 


1)  C.  B.  VI,  46,  Or.  in  UAt,  Dnsd.  A.  flO,  BL 

2)  Siehe  S.  445  Anm.  4. 

3)  Neudecker,  AkteDSt,  &  720,  Anm.  96. 

4)  C.  B.  VT,  75. 

5)  II,  b.  l(i  ff. 

^  Vagi  etw»  die  sichs.  ties.  an  Kt  Jan.  24,  über  die  Abeidit  dea  Kaim 

mit  einem  Heere  durch  das  Erzstift  Köln  zum  Rt.  zu  ziehen,  R^.  H.  pw  ({12, 

No.  196,  IT.  Seckendorf,  ITT,  S.  013.  Die  ha«*?.  Räte  an  Ldgf.  Jan.  20, 
Nendceker,  frk.,  775  ff.  T,dgf.  an  Kf.  Febr.  28,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210, 
fasc  IIJ.    Uabeurlever,  II,  Ö.  äü,  i.    P.  U.  Iii,  ö.  707 f. 
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Flau  einzugeheoO,  seinerseits  erhoffte  er  von  einem  Eurfürstentag 
in  Gelnhausen  Beschlüsse  für  die  Erhaltung  der  Libertät  des 
Rdchs,  die  Abwehr  der  Succession  und  Monarchie  u.  dgl.  Er 
meinte,  daß,  auch  wenn  Mainz  und  Trier  nicht  wollten,  doch  ein 
solcher  Ta^  gehalten  werden  müsse-).  Daß  Mainz  nicht  dafür  zu 
haben  sei,  zeigte  sich.  ;i>  der  I>;inil(rraf  nach  seiner  Zusammen- 
kunft mit  dem  Pfälzer  au«  Ii  mit  Kurfürst  Sebastian  zusammenkam, 
aus  einem  Tajare  ohne  M  ünz  ist  aber  nuch  nichts  geworden'). 

Ein  be>oii(lers  vom  Lauiii:r  ;ileu  befürwortetes  Schutzmittel  war 
es  auch,  wenn  man  Beziehungen  in  Italien  anzuknüpfen  suchte. 
Schon  seit  der  Zeit  des  Speierer  Reichstages  bestanden  solche  zu 
Balthasar  Altieri  in  Venedig.  Von  ihm  erhielten  Veit  Dietrich, 
Eberhard  v.  d.  Thann  u.  a.  manche  wichtige  Kunde.  Schoü  öfter 
hatte  sich  Altieri  erboten,  die  Stellung  eines  Geschäftsführers  und 
Prokurators  füi'  die  Verbündeten  in  Veaedig  zu  übernehmen.  Er 
wollte  bei  der  Republik  für  sie  wirken,  sie  außerdem  mit  Nachrichten 
Terseben.  In  Frankfurt  hatte  man  beschlossen,  auf  seine  Vor- 
BCbUge  emzugehoi  vnd  flui  im  Namei  des  Brnndea  za  beauftragen, 
Inf  die  Praktiken  der  Gegner  in  Itafien  Acbtong  zn  haben.  Der 
Landgraf  nahm  Ende  Febmar  die  AusfQhmng  dieses  Planes  in  die 
Hand,  ftnd  damit  aber  bei  Jobann  FHedrich  wenig  Ankbuig.  Dieser 
hegte  Mifitranen  gegen  die  Person  des  Italieners,  da  man  nicht 
einmal  wisse,  wes  Glanbens  er  sei,  nnd  wollte  persönlich  nichts  mit 
der  Sache  zn  tun  haben  Diese  ist  trotzdem,  wenn  auch  vielleicht 
langsamer,  welter  Yerfolgt  worden*),  nnleogbar  aber  ist,  daß  der 

Ij  Ldgf.  an  Kf.  Jaa.  23.  Keg.  H.  p.  tf70,  No.  209,  I.  (HaseDclever,  I, 
B.  196.)  Kf.  in  Ldgf.  Jaa.  30,  ebenda,  Konz.  Ldgf.  ao  Ki  Febr.  8»  «bcnda  H. 
El  «a  Ldgf.  Fabr.  21,  «bcnda. 

2)  Kf.  ao  Berne  Oes.  Jan.  28,  Reg.  H.  p.  612,  No.  196,  I,  Or. 

3)  I^gf.  an  Kf.  Febr.  14,  Reg.  H.  p.  «70,  No.  209,  IL  KL  an  Ldgf. 
Febr.  21,  ebenda  fahc  L   VergL  HasencleTer,  I,  S.  211  ff. 

4)  Ldgf.  an  Kf.  FAr.  24,  Kf.  ao  Ldgf.  Mfin  2,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210, 
IIL  Neadecker,  Akteosk  B.  095  ff.  Tbäoo  «o  Kf.  Min  6,  Bieg.  J.  fiflS,  AA 
[Y],  No.  19,  Or.  Aktenst.  No.  66.  P.  A.  Sachsen,  ErneatiniMlie  Uni«,  1546  Joni, 
Beüago  7T1  BnVf  dt«  Kf.  vom  27.  Juni.    P.  C.  III.  711. 

5)  BaU[baßar]  Al[teriU8j  an  Thann  Apnl  10  und  30,  Tncjit,  lieg.  J.  p.  984 
DD,  Na  8,  13,  Kopieo.  Minckwits  an  KL  Juli  1,  ebenda  104.  Danach  hatte 
Altfltiiu  dM  voo  Fnnkfnit  am  ga«andten  ächrifton  dem  Dogen  überreichti 
Eotwfirfe  für  diese  Briefe  vom  20.  Febr.  in  Reg.  H.  p.  666,  No.  206.  Ein  Ent- 
wurf  vom  7.  Febr.  in  Reg.  ü.  p.  676,  Now  210,  III  als  Beilage  zum  Brief  des 
Ldgleo.  vom  24.  Febr. 
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Kapitel  IIL 


Kurfürst  in  dieser  Frage  finf  g-ewisse  P^iig-e  des  Gesiclitskreises 
zeiL'^tH.  die  (1(  i  (ii  öße  der  ihm  gewordenen  Stellung  und  der  ihm 
geslt'ilteii  Aulgabe  nicht  entsprach. 

Ihm  wäre  es  jedenfalla  uoch  am  liebsteu  f^ewesen.  weun  der 
Ausbruch  der  Feindselij^keiteu  mit  dem  Kaiser  sich  hätte  vermeideu 
lassen.  Eben  deswegen  war  ihm  der  Gedanke  einer  Zusammen- 
kunft zwisch.Mi  diesem  und  dem  Landgrafen  sehr  sympathisch.  Er 
hoffte,  daß  das  ofegenseitige  Mißtrauen  dadurch  beseitigt  werden 
würde,  durch  das  mau  saust  schließlich  zusammeuwachseu  könne, 
man  wisse  nicht  wie  Getrübt  wurde  seine  Freude  allerdings  durch 
ein  gewisses  Mißtrauen  gegen  den  Landgrafen,  er  warnte  diesen 
daTor,  sich  in  der  kdlnisdieii  Sache  iigendwie  die  ffinde  biaden 
zu  lasBcn,  sprach  sich  aach  gegen  neue  Terhandlangen  Aber  die 
Braunschweiger  Sache  aus*).  Er  dachte  ursprünglich  daran,  Bor- 
chard  als  seinen  Vertreter  an  der  Znsammenlnuift  teilnehmen  au 
lassen,  infolge  Ton  dessen  Saumseligkeit  wurde  nichts  daraus.  Der 
EnrfOrst  wflrde  dann  auch  die  Naumburger  and  die  Magdeburger 
Sache  mit  YOigebracht  haben").  Das  unterblieb  nun  natürlich.  Mit 
dem  Verhalten  des  Landgrafen  konnte  der  KurfOrst  im  ganzen  zu- 
frieden sein.  Dieser  konnte  es  zwar  nicht  unterlassen,  Uber  den 
Braunschweiger  zu  sprechen,  die  Erklärungen  des  Kaisers  lauteten 
aber  zufriedenstellend,  und  in  den  anderen  Punkten,  in  der  kölnischen 
Angele^enlieit.  der  Frage  des  Kolloquiums,  der  religiösen  f^nge  u.  s.  w. 
hielt  sicli  Philipp  innerhalb  der  Grenzen,  von  denen  er  annehmen 
konnte,  daß  sie  seinen  Verbündeten  genehm  sein  würden.  Anstoß 
bei  Johann  Friedrich  erregte  nur,  daß  der  Landgraf  die  Zwistig^ 
keiten  zwischen  den  beiden  sächsischen  Linien  als  Grund  anführte, 
wpshnlh  er  nicht  werde  zum  Reichstag  kommen  können.  Der  Kur- 
fürst vermutete,  daß  der  Kaiser  das  nicht  ungern  g'chört  haben 
werde,  war  aber  der  Meinung,  daß  diesen  Irrungen  daimt  eine  zu 
große  Bedeutuug  gegeben  werde.  Der  Landgraf  erläuterte  seineu 
Bericht  dann  dahin,  daß  er  als  Entschuld !Lnin<r  für  spin  Wegbleiben 
vom  lleichötag  nur  etliche  nachbarliche  Gebrechen  angeführt  habe  *J. 

1)  Kf.  an  Ldgf.  Febr.  24,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  I. 

2)  HaHouclever,  II,  8.  25. 

3)  Ki  an  LdgL  Man  9,  K«g.  H.  p.  m,  No.  210,  III,  Konz.  Eotfnirf  eioer 
Inatrakaon  für  Buichard  schickte  firäfik  dem  Ki.  am  25.  Min,  Beg.  H.  p.  063, 
Na  203.  HaaencUver,  II,  8.  26. 

4)  Hasenclever,  II,  8.  36 ff.  Ldgf.  an  Kf.  März  31,  Kf.  an  Ldgf.  April  10, 
Ldgl  an  KL  April  28,  Beg.  H.  p.  676^  No.  210,  toI.  IU.  Druffel.  lU,  S.  IfL 
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Nicht  g'anz  sicher  scheint  mir  Hasenclevers  Ansicht,  daß  sich 
der  Landgraf  nunmehr  keiiieu  liiusionen  über  Uic  Absichten  des 
Kaisers  mehr  hiügegebeu  habe.  Ich  finde  ilin  gerade  im  April 
weniger  besorgt  als  vorher.  Als  ein  Kriterium  können  wir  die 
Auffassung  der  Rüstungen  des  Markgrafen  Albrecht  aiiAelien,  der 
ja  in  Speier  und  sonst  aus  seiner  Feindseligkeit  gegen  die  Führer 
der  Protestanten  kein  Hehl  gemacht  hatte.  Man  Terfolgte  sie 
Bchon  seit  dem  Februar  mit  Besoi^is  Damals  und  noch 
bis  Mitte  Mte  bestritt  der  Kurfftrst»  daß  sie  fOr  den  Kaiser 
erfolgten*).  WUurend  wir  ihn  dann  aber  im  Apnl  davon  ftb^ 
zeugt  finden,  daß  der  Markgraf  dabei  an  diesem  einen  Rück- 
halt habe,  hatte  sich  der  Landgraf  durch  die  Versichemugen  der 
kaiserlichen  Minister,  daß  diese  Rüstungen  nicht  für  den  Kaiser 
erfolgten,  tilnschen  lassen  und  wies  jenen  Gedanken  des  Kurfürsten 
znrflck*).  — 

Unmittelbar  an  die  Speierer  Zusammenkunft  schloß  sich  der 
in  Frankfort  schon  festgesetzte  Wormser  Bundestag  an.  Große 
Aufgaben  waren  ihm  zugeschoben.   Es  war  aber  von  Tomherein 

unwahrscheinlich,  daß  sie  dort  erledigt  werden  würden.  Der  Reichs- 
tag stand  iiumittelbar  vor  der  Tür,  und  es  erschien  bedenklich,  ihm 
g^^wi'^sermaßen  einen  Nebenreichstag  an  die  Seite  zu  setzen,  ferner 
hatten  die  sächsischen  Städte  über  die  Frankfurter  Beschlüsse 
nicht  so  schnell  schlüssig  werden  können  und  hatten  darum  von 
vornherein  nur  eine  Sendung  nach  Regens  bürg  ins  Auge  gefaßt. 
Unter  diesen  Umständen  dirigierte  auch  der  Kurfüist  seine  Schreiber 
gleich  nach  Regensbnrg  uud  hell  nur  seine  iiate  Eberhard  v.  d.  Thann 
und  Burciiai  d  persönlich  au  den  W'ormser  Beratungen  teiluehmeu 


n.  Einl.  St  P.  XI,  8ßft  Bommel,  II,  &  475t  fleyd,  III,  S.  326fr.  K.  B. 
Yin,  661 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Febr.  24,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  III,  Or.  Jakob  Wahl 
an  Kf.  hoc.  9656  „Dr.  Orcgorien  Brücken  Schriften  .  .  .  IMß",  Bl.  28  ff. 

2)  Vergl.  z.  B.  an  lAgt.  März  15,  Netidecker,  Aktenst.,  8.  704 ff. 

3)  Ei.  an  Ldgf.  April  10  und  28,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  III,  Konz.  Ldgf. 
«D  Kf.  April  2,  22,  ebenda,  Or. 

4)  Schon  März  16  empfahl  Ef.  die  Verlegung  nach  Rogeneburg,  fügte  sich 
dann  aber  der  gegenteiligen  Ansicht  des  Ldgf.  An  Ldgf.  Mär?;  16,  Ldgf.  an  Kf. 
Marz  21,  Reg.  H.  p.  670,  No.  209,  Iii.  Kf.  an  Thann  und  Burchard  April  1, 
Beg.  H.  p. 664,  No.  20S.  Haeencle^er ,  II,  S.47, 4.  Am  klarsten  die  Gründe 
ffir  die  Verlegung  in  Brief  an  die  OoMuadtcn  vom  10.  April  anaammengeeteUt, 
Reg.  H.  ebenda,  Or. 
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Die  Instruktion,  die  er  ihneu  mitgab,  gewährt  uns  interessante  P'.in- 
blicke  in  seine  Anschauun^*^en  über  die  Bundesaugelegeuheiten.  Eine 
Aufg'abe  des  Wormser  Tages  sollte  ja  auch  die  Beratung  und 
Besclil Umfassung  über  die  Erstreckung  und  Erweiterung  des  Bundes 
und  über  die  neae  BnndesverfiiBsiiiig  86ül  Johunn  EViedricli  nahm  dap 
her  jetzt  zu  Hieaea  Fragen  SteUang.  Zwei  Pankte  des  YeilBSSungs- 
entwarfes  waren  es  vor  allem,  an  denen  er  Anstofi  nahm:  die  Ver- 
eidigung der  Stimmen  nnd  das»  was  Aber  die  geistlichen  Güter  be- 
schlossen worden  war.  Brflck  hatte  sich  zwar  bemOht^  beide 
Bedenken  zu  zerstreuen,  indem  er  zu  dem  ersten  Punkte  einen 
Zusatz  Torschluff  und  in  bezog  auf  den  zweiten  darauf  hinwies, 
dafi  der  Kurfilrst  und  der  Landgraf  mit  den  betreffenden  Sitzen 
nicht  gemeint  seien  Wie  die  Instroktion  zeigt,  hat  sieh  der 
Knrfttrst  darauf  in  diesem  letzten  Punkte  beruhigt  und  nun  seinen 
Gesandten  nur  befohlen,  zu  bewirken,  daß  jene  BescbrSnkuog 
seiner  Geltung  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht  werde.  Dagegen 
ünden  wir  ihn  hinsichtlich  der  Vereidigung  noch  nicht  ganz  be- 
friedigt Er  erklärt  sich  in  der  Instruktion  doch  wieder  gegen 
eine  allgemeine  Yereidignng  der  Stimmen,  nnd  auch  die  in 
eiligen  Fällen  wollte  er  nur  gewilhren,  wenn  die  Majorität  durchaus 
dafür  sei. 

Einverstanden  war  Johann  Fri(?drich  damit,  daß  nach  der  neuen 
Verfassung  die  Bundesversammlungen  abwechselnd  an  zwei  l^lätzen. 
einem  in  Oberdeutschland,  einem  in  Niederdeutschland,  gehalteu 
werden  sollten,  von  denen  in  Niederdeutschland  hielt  er  Naumburg: 
für  den  geeignetsten.  Nicht  annehmbar  erschien  ihm  dagegen  der 
Gedanke,  daß  die  Stimmräte  ihren  Herren  niclit  über  die  Einzel- 
heiten der  Abstimmung  Mitteilung  maclien  sollten,  denn  der  Land- 
graf and  er  würden,  wenn  sie  selbst  zugegen  wären,  ja  auch  alles 
huren.  Er  befürwortete  die  Auluahme  von  Kurköln  und  Kurpfalz, 
Münster,  Nürnberg  und  Ilegensburg,  hielt  aber  nicht  für  nötig,  daß 
deswegen  die  Zahl  der  13  Stimmen  erhöht  würde,  er  meinte,  daß 
eventuell  der  Landgraf  und  er  den  beiden  Kurfürsten  ihre  zweite 
Stimme  abtreten  könnten.  Stets  müßten  jedenfalls  die  Füisten  eine 
Stimme  mehr  haben  als  die  Städte.  Mit  der  geplanten  Bestimmung 
Uber  das  pünktliche  Erscheinen  der  Stimmrftte  war  der  EnrfOrst 
eiuTerstanden,  auch  damit»  daß  die  Hanptleute  das  Recht  haben 


1)  WA  «D  KI.  Min  25,  Beg.  H.  p.  m,  Na  905^  Or. 
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soUten,  Rüstungen  vorzunehmen,  wenn  eine  vorherige  Berufung 
der  Stimmräte  orefährlich  wäre.  Von  richti^^er  Einsicht  in  die  Lage 
und  in  das  politisch  und  militärisch  Notwendige  zeugt  es,  wenn 
Jobann  Friedrich  die  Beschränkung  bekämpfte,  daß  die  wirkliche 
Vornahme  der  Defension  erst  abiiängip:  gemacht  werden  sollte  von 
dem  Beschluß  der  Hauptleute  und  der  Stimmräte.  £r  legte  die 
Inkonsequenz  dieser  Bestimmung  dar. 

Sehr  entschieden  erklärte  sich  der  Kurfürst  wieder  gegen  den 
gemeinen  Pfennig.  Er  empfahl,  daß  jeder  Stand  drei  Monate  er- 
lege, damit  man  auf  drei  Monate  mit  Geld  gclaiit  sei.  Mindestens 
zwei  Monate  müßten  gezahlt  werden,  doch  sollten  die  Räte  auch 
den  Gedanken  des  Landgrafen,  vier  Monate  zu  erlegen,  uuLer- 
Bt&tzen. 

Besonderes  Interesse  Terdienen  nodi  die  AenJterungen  Johann 
ftiedridts  Aber  die  Hauptmannschaft.  Er  war  em?erstanden  mit 
dem  Gedanken,  daß  es  zwei  Hauptleute  geben  sollte,  die  mit  der 
Fdhmng  der  Gesch&fte  jührlicfa  abwechseln  sollten.  Er  empiiihl 
aber,  daß  die  Ausschreiben  n.  dgL  immer  von  beiden  unter- 
schrieben wflrden,  wie  der  Landgraf  nnd  er  es  auch  getan  h&tten. 
Aufs  wftrmste  sprach  er  sich  dafttr  ans,  daß  man  den  Land* 
giafen  wieder  wfihle,  „dan  8.  L.  hat  es  bisher  an  allem  dem, 
so  der  ainnng  zum  besten  geraicht  mit  knntsdiaft  nnd  anderm  nicht 
lassen  erwinden,  zn  dem  ist  sein  lieb  ain  krigsman,  auch  derkrigs- 
hendel  erfiunen  und  YCrstendig,  danimb  er  gewiß  in  keinem  wege 
zu  verbessern".  Der  andere  Hauptmann  müsse  auch  ein  Fürst 
sein,  der  Land  und  Leute  und  sowohl  Erfahrung  in  Kriegssachen, 
wie  in  anderen  Geschäften  hätte.  Von  seiner  Person  bat  der  Kur- 
fürst abzusehen  wegen  seines  schweren  Leibes,  und  weil  er  zu 
wandern  und  reisen  unverm5j»^end  sei,  so  daß  er  einen  etwaigen 
Zu^  nicht  gut  mitmachen  könne.  Wenn  die  anderen  Verbündeten 
'  sich  mit  diesen  Gründen  nicht  begnügten  und  weiter  in  die  Ge- 
sandten drängen,  sollten  diese  darauf  hinweisen,  daß  ihr  Herr  auch 
andere  Beschwerden  habe,  und  als  solche  anführen,  daß  er  der 
Einung  g-rofic  Summen  habe  vorstrecken  müssen,  daß  die  Anschläge 
im  sächöisciien  Kreise  sehr  schlecht  erlegt  würden,  daß  manche 
ausgetreten  seien,  die  noch  schuldeten,  und  daß  endlich  die  Eiuung 
sich  mancher  knrfürstiicheu  Angelegenheiten,  die  als  Reliofionssachen 
zu  betrachten  seien,  z.  B.  der  halleschen,  der  naumhurgischen 
Sache,  nicht  angenommen  habe.  Würden  sich  die  Stände  dann  zui- 

29* 


Digitized  by  Google 


452 


Erledigung  dieser  I^eschwerdeii  erbieten,  so  sollten  die  Bäte  anU 
Worten,  daß  sie  dem  Kurfürsteu  belichten  wollten 

Man  könnte  vielleicht  aus  dieser  Schlußeiklärung  folgern,  daß 
Johann  Friedrich  schließlich  die  Hauptmunnschaft  doch  behalten 
wollte,  wenn  er  nur  genügend  gebeten  wurde.  Aus  einer  melu' 
privaten,  wahrscheinlich  auch  in  diese  Zeit  gehörigen  Aufzeichnung- 
des  Kurfürsten  geht  aber  hervor,  daß  er  es  mit  jeuer  Absicht  ernst 
meinte.  Als  Gründe  führte  er  dabei  dieselben  Punkte  an,  wie  m 
der  Instruktion,  fügte  jedoch  das  Benehmen  des  Landgrafen  hinzu, 
der  sich  beständig  in  die  Angelegenheiten  ancfa  seiner  Provinz  ein- 
mische, ttberhaapt  die  Führung  an  sich  reiße,  es  dabei  aber  yer- 
stehe,  immer  den  Unglimpf  ihm  zuzuschieben.  Auf  die  Beachlfisse 
des  Bundes  glaubte  Johann  Friedrich,  auch  wenn  er  nicht  mehr 
Hauptmann  sei,  noch  einwirken  zu  können,  auch  wies  er  darauf 
hin,  daß  in  6—8  Jahren  vielleieht  einer  seiner  Söhne  so  weit  sein 
werde,  das  Amt  zu  übernehmen*). 

Bei  der  geringen  Dauer  und  mangelhaften  Beschickung  des 
Wormser  Tages  konnten  die  Gesandten  des  Kurfürsten  natürlich 
den  größten  Teil  d.er  Instruktion  in  ihrer  Tasche  behalten.  Immer- 
hin hat  man  wenigstens  über  ein  paar  der  wichtigsten  l<>agen  jre- 
sprocheu  und  vorläufip:e  Besrhlüsse  gefaßt.  So  erkL^lrte  man  sich 
bei  dem  bisherigen  Nutzen  des  Bundes  ffir  die  Religiou  im  Prinzip 
für  seine  Erstrecknng  und  Erweiterung.  Auch  Köln,  Pfalz  und 
Münster  schlössen  sich  dieser  Ansicht  an.  Femer  besprach  man 
die  Frage  des  gemeinen  Pfennigs.  Auf  Grund  der  eingegangenen 
Entscheidungen  der  einzelnen  Stände  hielt  man  es  doch  für  besser, 
von  ihm  Abstand  zu  nehmen  und  lieber  feste  Anschläge  zu 
machen,  wie  schon  in  Frankfurt  ins  Ange  gefaßt  war.  Man  be- 
schloß, die  sächsischen  Städte,  die  in  Worms  nicht  vertreten  waren, 
aufzufordern,  zusammenzukommen,  sich  über  die  Frankfurter  Be- 
schlüsse zu  einigen  und  dann  einen  Ausschuß  nach  Hegensburg 
zu  schicken.  Dort  oder  auf  einem  neuen  Bundestage  soUten  dann 
beide  Punkte  erledigt  werden.  In  bezug  auf  Frieden  und  Recht 
beschloß  man  bei  dem  Frankfurter  Entwurf  zu  beharren.  Von 


1)  Instruktion  deB  Kf.  für  Eb.  v.  d.Tliaiiii  und  Fnms  BmchMd  in  Bcg.  £. 
p.  ö9a,  No.  123,  Bl.  8—41,  Kopie. 

2)  Beg.  J.  p.  979,  DD,  No.  6,  Abschrift  mit  eigeahäudigen  Korrekturen  des 
Kl.,  walincbeinlich  beruhend  anf  euum  agenUndigeD  fintwurl  BoDiitifc  ym 
iBileib,  Jahrbuch  1903»  &  14,  8. 
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Tüchtigkeit  waren  noch  die  Beratungen  fiber  das  EoUoqninm.  Man 
Ter&ßte  ein  Gntachten  darftber,  wie  die  Abreiae  der  KoHoqaenten 
nnd  Auditoren  ans  Begenshnrg  beim  Kaiser  entschuldigt  werden 
kdnne  nnd  wie  man  diesen  um  Abstellung  der  Mängel  und  am 
ehie  richtige  Form  des  Gespifches  bitten  kOnne.  Dieses  Schrift- 
stfi^  sollte  den  R&ten  nach  Begensbnrg  mitgegeben  werden^). 
Johann  Itiedrich  wird  mit  diesem  Beschlaß  schwerlich  ganz  ein*- 
yerstanden  gewesen  sein.  Er  war,  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Wittenbeiger  Theologen,  zwar  der  Meinung,  daß  man  sich  beim 
Kaiser  wegen  des  Abbruchs  des  Gesprächs  entschuldigen  mflssOy 
hielt  aber  nicht  für  ratsam,  daB  man  ein  neues  Kolloquium  vor- 
schlage'). Er  hat  an  diesem  Standpunkt  auch  in  den  nächsten 
Wochen  g-e^enüber  den  entgegengesetzten  Ansichten  der  Straß- 
burger und  des  Landj^afen  fest^rehalten  denn  auch  während  des 
Reg-ensbur^er  Reichstages  spielte  diese  Fra^^e  nocli  eine  ^roS>e 
Rolle.  Schließlich  hat  sich  aber  die  Majorität  der  Protestanten 
auf  den  Wittenberger  Standpunkt  gestellt.  Man  beschränkte 
sich  also  auf  die  Entschuidigurifr.  bätto  diese  gern  vor  der 
Reichstagspioi)Osition  vorgebracht,  kam  aber  nicht  dazu*).  Ganz 
war  der  Kurfürst  allerdingä  dauu  doch  mit  der  Form  der  Ent- 
schuldigung nicht  zufrieden,  da  ein  Unterschied  gemacht  wurde 
zwischen  den  Kollokutoreu,  die  abberufen  wurden,  und  denen,  die 
nach  der  Abreise  jener  nicht  mehr  verhandeln  konnten,  denn  dadurch 
wurde  ihm  der  ünglimpi  zugeschoben  ^>   Der  kursächsische  Ge- 

1)  BnadeMlMchied  vom  22.  April  in  H.  p.  664,  No.  206.  Das  Be- 
denken wegen  de»  KolIo<|uium8  auch  Reg.  H.  p.  663,  No.  208^  Aitingen  Pro- 
tokoU  P.  A.  No.  845.   Vergl.  Hasen  clever,  II,  8.  51. 

2)  C.  R.  VI,  118—120. 120.  Instruktion  dee  Kl.  für  Minckwitz  nach  B^ens- 
harg,  B«g.  E.  p.  59a,  No.  123,  Or.  Kt  ua  Ldgf.  Mai  10»  Nendeclcer,  Akleiuti 
B.  753if.;  an  «ein«  Ges.  Mai  11,  Bug.  E.  ebeoda,  Or. 

3)  C.  B.  VI,  129  f.  Dazu  gehörig  ein  „Straßpurgisch  Bedenken  des  zer- 
schlagen Kolloqnii  halben«'  1546,  Reg.  H.  p.  663,  No.  203.  Sturm  an  Ijdprf. 
Mai  8,  Neudeck  er,  Akteost.,  S.  737  ff.  Ldgf.  an  Bucer  und  Sturm  Mai  lö, 
Lani,  Ilt  &437if.;  an  Ef.  Mai  15,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  II,  Or.;  Haaen- 
elever,  n,  8.  57.  Kl.  an  I4gf*  Juni  10,  Neadeeker,  Aktenat,  8.  747  iL 
Dort  S.  751  ff.  das  Bedenken  der  Wittenberger  fiber  die  Straßburger  Vorschlag«, 
nicht  C.  B.  VI,  135  ff.  Dies  ßtOck  gehOtt  in  den  Jannar.  Oaemmerer, 
ö.  37,  4. 

4)  Caemmerer,  S.  66,  5.  Bite  an  Ef.  Mai  28,  Juni  4,  Eeg.  J.  p.  984,  DD, 
Ko.  8,  38.  a9.  82. 

5)  Kt  an  die  Bile  Juni  21,  Bcg.  E.  p.  50a,  No.  123»  BL  283  ft 
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sandte  Minck?ntz  sachte  seinen  Herrn  ftber  diese  Fassnng  zu  be- 
ruhigen^), auch  wurden  weitere  Erörterungen  durch  den  Ansbrocli 

des  Krieges  abgeschnitten.  — 

Dieser  unterbrach  auch  die  sonstigen  Bandesverhandlungen, 
die  in  Reirr-n^burg  noch  stattgefunden  hatten,  vor  ihrem  Abschluß. 
Einen  Hauptberatungsgegenstand  bildete  auch  hier  \neder  die 
Frage  der  Erstrecknn^  der  Einun^?:.  Sie  hing  zusammeu  mit  der  iu 
Worms  beschlossenen  Aufforderung  an  die  sächsischen  Stände  und 
Städte,  deren  Absenduu*^  sich  bis  iu  den  Mai  verzögerte.  Man  bat 
sie,  einen  Ausschuß  M  ich  Re^^ensburg  zu  schicken,  damit  man  dort 
über  die  VerUiugerung  des  Bundes  beraten  könne-).  Man  hat 
aber  dodi  schon  vorher  mit  den  Besprechungen  danU)er  begonnen, 
der  Kurfürst  war  entschieden  für  die  Erstreckung,  wünschte  auch, 
daß  sie  sclion  in  Regensburg  erfolge  und  nicht  auf  einen  neuen 
Tag  verschobeu  werde*);  seine  Gesandten  scheinen  in  diesem,  wie 
in  anderen  Punkten  nicht  ganz  nach  seinen  Befehlen  gehandelt  und  die 
hessische  Politik  nicht  genügend  unterstützt  zu  haben*).  Der  Land- 
graf daclite  daran,  zuuachst  mit  denen,  die  willig  seien,  die  Eiuung 
zu  erneuern  und  den  anderen  den  Beitritt  zu  überlassen.  Er  nahm 
an,  daß  auch  der  Kurfürst  für  eine  solche  Politik  sei^)*  SchlieftUeh 
konnte  dieser  dann  aber  doch  melden,  da£  Magdeburg,  Braon* 
schweig,  Goslar,  HannoTer,  Güttingen,  Hildesheim  nnd  Einbeck  mit 
der  Verlängerung  des  Bundes  einverstanden  seien.  Er  hielt  aller- 
dings noch  für  möglich,  daB  sie  die  Brechung  Wolfenbflttels  fordern 
würden,  und  schlug,  an  einen  filteren  Gedanken  des  Landgrafen, 
anknflpfend,  vor,  ihnen  Zahlung  aller  ihrer  AuBenstfiade  und  Ein- 
willigung  in  die  Erstreckung  der  Einnng  als  Bedingung  daflOr  zu 
stellen^.  Auch  beim  Kurfürsten  selbst  finden  wir  fibrigens  ein- 


1)  Minckwitz  an  Kf.  Juni  28,  Eeg.  J.  p.  m,  DD,  No.  8,  100. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  April  22,  Kf.  an  ixlgf.  April  27,  Reg.  H.  p.  676,  Xa  210, 
m,  Or.  und  Kojuc.  KL  an  LdgL  Apnl  26,  Beg,  H.  p.  m,  No.  20B.  Dabei 
Entwurf  für  dte  Aufindening  «n  di«  Dlinde  dM  aidii.  Enmea ;  Ibl  2  cridict 
Ldgf.  ndi  «nTmtaodai,  Bog.  H.  i».  676,  No.  210,  II,  Or.  Am  la  Vai  «ffwihiit 
Kf.,  daß  das  Schreiben  abf^egangen  sei.  Neudecker,  Aktenst,  S.  758. 

3)  Kf.  an  Miockwitz  und  Buiduffd  Juni  2,  Beg.  £L  p.  öSa,  No.  123,  BL  187  tt., 
Or.;  Juni  13  ebenda  Bl.  2 16  ff. 

4)  VergL  bes.  die  hessischen  Bäte  an  lidgf.  Mai  24,  P.  A.  Na  8C6;  flftsen- 
clever,  n,  8.  62.  66. 

5)  Leus,  II,  &  442. 

6)  Hasen  clever,  II,  &  öS.  P.  A.  Sacheen,  fimest  linie,  1546  JonL 
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mal  den  Gedanken,  seine  Zustimmung  zu  der  Verlängerung  an  die 
Bedingung  zu  knüpfen,  daft  man  ihm  gegen  Pflug  helfe  Als 
dann  der  Kheg  sicher  war,  kam  das  nicht  weiter  in  Betracht,  und 
er  empfahl  nnn  einfach  schlennige  Erstreckung  der  Einung Jetzt 
war  es  aber  dazu  schon  zu  spät,  doch  bestand  der  Bund  ja  vor- 
läufig  noch  fort  und  konnte  nun  noch  in  seiner  alten  Form  seine 
BelastunpTsprobe  bestehen;  daß  er  nicht  verlängert  war,  war  zu- 
nädist  ohne  Bedeutung.  Wesentlich  dageiren  wäre  es  irewesen, 
wenn  die  Verhandlungen,  die  in  Regensbuig  über  seine  Erweite- 
nm^  stattfanden,  zum  Ziele  trefühit  hätten.  Besonders  um  die 
Autuabme  des  Pfälzers  handelte  es  sich;  der  Kurfürst  hat  dabei 
nichts  an  sich  fehli  n  Im'^sch.  Es  waren  von  pfälziscljei  Seite 
zwei  Beding:iine:en  gestellt  woidt-u.  Einerseits  wünschte  Friedrich, 
daß  mau  ihn  bei  der  Verteidigung  seiner  Kurwüi-de  schütze,  an- 
dererseits beanspruchte  er  Unterstützung  gegen  Dänemark.  Johann 
Friedrich  war,  einem  Rate  Brücks  folgfend,  unbedingt  dafür,  daß 
man  die  erste  Forderung  bewillige,  mÜLUi  man  etwa  einen  Artikel 
in  den  Bundesvertra^  aufnähme,  durch  den  mau  verptlichtet 
würde,  die  Mitglieder  bei  ihren  Würden  u.  s.  w.  zu  schützen. 
Dänemark  gegenüber  dflrfe  man  sich  allerdings  nur  zu  einem 
Versuch  gütlicher  Verhandlungen  erbieten^.  Zn  einer  Entachei- 
duüg  dieser  Fragen  ist  es  dann  aber  in  Begensburg  nicht  mehr 
gekommen. 

Bei  der  Qe&hr  der  Lage  mußten  als  besonders  eilig  Entsehei- 
dungen  in  der  Frage  der  Bnndesfinanzen  betmefatet  werden.  Auch 
das  war  ja  ein  Pnnkt,  der  in  Worms  erörtert  worden  war  nnd 
Aber  den  die  sSchsischen  StSnde  sich  entscheiden  sollten.  Johann 
Friedrieh  war  natürlich  damit  sehr  einverstanden,  daß  man  sich  in 
Worms  gegen  den  gemeinen  Pfennig  entschieden  hatte.  Dagegen 
schien  es  ihm  verfehlt,  daß  viele  Stinde  eine  Verringernng  der 
Anschläge  unter  die  Frankfurter  Beschlfisse  hinab  wünschten.  Er 
hielt  nach  wie  vor  die  Erlegung  von  4  oder  besser  noch  von 
6  einfachen  Monaten  für  nötig,  denn  wenn  man  gar  nichts  in 
Bünden  haben  solle,  sei  die  Einong  fast  vergeblich  und  wenig 


1)  K  sn  die  BIte  Juni  13.  Vergl.  a  4M,  Aain.  3. 

2)  Kf.  an  die  Räte  Juni  21,  Reg.  R  p.  60,  No.  123,  Bl.  283  ff. 

3)  Brück  an  Kf.  Mai  0  7  Rf^.  H.  p.  603,  No.  194,  Bl  221—220.  Ki  tu 
Ldgt  Mai  10,  ISeudecker,  Akteudt.,  ö.  753  fL 
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nütz  Auch  dieäe  Frage  iät  danu  aber  durch  die  Ereignisse  über- 
holt worden.  — 

Das  gilt  auch  von  den  Verhaiidluiif^en  in  der  braunschwei- 
frischen  Angelegenheit.  In  Frankfurt  waren  die  \sichtis:en  darauf 
bezüglichen  Fragen  ja  unerledigt  geblieben  und  meist  nach  \\  oi  ms 
verschoben  worden.  Ehe  dort  der  Bundestag  zusammentrat,  hatte 
dann  eine  VennitÜniig  des  Herzogs  Moritz  eingesetit  Johann 
BViedriefa  hatte  an&ngs  wenig  Neigung  gezeigt,  auf  diesen  Yoiv 
schlag  einzugehen,  hatte  sich  aber  schließlich  doch  fflr  die  Ansicht 
des  Landgrafen  gewinnen  lassen,  daß  es  ratsam  sei,  die  Vermitt- 
lung zwar  anzunehmen,  aber  unannehmbare  Bedingungen  zn  stellen*). 
Inzwischen  kam  dann  aber  schon  der  Wormser  Tag  heran.  Hier 
hat  Moritz  ement  seine  Yermittlung  anbieten  lassen,  und  die  De- 
fensionsverwandten  beschlossen  am  22.  April,  sie  anzonehmen'). 
Eine  Darstellnng  der  Oe&ngennahme  Heinrichs,  die  Moritz  in- 
zwischen verfaßt  hatte,  hatte  ergeben,  daß  seine  Anffiesnug  des 
Hergangs  sich  mit  der  des  Landgrafen  ganz  gut  Tertrug').  Auch 
dieser  gab  dann  im  Mai  eine  ähnliche  Schrift  aus,  mit  der  auch 
Moritz  im  ganzen  einverstanden  war*^. 

Der  Worniser  Beschluß  scheint  nun  aber  doch  noch  nicht  als 
definitiv  gej^olten  zu  haben,  denn  in  T^pirensburg  haben  noch  lange 
Verhandlungen  der  Räte  Moritzens  mit  den  defensionsverwnndten 
Ständen  stattcefunden '').  Der  Land^af  plante  jetzt,  die  A  i  initt- 
lung  Moritzens  nur  anzunehmen,  wenn  Heinrich  vorher  die  herzog- 
lich sächsische  Daiatellung  der  Vorgänge  bei  der  Gefangennahme 
anerkenne,  viele  andere  Verbündete,  vor  allem  die  Oberländer, 
waren  dagegen  dafür,  die  Vermittlung  bedingungslos  anzunehmen 

1)  An  Ixl^.  Mai  10,  Nendeclcer,  n.  a.  0.  £L an  seine Bito in  Bcigeiubiug 
Mai  22,  Heg.  E.  p.  59a,  No.  123,  Bl.  150—153. 

2)  Moritz  an  Ldgf.  Febr.  15,  M.  P.  G.  U,  522  ff.  Ldgf.  an  Kt  Febr.  22, 
la.  aa  Ldgf.  Min  3,  Beg.  H.     m,  Ko.  800,  HI.  M.P.O.  n,  882,  Arno.  1; 

551,  1.  Neudecker,  Aktenet,  ö,  698—701.  Ldgf.  an  Kf.  M&rz  11,  Kf.  an  TxigL 
März  24,  Eeg.  H.  p.  670,  No.  2W  II.  Brück  an  Kf.  Marr  22,  Kf.  an  IdgjL 
März  23,  M.  P.  C.  II,  523/524.  Anm.   Iubtruktton  für  Worms  vom  1.  ApriL 

3)  Abschied  der  DefenaionBTerwandten  vom  22.  April,  B^.  H.  p.  664,  Na  206i. 
YeigL  Brandenburg,  I,  S.  4281 

4)  M.  P.  C.  II,  rm  Änxa.  laaleib,  Jahib.,  &  60. 

5)  M.  V.  c.  II,  s.  mi. 

6)  Akten  darüber  in  Beg.  iL  p.  612,  No.  196,  IV.  VeigL  auch  issleib, 
Jahrb.,  S.  68. 

7)  M.  P.  a  n,  «2, 1.  O06,  1  (Juni  i). 
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Der  Kurfürst  war  nicht  abgeneigt,  zu  fordern,  daß  Moritz  nur  vor- 
schlagre,  was  für  den  Landgrafen  und  ihn  annehmlich  sei,  und  daß 
er  es  nicht  übel  nehme,  wenn  man  iigend  etwas  als  unannehmbar 
ziirflck wiese,  auch  müsse  Heinrich  vorher  eridären,  daß  er  des 
Landgrafen,  des  Kurfürsten  und  der  Einung  Gefangener  wäre  und 
daß  er  der  Handlung  ,.auf  Gnade  und  Erbannen  und  nicht  auf 
einige  Pflicht"  gewärtig  sein  müsse 

Es  war  wohl  kaum  auf  Annahme  solcher  lietiiiiguugeu  zu 
rechnen,  aber  auch  diese  Verhandlungen  wurden  ja  schließlieh  durch 
den  Krieg  unterbrochen.  Er  bewirkte,  daß  auch  ein  anderer  viel 
umstrittener  Punkt,  von  dem  auch  in  Regensbuig  noch  gelegentlich 
die  Rede  wai,  die  Brechung  der  braunschweigischen  Festungen, 
endlich  im  Sinne  der  sächsischen  Stände  entschieden  wurde.  Der 
Kurfüi-st  und  der  Landgraf  sahen  sich  genötigt,  den  Befehl  zur* 
Schleifung  der  Festungen  zu  geben,  weil  sie  nicht  imstande  waren, 
sie  wfthrend  des  EriegeB  besetzt  zu  hatten^. 

Nicht  mehr  zur  Erörterung  scheint  in  Regensburg  die  Frage  der 
Verwaltiing  des  brannechweigischeii  Landes  gekommen  zu  sein.  — 

Wenn  schon  die  Beratungen  über  Bnndesangelegenheiten  in 
Regensborg  dnieh  die  Unsicherheit  der  Lage  nnd  die  bevorstehenden 
Ereignisse  gestört  worden,  so  war  erst  recht  nicht  zn  erwarten, 
d&ß  die  eigentlichen  Beichstagsverhandlnngen  zn  irgend  wehshen 
Resultaten  führen  wllrden.  War  doch  fOr  den  Kaiser  die  Ver» 
sammlnng  nur  dn  Mittel,  nm  ohne  aiUza  groBes  An&ehen  die  letzten 
Kriegsvorbereitungen  zu  treffen,  Bündnisse  zn  schließen,  Spaltung 
in  die  Reihen  der  Protestanten  zn  tragen  u.  dgl.  Diese  traten, 
wenn  wir  absehen  von  Männern  wie  Herzog  Moritz,  Markgraf 
Albrecht  und  den  anderen  Brandenborgem,  die  schon  lange  eine 
Sonderstellung  eingenommen  hatten,  auf  diesem  Reichstage  in 
seltener  Einmütigkeit  auf.  Schon  in  Frankfurt  war  beschlossen 
worden,  daß  man  den  Gesandten  zum  Reichstage  gleichlautende 
Instruktionen  mitgeben  wolle,  auch  Kurköln  und  Kurpfalz  hatten 
sich  diesem  Beschluß  angeschlossen  Man  schlug  darin  einen 
ziemlich  energischen  Ton  an,  rekapitulierte  die  Fnedensverhand- 

1)  Ef.  «a  Ldgf.  Juni  10,  Nead«eker,  Aktatt,  &  7641;  Juni  16,  M.  P.  a 

n,  653,  2. 

2)  T.d2^.  an  Kf.  Jiiiii  2Ö,  Reg.  J.  p.  62R,  Aa,  No.  2.  Kf.  und  Ldgf.  w 
ötatüiaiter  uud  Kiite  zu  Woifeubüttel  Juui  2ü,  Üeg.  J.  p.  Ü3ö,  CC,  No.  3. 

3)  VergL  di«  Instraktkm  dei  KorffiiBteo  und  Landgrafen  für  QueGfisandtaa 
«B  Hs.  Monte  Min  17,  M.  F.  a  U,  643—6401 
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langen  vom  Jahre  1526  an  und  verlanfi^te,  daß  es  in  den  Punkten 
Friedens  und  Hechts  bei  den  Beschlüssen  des  Speierer  Abschiedes 
von  1544  belassen  wei  de,  der  auch  für  die  Gegner  gültig  sei 
Johann  Friedlich  hat  seinem  Gesandten  Erasmus  von  Minckwitz 
diese  lustmktion  mitgej^eben,  dann  aber  einif*-e  weitere  ^^>isungea 
in  seinen  Privatangelegenheiten  und  in  der  Frage  des  Religions- 
gespräches hinzugefügt').  Wir  haben  seine  Ansichten  in  dieser 
letzten  Frage  schon  an  anderer  Stelle  kennen  gelernt*). 

Au  persönlichen  Besuch  des  Keichstages  hat  der  Kiufilrst  wohl 
kaum  je  im  Ernste  gedacht,  seine  Leibesbeschaffenheit,  die  drohende 
Zusammenrottniig  der  Freimde  Herzog  Heinrid»  und  die  nachbai^ 
liehen  Gebrechen  mit  Moritz  waren  die  Entadutldigungsgründe,  die 
seine  Gesandten  vorbringen  sollten*). 

Es  dauerte  bis  zum  5.  Juni,  ehe  die  Eröfihnng  des  Beicbstages 
wirklich  erfolgte,  die  Fragen  der  Religion,  Friedens  nnd  Redits 
wurden  jetzt  auch  vom  Kaiser  als  die  zuerst  zu  erledigenden  Pnnkte 
bezeichnet^.  Die  Fortschritte,  die  die  Sache  des  Protestantismus 
in  der  letzten  Zeit  gemadit  hatte,  traten  bei  den  sich  anschließenden 
Beratungen  in  erfreulicher  Weise  hervor*).  Infolge  des  Ueber- 
trittes  von  Pfalz  und  Köln  hatten  die  Protestanten  im  KurfKlrsten- 
Icoüeg  die  Majorität,  ja  man  dachte  wohl  gar  gelegentlich  an  eine 
gemeinsame  Politik  sämtlicher  Kurfürsten,  für  die  Johann  Friedrich 
ein  interessantes  Programm  entwarf^,  konnte  die  Absonderung  von 
Mainz  und  Trier  aber  scliließlich  doch  nicht  hindern.  Diese  waren 
bereit,  in  Beratune-eii  über  die  Offensivhilfe  einzutreten,  auch  ehe 
die  Punkte  der  Keligion,  Friedens  und  Bechts  erledigt  waren,  was 
Köln,  Sachsen  und  Pfalz  ablehnten*). 

Lange  liat  man  ja  auch  geglaubt,  daß  es  möglich  sein  werde, 
zusammen  mit  den  katholischen  Standen  den  Kaiser  wegen  seiner 

1)  Eine  AtMchrift  der  laMniktiMi  in  B«.  E.  p.  Dte,  No.  128,  ^  4S— 18. 

2)  Or.  vom  20.  Apill«  obflndaBI.  68<-7«.  Yfligl*  Beekendorf,  III,  &061. 

3)  Siehe  S.  4->3. 

4)  KL  ao  JViuckwiu  und  BurchArd  Max  1,  £eg.  £.  a.  a.  O.  BI.  81—^,  Or. 

5)  Abeolirift  der  Piopoiition  ebonda  BL  207—213.  SUidan,  II,  &  462. 
6}  VSn  Fnlokoil  iSäm  die  Verfaandlimgan  vom  8.— 26^  Jifni  Beg.  E.  a.  a.  O. 

Bl.  325-352. 

7)  Dabei  brachte  er  seine  bekannten  Plärre  für  die  Erhaltung  der  Reichs- 
freiheit^  wieder  vor,  Beg.  £.  p.  59a,  Na  123a  am  Ende»  eigenh.  Entw.  VergL  &  3. 

8)  Mbckwito  an  Kl  Juni  13  und  pralokollartigw  fieridit  Aber  Verliando 
IvQgen  im  Kurffixsteorat  Beg.  J.    901,  DD,  No.  B,  94—96. 
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RfiBtnngea  za  interpellieren.  Aach  daraus  wurde  schließlich  nichts, 
man  mußte  froh  sein,  daß  wenigstens  die  Mehrzahl  der  nicht  im 
Bunde  befindlichen  Protestanten  au  den  Beratungen  der  Schmal- 
kaldener teilnahm  und  gemeinsam  mit  ihnen  operierte^). 

Die  Antwort,  die  der  Kaiser  auf  die  Interpellation  erteUte,  ja 
schon  die  Art  und  Weise,  wie  er  sie  aufnahm,  gaben  endlich  völlij^e 
Klarheit  fiber  seine  Absichten  -'),  und  wenn  jetzt  die  protestanti'^clieii 
Gesandten  noch  in  Reo-ensburg  blieben,  so  geschaii  es  nur.  um 
Kundschaften  einzuzit  heu  und  um  den  Geg^nern  jede  Möglichkeit 
zu  nehmen,  sie  als  Augreifer  erscheinen  zu  lassen'),  — 

Fi'^t  die  letzten  Vorgäuge  in  Regensburn:  haben  auch  Jobann 
Friedrich  denjenigen  Grad  von  Siclierheit  über  die  feindlichen  Ab- 
sichten des  Kaisers  verscliatl't.  den  er  für  nötig  hielt,  um  mit  wirk- 
lichen Rüstungen  beginnen,  um  die  Walten  ergreifen  zu  könueu. 
Das  bleibt  ja  auch  in  dieser  Zeit  seine  Gruudanschaunng:  er  will 
vermeiden,  daß  man  als  Angreifer  dasteht,  er  will  die  Ausgaben, 
die  mau  sich  macht,  möglichst  reduzieren,  solange  auch  nur  die 
Spul'  eiuer  Möglichkeit  vurhanden  ist,  daß  auch  diesmal  die  Gefahr 
noch  vorübergeht*).   Wenig  kommt  dagegen  eigentlich  darauf  an, 


1)  Nach  dem  erwähnten  Protokoll.  In  den  Tagen  vom  12.— Ib.  Juni  landen 
noch  Ymuäk»  statt,  ein  genwiBwina»  Anftretoi  der  Btlnde  gegen  den  KioMt  ta 
bewirkoD.  (Lenz,  HZ.  49,  8.  403  f.)  Schließlich  antwortete  man  doch  nach 
KoüfessionBparteien,  Reg.  E.  p.  50a,  N(..  123.  Bl.  2;)4-268  und  271—273.  Die 
Bäte  an  Kf.  Juni  J4,  Rol-  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  82, 

2)  Bäte  an  Kf.  Juiu  lÜ,  Reg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  81.  KL  m  die  iüite 
Juni  21,  Beg.  E.  p.  59a,  No.  123,  BL  283-202,  Or.,  Qmi  war  beMuden  das 
Lachen  des  Kaisers  verdächtig;  deaaeo  Antwort  Uefi  ihm  dann  vOUq;  Uar  er- 
adicinen,  wem  die  Werbungen  gälten. 

3|  lieber  die  Stimmungr  der  Verbünd*  tcu  m  Regenflbnrjf  gibt  das  Protokoll 
BL  349 — 352  unter  dem  26.  Juni  Auskunft.  Abschrift  davon  auch  Beg.  J. 
p.  743,  AA,  No.  9.  BeratnoKeD  fiber  die  AfareiM  vom  9.  Juli  ProtiAoll  dar&her 

J.  p.  984,  DD,  No.  8,  260.  Kopie.  Kf.  und  Ldgf.  befiihlen  gerade  am  3.  Juli 
ihrän  Gesandten,  abzureisen,  Reg.  E.  p.  50a,  No.  123,  Bl.  315  310,  Reinentw. 

4)  Deutlich  wird  dieser  Standpunkt  dos  Kf.  entwickelt  in  Brief  an  ixlgf. 
vom  25.  Juni,  Beg.  J.  p.  tii^ü^  AA,  No.  2.  Akteust.  No.  68.  Klar  über  die  Lage 
und  itt  Sfistnngen  entschlossen  ist  KI,  aber  andi  eebon  am  21.  Joni.  An  die 
Säte  Beg.  £.  p.  50a,  Na  123,  BL  283-292,  und  au  Ldgf.  Reg.  H.  p.  676,  No.  210, 
I,  Zettel.  Ein  ganz  anderer,  viel  ängstlicherer  Ton  in  BrUcks  Brief  vom  24.  Juni, 
Beg.  J.  p.  579,  Y,  No.  18,  Or.,  benutzt  M.  P.  C.  II,  678,  1.  Dieser  kann  aber  für 
die  ätimmung  des  Kf.  nicht  mafigebend  sein.  Der  alte  Kanzler  vertritt  hier  einen 
shwKjAj«  Btandponkt  wie  sonst  Oes»  n&d  benta  Issleib. 


Digitized  by  Google 


460 


ob  er  nun  an  einem  oder  dem  anderen  Tage  mehr  oder  weniger 
besorgt  war.  ob  einzelne  Nachrichten,  die  ihm  zugingen,  ihm  mehr 
oder  weniger  gefährlich  erschienen,  anch  muß  man  bei  einer  Ver- 
wendung seiner  einzelnen  Aeußerungen  immer  berücksichtigen,  daß 
deren  Fäibung  vielfach  von  dem  Adressaten  abhiug,  daß  er  sich 
etwa  über  denselben  Vorgang  dem  ungestümen  Landgrafen  gegen- 
über scheinbfU"  unbesorgt  aussprach,  während  er  ihn  gegenüber 
irgend  einem  der  sächsischen  Stände  selbst  als  Beweis  für  die  Ge- 
fahr der  Lage  benutzte^). 

Immerhin  wird  man  aber  viellächt  ans  den  Aeoßeningea  des 
Eurfttrsten  aus  dem  April  bis  Juni  das  Folgende  Aber  seine  Auf- 
fosBongen  und  Stimmungen  entnehmen  können :  Stets  ist  ihm-  die 
Bflstnng  des  Markgrafen  Albrecht  Alcibiades  als  besorgniseiregend 
erschienen.  Eine  dem  Landgrafen  zugegangene.  Nachricht,  daß  sie 
für  den  Herzog  von  Preufien  erfolge,  erschien  ihm  ebensowenig 
wie  jenem  wahrscheinlicli,  doch  zog  er  bei  dem  Herzog  Erkundi- 
gungen ein*).  Dessen  Ifitteilung,  daß  der  Markgraf  zwar  dem 
Kaiser  einen  Reiterdienst  versprochen  habe,  aber  von  diesem  Dienste 
abstehen  wolle,  wenn  er  merke,  daß  Karl  etwas  gegen  Gottes  Wort 
UDternehmoi  wolle'),  acheint  auf  Johann  Friedlich  Eindruck  ge- 
macht zu  haben,  wahrend  der  Landgraf  meinte,  daß  der  Herzof^ 

1)  Man  Twig^ache  ehm  die  Art,  wie  Johium  Frfedridi  aksh  Aber  die  Adele» 

Tcmimmlujig  in  Halle  am  10.  Juni  gegen  den  Ldgfen.  eusepricht  (P.  A.  Bedam, 
Ernestinipche  Linie,  1516  Juni;  Hascnclevcr  lot't  viel  Wert  darauf),  mit  der 
Behaudhing  derselben  Sache  iu  einem  Brief  au  Wulf  von  Anhalt  von  demselben 
Tage.  (K«g.  H.  p.  676,  No.  210,  I,  Konz.)  Dort  heißt  es,  es  wfiide  «verweialich 
fOr  ihre  Majeetit  eein,  wenn  sie  so  direkt  dem  entgegen  handelte,  was  sie  in  UaOe 
bitte  erklären  la-^sen  ',  hier,  es  sd  In  Hallo  ja  allerdings  ein  gnSdiges  BSrUetA 
durch  die  kalj^erlichen  Kommissare  geschrh*  n,  aber  er  besorge  doch,  ,,man  werde 
sich  darauf  nit  aller  Dinge  zu  verlassen  haben,  dann  wie  uns  angelangt,  auch  ein 
knndschaft  ober  di  ander  zokombt,  so  sollen  allerlei  ge  werbe  von  nenem  wider- 
nmb  fnr  adn,  wefieiie  ein  sorgliehs  anwehen  und  nachdcnkoi  haben".  Man  ver^ 
gleiche  auch  Brief  des  Kf.  an  den  Kg.  von  Dänemark  vom  11.  Juni  fiber  die 
Verhandlungen  des  Kai<!er8  mit  dem  Adel:  die  worte  lauten  friedlich,  man  mnA 
aich  aber  doch  allerlei  befaren.   (Keg.  H.  p.  660,  No.  206,  Konz.) 

2)  liatkgf.  an  Kf.,  Hs.  HoritK  nnd  Ldgf,  April  23,  KL  an  MoiitE  Biai  1, 
M.  F.  a  n,  a?0,  fi.  Ldgf.  an  Kf.  Mai  S,  Ki.  an  Ldgf.  Hai  9,  an  Ha.  too 
Preußen  Mai  9,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  II,  Konz.  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22,  ebenda. 
I^gf.  an  Kf.  Mm  20,  überciuetimmend  mit  M.  P.  C  IT.  OTsif.  Auch  damals 
nahm  PhiUpp  noch  nicht  an,  daß  die  Warboagen  des  Markgrafen  für  den  Kaiser 
eilolgten« 

3)  Hz.  Albrecht  an  Kf .  Hai  27,  Bsg.  J.  p.  12,  A,  No.  5,  KopieL 
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leicht  (hirrh  den  Markgrafen  „uni^L-luiirt"  werden  könne  Xirlit 
beweiskrüitig  erschienen  dem  Kurfürsteu  die  Mittel hiiiL'^ru  (ies 
Campanus  über  die  Pläne  des  Kaisers,  weil  er  dem  Berichterstatter 
selh'it  nicht  tränte').  Nicht  ganz  genügend  {gewürdigt  hat  er  wohl 
auch  liie  Umtriebe,  die  im  Namen  des  Kaisers  beim  fiünivischen 
und  thürin<i^ischen  Adel  ertolgieii,  ducli  war  er  stets  der  Meinung, 
daß  man  diese  Diuj^e  im  Auge  behalten  müsse''),  (iegen  ]\roritz 
war  Johann  Friedlich  schon  zu  einer  Zeit  mit  Mißtrauen  erfüllt, 
wo  der  Landgraf  jenen  noch  festhalten  zu  können  glaubte^).  VoU- 
stfindi^  flberzengt  wurde  er  von  der  Ge&lir  der  Lage  aW  doch 
erst  durch  das  Auftreten  des  Kaisers  auf  dem  Reichstage. 

Da  es  nicht  ganz  sicher  ist,  wie  weit  man  aus  einzelneu 
Aeußerungen  Johann  Fiiedrichs  auf  seine  jeweilige  Stimmung 
BchlieBen  kann,  urird  man,  um  Elarhdt  fiber  diese  zu  gewinnen, 
auf  seine  Handlungen  achten  mflssen.  Man  wird  also  vor  allem 
festzustellen  haben,  wie  weit  er  Eriegsvorbereitungen  getrolTen 
hat,  wann  er  zu  rüsten  begann.  Da  sahen  wir  schon,  daß  er 
mit  dem  Frankfurter  Vorschlag  der  Verwendung  you  12000  fl.  für 
Beiter  völlig  einverstanden  war  und  daß  er  nach  dem  Frankfurter 
Tage  an  die  Ausffihrnng  des  Beschlossenen  ging.  Seine  Opfern 
freudigkeit  und  seine  Kriegsbefürchtungen  gingen  dabei  allerdings 
nicht  so  weit,  daß  er  Lust  gehabt  hätte,  das  Geld  für  jene  Reiter- 
bestellung für  andere  Stände  auszulegen.  Er  beschränkte  sich 
daher  auf  die  Annahme  von  400  statt  800  Reitern,  für  die  das 
vorhandene,  vor  allem  aus  seinem  eigenen  AnteU  bestehende  Geld 


1)  Ldgf.  an  Kf.  Juni  17,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  T,  Or.  Vergl.  jedoch  El 
an  »eine  Rate  Juni  13.  Reg.  E.  p.  58a,  No.  123,  Bl  22ü£f.  Danach  tnuite  Et 
der  Sache  duch  uicht  ganz. 

2)  Lenz,  II,  &  436.  Kf.  «a  Ldgf.  Mai  22,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  IL 

3)  Briick  Mshreibt  Mai  6/7  und  8  aehr  bewigtp  beaonden  Uber  die  hinMaehea 
Adelsvereammlungen.  Reg.  H.  p.  603,  No.  194,  Bl.  221—226.  227/228,  ebenso  noch 
am  In.  Mai.  Ixx-.  06.56  „Dr.  Gregorii  Brürken  . .  1->I4  1545",  Bl.  111  ff.,  Or.  Der 
lidgf.  äuüert  sidi  bcsondoi«  am  17.  Mai  eebr  bodenküch  über  den  fränkischen 
Adalatig.  D«r  KnrfOnt  geat«nd  in  aeiner  Antwort  Tom  28.  Mai  so,  dafi  die  Bache 
aehr  gefihrüch  sei,  kuftpfte  allerditigi  die  Banerkang  m,  «kS  er  aidi  deaeen  ▼om 
Kaiser  nicht  ver^^ehen  wolle  und  außerdem  auf  die  Hilfe  Gottes  hoffe.  (Reg.  J. 
p.  617.  AA,  1.)  Man  wird  diesen  verklausulierten  Brief  ebonso  anfzufa.«scn  haben, 
wie  den  schon  erwähnten  vom  lü.  Juni,  in  dem  Juhann  Friedrich  sich  über  den 
Adelatag  fufierto,  der  am  1.  Juni  io  Halle  atattgefuoden  hatte. 

^  M.  F.  a  n,  e05,  Anm.  L 
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Kapitel  HL 


reichte*).  Als  dauu  ua  Mai  der  Land f^raf  sich  von  der  unmittelbar 
bevorsteheudeu  Gefahr  überzeug:te  und  nun  riet,  daß  der  Kur- 
fürst, Moritz  und  er  je  2000  fl.  anwendeten,  um  die  Reiter  über 
den  31.  Mai  hinaus,  bis  zu  dem  die  Stände  sie  nur  bewilligt  hatten, 
auf  weitere  3  Monate  zu  imterhalten ist  der  EurfQrst  auch  dazu 
bereit  gewesen,  beschrlnkta  sich  aUerdsngfl  amdi  Jetst  auf  die 
weitere  Unterhaltung  jener  schon  bestellten  400  Reiter^.  Audi 
im  Mai  kam  es  wieder  Tor,  daß  er  einem  Hauptmann,  der  um 
Urlaub  bat,  das  Gesuch  abschlug,  da  die  Lage  dazu  zu  gefihr- 
lich  sei^). 

Alles  das  spricht  dafür,  daß  Johann  fViedrich  nicht  blind  war 
für  die  VerhAltnisse,  daß  er  nur  aus  den  gleichen  Ueberzeugungen 
andere  Folgerungen  zog  als  der  Landgraf,  daß  es  weniger  ein 
Unterschied  der  Einsicht,  als  des  Temperaments  war,  durch  den 
er  Yon  diesem  abwich^).  Vor  allem  kam  es  ihm  eben  auf  yoUe 


1}  Ei  «n  Ldgf.  Juni  11,  B^p.  H.  p.  676»  Nou  210, 1,  Koos. 

2)  Zuerst  am  20.  Mai  je  1000  fl.  r«?p.  200  Pferde,  M.  P.  C.  II,  604  f.  Dann 
am  30.  Mai  Kf.  tind  er  je  2000  fl.  reap.  400  Pferde,  Reg.  H.  p.  676,  No.  210,  I. 
Lenz,  HZ.  49,  ä.  388.  U^rigeos  befürchtete  der  Ldgf.  saerst  nur  ein  Unter- 
iMlUBca  la  OniMtSD  d«  Bmnnehwdgen.  Yergl.  den  Brief  Philipps  vom  30.  M«L 

3)  Dar  Kl  ipiach  idum  Mai  S8  adm  Zuatiinmiiog  au,  Bog.  J.  p.  617,  AA, 
1;  M.  P.  0.  II,  605,  1.  Seinen  Raten  befahl  der  Kf.  schon  am  22.  Mai,  dafür 
einzutreten,  daß  die  Reiter  norh  oinijre  Monate  unterhalten  würden.  Reir  F.  p.  59«, 
No.  123,  Bl.  150-153,  Or.  Berti iwilligkeit,  20CK)  11.  auf  400  Pferde  2u  verwendco, 
Juni  11  an  Ldgf.,  Reg.  H.  p.  67Ü,  No.  210  I,  Konz. 

4)  Kf.  an  Job.  y.  Vimond  Mai  6,  Bi|^  H.  ]k  069,  Na  20B:  Biairril  aber 
di«  leit  und  lenfle  diefier  zeit  ganz  sorglich  stehen  und  vaa  gutt  ufsehens,  Dich 
auch  und  andere  unsere  bettelte  nettnieinter  und  dicner  an  der  band  und  gewiA 
SU  haben,  unser  unvermaidÜche  notturft  nach  von  nöten  sein  will  etc. 

5)  Zum  Bewdse  dafür,  daß  der  Kurfürst  nicht  so  sorglos  war,  wie  man  zu- 
weüfln  aogoDoinmen  hat,  fOhn  idi  noch  dne  Stelle  ana  einem  Briefe  an  aeuie 
Bäte  hl  Regensburg  vom  2.  Juni  an  (Beg.  E.  p.  59a,  No.  123.  BL  187— IflS): 
^Dann  nachdeme  die  zeit  nnd  leufte  vast  «orglich  und  geschwinde  stehen,  zu 
denic  das,  wie  die  colnischcn  r^itp  berichtet,  das  urtel  wider  Iren  hern  ergangen 
und  ein  bebätlicher  uuuUub,  uexuiidi  F^nettius  ufm  sein  solle,  gein  Kegeus- 
bnigk  IQ  kommen  und  bei  kais.  Mt  (die  xnm  ezecntari  gemeltB  nilela  TenideDt) 
nnd  den  Stenden  des  reichs  umb  die  execution  anzuhalten,  desgleichen  das  der 
pfelzische  canzler  gein  Rogensburg  vertreulich  geschrieben,  das  in  Italien  auch 
grosse  bewerbuiigen  und  rustungen  für  sein,  darzu  daa  der  babst  der  ende  ^ 
wol  als  kais.  Mt  in  den  niderlanden  gros  gelt  machen  sollen,  so  wil  die  hohe  und 
ODTermeldliehe  noCtoif t  eriofdern,  das  man  iif  dieaem  teil  etflidier  maawD  gefaat 
ad  nnd  hn  valh  der  not!  • .  ao  gar  bloa  nit  befunden  weide,  nnd  «leiten  üi  keuien 
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Klarheit  an.  Sobald  er  sie  zu  haben  erlaubte,  begaiiu  er  auch 
sofort  mit  Eifer  zu  rüsten^).  Gewiß  war  er  schuld  daran,  daß 
man  so  lange  zögerte,  die  folgenden  Ereignisse  zeigten,  daß  es 
nicht  zu  lange  gewesen  war.  Denn  nicht  Mangel  an  Truppen  oder 
zu  späte  Rüstungen  haben  die  Niederlage  der  Protestanten  im 
Schmalkaldiscben  Kriege  verschuldet. 

iweivd  die  atende  werden  (es),  do  sie  die  sorge  und  fahr  vermerken  und  derselben 
berichtet,  zu  der  weitern  bestcllung  der  reuter  auch  ptirigt  sein  und  ires  teils 
doran  nit  lassen  erwinden."  Man  könnte  auch  darauf  hiinveisen,  daß  die  Witten- 
beiger  The(riogen,  ?or  allem  Melaochthon,  Ende  Mai  und  Anfang  Juni  mit  Gut- 
•ehtw  Uber  die  Gegenwehr  beaehäftigt  wann.  VacgL  Ohrieimaaii,  8.  61. 
1)  An  Ldgf.  Jnai  25,  28,  B«g.  J.  p.  620,  AA,  Na  2,  Eons. 
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Kapitel  IV. 

Das  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  den  Aibertinem 
und  zum  Kurfürsten  von  Mainz. 

V<  frehörte  zu  den  Ilifi'entüHilichkeiten  Johann  Fnedrichs  des 
Grolimuiififen,  daß  er  eine  Verknüpfung  verschiedener  politischer 
Aktioneu,  die  ihn  gleichzeitig  beschäftigten,  m  vermeiden  suchte. 
Man  braucht  nnr  etwa  den  Gang  der  Verhandlungen  Ober  die 
Frage  der  Anerkennung  der  Wahl  Ferdinands  zu  verfolgen,  um 
sich  zu  überzeugen,  wie  schwer  es  ihm  wurde,  diese  ^^'arte  zu  be- 
nutzen, um  Zugeständnisse  der  Habsburger  auf  (jebieten,  die  nicht 
im  direktesten  Zusammenhang  mit  ihr  standen,  zu  erlangen,  wie 
fem  ihm  das,  was  man  heute  Kuhhandel  nennt,  lag.  In  fthnlicher 
Weise  pflegte  er  die  Streitigkeiten,  die  er  mit  seinen  Nachbarn  um 
Besitzrechte,  Geleitsfragen  u.  a.  hatte,  streng  Ton  den  Fragen  der 
großen  Politik  zu  scheiden,  und  es  wollte  ihm  nnr  schwer  in  den 
Sinn,  daß  ein  Mann  wie  Moritz  diese  Differenzen  sogar  Aber  die 
gemeinsamen  Glanbensinteressen  stellen  kdnne. 

Trotz  alledem  wird  man  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ableugnen 
können,  daß  auch  Johann  Friedrich  st&rker.  als  es  ihm  selbst  zum 
Bewußtsein  kam,  durch  diese  unerquicklichen  und  langwierigen 
Zwistigkeiten  beeinflußt  worden  ist,  und  daß  z.  B.  seine  entgegen- 
kommende Haltung  den  Habsburgera  gegenüber  in  den  letzten 
Jahren  vor  dem  Schmalkaldischen  Kriege  doch  auch  mitherbei- 
geführt worden  ist  durch  den  Wunsch,  sie  in  dem  Kampf  um  die 
sächsischen  Bistümer  nicht  zu  Gegnern  zu  haben.  Jedenfalls  hat 
das  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  seinen  albertinischen  Vettrm 
eine  solche  Rolle  in  seinem  Leben  gespielt  und  sein  (ieschiek  in 
so  veihäugnis voller  Weise  beeinflußt,  daß  es  eine  etwas  eingehendere 
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Darstellnng"  verdient.  Sie  kann  aber  nicht  gegeben  werden,  ohne 
daß  anch  die  Beziehungen  des  Kurfürsten  zu  Albrecht  von  Mainz 
in  seiner  Eigenschaft  als  Erzbischof  von  Magdeburg  mitberftck- 
ßichtigt  werden.  — 

Die  langjährigen  Streitigkeit ni  mit  Herzog  Georg,  die  die  Re- 
gieruTifr  Friedrichs  des  Weisen  und  Johanns  des  Beständigen  durch- 
zogen hatten,  hatten  gauz  am  Ende  der  Kegierunc'  Johanns  am 
17.  Juli  1531  durch  den  Urimmaischen  Machtspruch  einen  ge- 
wissen Abschluß  erhalten.  Die  Verhandlungen  über  seine  Aus- 
führung waren  aber  noch  nicht  beendet,  als  der  alte  Kuriürai 
8tai-b.  ^^'euige  Monate  nach  dem  Regierungswechsel  ti-aten  sowohl 
die  Albertinische  Landschaft,  wie  Herzog  Georg  selbst  an  Johann 
Friedrich  heran,  um  ihn  zur  tataSehlichoi  Ausffthrung  des  Ver- 
trages zu  Terankssen^.  Der  EurfOrst  war  demgegenflber  der 
Meinung,  dafi  der  Maehtapnieh  vi^efar  von  Georg  gebrochen 
worden  sei,  und  dafi  daher  anch  er  nicht  an  ihn  gebunden  sei, 
soweit  er  nicht  schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  zur  Ausltthmng 
gekommen  sei.  Er  beantragte,  dafi  eine  neue  Entscheidung,  eine 
neue, gütliche  Verhandlung  durch  die  von  der  Landschaft,  die  den 
Machtspmch  zustande  gebracht  hätten,  stattf&nde.  Georg  dag^n, 
der  natürlich  jede  Schuld  an  der  NiditauafQhrung  des  Grimmaischen 
Vertrages  ablehnte,  woUte  in  engerem  Anschluß  au  diesen  nur  zu* 
gestehen,  daß  die  doit  vorgesehenen  12  Verordneten  die  be- 
stehenden Differenzen  entschieden  Nach  längeren  Debatten  einigte 
man  sich  einem  Vorschlag  des  Ausschusses  der  A Ibertin ischen  Land- 
schaft entsprechend  mehr  im  Sinne  des  Kurfürsten  dahin,  daß  die 
Ausschüsse  der  beiderseitigen  Landschaften,  die  bei  der  Grimma- 
ischen VerhandhiTiT  tätijr  gewesen  waren,  die  32,  zusammentreten, 
und  daß  die  beiden  i^'ürsten  vor  dieser  Versammlung  ihre  bacbe 

1)  Lflnig,  Bciehaarehiv,  Fhn  apee.  Oont  II,  B.  2n6ff. 

2)  Der  herzogl.  sächs.  Ausschuß  zu  der  GrimnmiBchen  Handlung  an  den 
kurfÜretlich  sächsbchen  1532  Okt.  29,  lieg.  A.  Nn.  217,  Or.;  Burkhardt, 
I^andtagsakten  I,  No.  482.  (icsandtechaft  Georgs  iin  den  Kf.  während  des  Jenaer 
L&udtagee  1533  Jan.  7,  B«g.  A.  Na  248.  Weitere  Akten  in  No.  251  und  in 
Loe.  9612  „ergangeno  flciirilleD  and  Hudlongen  .  .  ISSS^-SS*.  Dar  korfüivt]. 
LandBcbafti^aus^chuä  an  den  herzoglichen  Jan.  18,  Bog.  A,  Na  248.  Der  Kf. 
flowohl  wie  die  huadaebah  vanrieBoa  auf  ame  tod  jenam  geplante  Qaaandlachaft 
an  Georg. 

3)  Geöandüicbaft  Ueti  Kf.  au  Georg  vom  19.  März,  deöden  Antwort  vom 
25.  Min  II.  a.  w.  in  Loc.  0812  a. «.  O.  und  B«g.  A.  N<k  248. 
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durch  Bevollmächtigte  führen  lassen  soiiteu^j.  In  dieser  ^Velse 
hat  man  im  August  1533  iu  Leipzig')  und  im  Oktober  uad  No- 
vember in  Grimma')  getagt  uud  schließlich  den  Vertrag  vom 
18.  November  zustande  gebracht,  durch  den  die  noch  vorhandenen 
Zweifel  gelöst  und  vor  allem  die  schwierige  Frage  der  geiatlichcu 
Zinsen  dahin  entschieden  wurde,  daß  sie  trotz  aller  Gewissena- 
bedenken,  die  das  beiden  Teilen  enregfee,  in  der  alten  Weise  weiter 
gezahlt  werden  sollten^).  Besonders  der  knrf&rstUdie  Hofineister 
Hans  Ton  Hinckwita  and  der  herzogliche  Rat  Geoig  von  Earlowitz 
sollen  sich  Verdienste  nm  das  Znstaadekommen  dieses  Vertrages 
erworben  haben 

Der  Gegensatz,  den  diese  nachbarlichen  Gebrechen  zwischen 
den  Vettern  erzeugt  hatten,  war  im  EVfll^ahr  1533  stark  Terschftrft 
worden  dnrch  Luthers  Brief  an  die  von  Georg  verfolgten  und  be- 
drückten Evangelischen  in  Leipzig  und  die  scharfen  Ausdrücke 
gegen  den  Herzog,  deren  er  sich  dabei  bedient  hattet*  Als 
dieser  sich  darauf  beschwerdeführend  an  den  KorfOrsten  gewandt 
hatte,  hatte  dieser  in  einer  Weise  geantwortet,  die  es  dem  reiz- 
baren alten  HeiTn  gegenül^er  im  Tone  gänzlich  versah  und  den 
Gegensatz  nur  steigern  konnte  ' ).  Der  Herzog  antwortete  ziemlich 
scharf*)  uud  wurde,  als  Johann  ?>iedrich  seine  P>mahQuiigeu  in 
einem  Briefe  vom  11.  "Mai  wiederholte,  direkt  grob^h  Das  orab 
dann  wieder  dem  Ernestiner  Veranlassung  zu  einem  wannt n  iie- 
keuütüis  zn  Luther,  aber  auch  zu  dem  ganz  vernünftigen  Vorschlag, 
weitere  Disputationen  Über  diese  religiösen  Fragen  lieber  zu  ver- 

1)  Akten  in  Beg.  A.  No.  249  and  Loe,  9612  a.  a.  O. 

2)  Akten  über  die  VerbMullungfln  vom  Aug.  10  ft,  Beg.  A.  Ha  2b6.  Ab* 
schied  bei  Lunig,  S.  260t 

3)  Beg.  A.  Now  250. 

4)  Lflnig,  B.  261—268. 

5)  Georg  v.  Karlowitz  an  Kl  1535  M«  3,  Reg.  N.  No.  Ö2,  I,  Hdbt  Hrin. 
Elisabeth  an  Kf.  1536  Okt  27,  Loo.  8607,  »HandaetoeibMi  dm  Kot-  und 
Fürsten  .  . BL  112/113,  Hdbf, 

6)  April  11.  End«rä,  IX,  8.  2801  Erl  56.  7i 

7)  G«oig  an  Kf.  April  90,  Bcidamaiin,  BatMgB^  I,  &23a.  Kl  in  Gtotig 
IStiS,  Heg.  N.  No.  57,  Konz.  Vergl.  Seckendorf,  III,  @.  58  mit  dem  falschen 
Datum  April  26.  Vor  der  Antwort  des  Kf.  schrieb  Georg  am  2.  Mai  zum  zweiten 
Male.  Seidemann,  I,  8.  234.  Der  Kt  antwortete  darauf  am  6.  Mai,  ebenda 
&  2341,  Koiu.  in  B^.  N.  No.  57,  m»  Weimar  datiert,  was  andi  lielktig  tat 

8)  Ifai  8,  B^.  N.  No.  67,  Or.  Inhalt  bei  Seckendorf,  a.  a.  O. 

9)  Kl  an  Gamg  ^      <3eofg  an  Kl  Mai  18,  Bag.  N.  abcodib 
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meiden Auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  am  12.  Mai  an  Luther 
schrieb,  spricht  dafür,  daß  er  weiteren  Streit  zu  verhüten  wünschte  *). 
Der  Reformator  ließ  sich  dadurch  aber  nicht  davon  abhalten,  in 
seiner  „Verantwortung  des  aufj^elegten  Aufruhrs"')  doch  wieder 
einen  sehr  scharfen  Tnn  g-epfen  dm  Herzog  anzuschlagen,  so  daß 
dieser  nun  Luther  diir -h  eine  feierliche  Gesandtschaft  beim  Kur- 
fürsten vprklap-pn  liels 

Demgegenüber  hielt  Johann  Friedrich  wieder  treu  zu  dem  He- 
formator  und  ließ  vor  der  Gesandtschaft  nnd  seinem  ganzen  Hof- 
staat ein  feierliches  Bekenntnis  zu  Luther  und  seiner  Lehre  ver- 
lesen*). Dann  aber  wurde  der  Streit  den  Schiedsrichtern  mit- 
überwiesen, die  über  die  nachbiulichen  Gebrechen  zu  entscheiden 
hatten.  In  dem  Grinimaer  Novembervertrage  wurde  dann  auch 
dieser  Streit  beigelegt,  indem  den  Theologen  verboten  wurde, 
weiterhm  AnkH  xom  Zmk  zu  geben  ^. 

Nachdem  auch  diese  Angelegenheit  erledigt  war,  war  die  Möglich- 
keit eines  frenndschaftUchen  VerhAltnisseB  swiaehen  den  hdden  sich- 
Bischen  Linien  gegeben.  Leider  hatten  sich  die  wettimsdien  Gebiete 
nur  etwa  ein  Jahr  lang  dieses  glflcldichen  Zostandes  zn  erfreaen. 
Es  war  eine  Zeit»  in  der  ein  Besuch  Johann  EViedrichs  am  Dresdener 
Hofe  möglich  warO*  ^  mancherlei  gemeinsame  Verwaltongs^ 
angelegenheiten  geregelt  oder  wenigstens  erOrtert  werden  konnten*), 


1)  Max  24.  Kcfpie  einee  Teilee  des  Bneke  in  Beg.  No.  57,  des  ganzen 
In  Ko.  57a.  Das  Konzept  habe  ich  leider  nicht  ßnden  können.  Aktenst.  No.  1. 

2}  Endere,  IX,  S.  290 f.  Der  Brief  QeorgiB,  den  der  Kf.  zitiert,  ist  der 
vom  81  Uli,  statt  «damttF  ist  2.  21  la  Ismb  «dmn*. 

3)  BiL  31,  287.  VeigL  Beidemann,  I,  &  137. 

4)  Instruktion  für  die  Gesandtechaft  vom  1.  Aug.,  Beg.  N.  Na  57,  Or. 

5)  In  Altenburg  Aug.  9/ia  VetgL  SpaUtin  bei  Meackan,  II»  jdp.  2133. 
Seckendorf,  III,  B.  59. 

6)  Beidemann,  I,  8. 141,  fOgt  blnm:  .Indflm  ale  die  FOntw  in  Oue 
Schriften  nMDgt«n%  Tatrichlich  worden  aber  alle  Bchmihbücber  «od  Sclunih- 
briefe,  auch  gegen  die  üntertanen,  ood  «öden  beeeliwcriiGhe  E^mdlnogeD  ferboleo. 
(Lfinig.  S.  266.) 

7)  Am  30.  Jaooar  1534  eröffnete  Gkorg  eiam  eigenhändigen  Briefwecluel 
mit  dam  Kf.,  Beg.  A.  No.  288,  HdW.  Am  1.  Febniar  kfindigte  dieser  eebifla 
Beanch  fttr  den  5.  an,  ebenda,  Konz.  Dem  Ldgf.  schreibt  er  am  14.,  daß  er  am 
Donnerstag  [den  12.]  vom  Hz.  zurückgekommen  sei,  Loc.  8G07  „Handßchreihtn 
.  .  .«,  Bl.  127/128,  eigenh.  Kon?.  VergL  auch  BachoU«,  IX.  &  771  Der 
eigenh.  Briefwechsel  ging  noch  lort. 

Q  Biflbe  IUI  m  Kqiitel  U. 
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in  der  Herzog  Georp:  als  Vermittler  zwischen  dem  Kurfürsten  und 
König  Ferdinand  dienen  konnte  \).  Mau  hat  den  Kindnick,  als  sei 
Johann  Friedrich  aufrichtiL'-  heniüht  gewesen,  diesen  Zustand  zu 
verläugern.  Schon  gegen  Ende  des  Jahres  1534  fülirtp  aber  .ler 
religiöse  Gegensatz,  verbunden  mit  der  Verzwicktbeit  der  tern- 
torialfn  Verhältnisse,  zu  einem  thmipu  Kouliikt,  der  sich  bei  der 
Hankoidis-keit  beider  Fürsten  bcliueil  wieder  zu  außerordentlicher 
Erlitterune:  steigerte.  — 

Die  zwischen  den  beiden  lauien  geschlossenen  Verträge  ge- 
währten den  einzelnen  Fürsten  das  Recht,  von  ihren  Lehnsträgem 
die  Annahme  ihrer  Religion  oder  den  Yericauf  ihrer  Gfiter  zu  ver- 
langen. Bei  denen,  die  von  beiden  Linien  Güter  sn  Leben  tragen, 
sollte  för  die  GQter  die  Lage  in  dem  einen  oder  dem  anderen 
Territorinm  maßgebend  sein,  lür  die  LebnstiSger  selbst^  wenigstens 
nach  Ansiebt  Herzog  Georgs,  der  Hauptsitz,  die  Lage  des  Haapt- 
gntes.  Er  wollte  niemand,  dessen  Vor&bren  mit  ihrem  Haaptsitze 
nnter  ihm  gesessen  hatten,  belehnen,  noch  in  seinem  Fflrstentum 
leiden,  wenn  der  Betreffende  sich  nicht  persönlich  nach  christlicher, 
d.  h.  der  bisher  Ablieben  Kirchenordnung  hielte.  So  glaubte  er  es  nicht 
dulden  zu  kOnnen^  daß  die  Gebrflder  y.  Hop%arten  sich  damit 
begnügten,  auf  ihren  im  Herzogtum  gelegenen  Gütern  die  alte 
Lehre  beizubehalten,  ihrerseits  aber  im  Gebiete  des  Kurfürsten 
ihren  Wohnsitz  nahmen  and  persönlich  der  neuen  Lehre  sich  an- 
schlössen. Er  meinte  ihnen  vielmehr  daranfliin  ihre  Lehen  vor- 
enthalten zu  müssen  In  ähnlicher  Weise  ging  er  gegen  (learg 
Spiegel  und  Antonius  v.  Sciiöuberg  vor.  Sie  alle  wandten  sich 
darauf  beschwerdeführend  und  ratsuchend  an  den  Kurfürsten,  der 
sofort  bereit  war,  sich  ihrer  Sache  anziuielimen,  und  ihnen  z.  B. 
die  Erklärung,  die  sie  dem  ITei  zo^^  geben  soUten,  aufsetzen  ließ 
Er  ging  dabei  von  der  Ueberzeuguug  aus,  daß  das  Verfahien  des 
Hetzof^^s  dem  Maclit^pruch  widerspräche  und  daß  nur  der  Wohn- 
sitz für  das  Bekeuutnib  der  Adligen  maßgebend  sein  dürfe.  Der 
Wunsch,  trotz  des  damit  wieder  aufsteigenden  Gewitters  doch  noch 
eine  Katastrophe  zn  yermeiden,  war  es,  der  den  EarfÜrsten  ver- 
anlaßte,  sich  non  aber  nicht  sofort  an  Geoiig  zn  wenden,  sondern 

1)  Siehe  Kapitel  I,  S.  33  ff. 

2)  Seid  ein  ann,  I,  S.  151.  Kopien  der  seit  August  1534  in  der  Ange- 
l^nheit  ergangenen  Briefie  in  B«g.  N.  No.  64» 

3)  Ebenda. 
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entsprechend  einer  froheren  Verabredung  xwiscfaen  Hans  Minck- 
Witz  und  den  hersogUchen  Bäten  6.  Earlowitz  nnd  Pistoris 
znnäehst  an  diese  heranzutreten^).  Sie  stellten  sieh  aber  darchans 
auf  den  herzoglichen  Standpunkt*).  Der  Eurfiarst  liefi  sich  aber 
dadurch  von  seiner  Auffassung  nicht  abbringen,  er  versuchte  gegen 
Ende  des  Jahres  noch  durch  Herzog  Johann,  Georgs  Sohn,  und 
seine  Gemahlin  Elisabeth  eine  Einwirkung  auf  den  alten  Herrn 
auszuüben*),  und  da  auch  diese  versagten,  blieb  ihm  nichts  anderes 
Qbrig,  als  am  8.  Janaar  1535  schließlich  doch  an  Herzog  Georg 
direkt  zu  schreiben*). 

Schwerlich  wurde  diese  Hopfgartensche  Sache  nun  aber  so 
viel  böseg  Blut  gemacht  haben,  wie  tatsä<'hlich  gescliehen  ist, 
wenn  sie  sich  nicht  mit  einem  anderen  höchst  bedenklichen  Kon- 
flikt verquickt  liiitte.  zu  dem  wiedt'r  Luther,  diesmal  allerdings  un- 
schuldigerweise,  deu  Anstoß  freiten  liatte. 

Es  wdv  durch  Verschulde«  der  Plei  zogin  Elisabeth  von  Braun- 
scbweig  das  Gerücht  entstanden  und  an  den  Dresdner  Hof  ge- 
drungen, daß  Luther  am  1.  N-i\  f  iiiber  seine  Gemeinde  zu  einem 
Gebet  gegen  Herzog  ifeorg  aufgefordert  habe^j.  Dessen  Sohn 
Johann  und  seine  Gemahlin  Elisabeth  beschwerten  sich  darauf  bei 
Johann  Friedrich^).  Dieser  war  zwar  der  Meinung,  daB  es  rat- 
samer sei,  sidi  um  solche  Uebeigriife  der  beiderseitigen  Frediger, 
die  sich  nie  ganz  vermeiden  ließen,  nicht  zu  kftmmem,  erkUrta 
sich  aber  dodi  bereit,  Luther  um  Auskunft  zu  bitten  *)•  Er  tat 
das  durch  Brief  vom  21.  Dezember  und  venuüaSte  auch  BrIIck, 
dem  Beformatcff  zu  schreiben.  Besonders  aus  dem  Briefe  Brficks 

1)  ISept.  30,  Gr.  in  Loc.  9812  „Ergaogeue  BchrifUm  . .  .  1533— 35^  Bi.  7Ü/71. 
Balnl  mnidul  nur  Spiegel  tmd  GkdiSnberg. 

2)  FistOlis  in  Kf.  Okt.  5,  Kf.  an  Karlowitz  und  Pistoris  Okt.  12,  Kurlowitg 
und  Pistoris  an  Kf.  Okt.  IH,  Rorr.  Xo.  03.  n.  Der  Kf.  ließ  die  SchönbergBche 
Sache  fallen,  aber  in  der  iSpiegelschen  und  Hopfgartenschen  blieb  er  fest. 

3i  Ki.  au  Hz.  Joliaou,  an  Elisabeth  Dez.  25,  B^.  N.  No.  62.  S  ei  de- 
inen n,  I,  B.  151. 

4)  Or*  Loc  9612  a.  «.  O.  Seidemann,  I»  B.  162,  int&mlich  auf  den  15. 
datiert. 

f))  Seidemann,  I,  S.  149  f. 

6)  Dez.  15,  Beg.  N.  Na  ÜO.  Seidemann,  I,  S.  150.  Seckendorf,  III, 

a  901. 

7)  Kf.  an  Joh.  Dez.  20,  an  Elisabeth  von  dems.  Tage,  Reg.  N.  No.  60,  Konz. 
Das  an  Eli^^abeth  eigoih.  ood  Abechiift  daron.  Aktenat.  No.  4.  VecgL  Enders, 
X,  S.  103,  Anm.  1. 
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geht  hervor,  daß  miu  die  Sache  am  Hofe  dnrehans  nicht  für  nn- 
wahTBcheinlich  hielt  Man  forderte  daher  Luther  ani^  die  Berech- 
tigong  seines  Vorgehens  nachzuweisen  und  anBerdem  zur  Ahwehr 
aus  den  Schriften  des  Cochläus  ähnliche  AeuBerungen  gegen  den 
Kurfürsten  zusammenstellen  zu  lassen  Tatsftchlich  lag  die  Sache 
aber  wolil  so,  daß  Luther  in  seinem  Gebet  nur  den  Kurfürsten  von 
Mainz  genannt  hatte,  nachher  bei  Tisch  in  Gegenwart  der  Herzog^in 
Elisabeth  sich  aber  so  scharf  auch  Aber  den  Herzog  geäußert 
hatte,  daß  diese  dadurch  zu  ihrem  Mißverständnis  veraulaßt  worden 
war.  Es  war  nicht  gerade  sehr  verheißungsvoll,  daß  Luther  an 
diese  AufidäruDg  die  Bemerkung  knüpfte,  daß  er  das  Gebet  gegen 
den  Herzo»^  künftig  noch  nachholen  werde*). 

Der  Kurfürst  wird  schwerlich  sehr  befriedigt  von  dieser 
Erklärung  gewepen  spin.  und  richtete,  als  er  am  29.  Dezember 
von  Karlomtz  erfuhr,  daß  mau  dem  alten  Herzog  die  Sache  wieder 
aus  ihm  Sinn  geredet  habe,  die  Bitte  an  I.uther,  den  Herzog-  lir^ber 
künftig  uieht  mehr  bei  Namen  zu  nennen,  damit  der  äußerliche 
Friede  mit  ihm  cihalten  bleibe,  in  bezu«?  auf  sein  Vorstehen 
ge^en  die  herzoglichen  Theologen  wolle  er  ihm  ja  keinerlei  Maß 
setzen »). 

So  schien  es  zunächst,  als  ob  es  noch  gelingen  werde,  diese 
Ursache  zum  Kouiiikt  zu  beseitigen,  im  Laufe  des  Januar  hat 
aber  Georg  doch  die  Frage  des  Lutherschen  Gebetes  hinein- 
gezogen in  den  erregten  Briefwechsel,  in  den  er  wegen  der  Hopf- 
gartenschen  Sache  mit  dem  Kurfürsten  geraten  war.  Dieser  hatt« 
sich,  wie  gesagt,  am  8.  Janau]  wegen  dieser  Angelegenheit  direkt 
an  den  Herzog  gewandt  und  vorgeschlagen,  sie  durch  Zusammen- 
schickung  der  Räte  entscheiden,  vorläufig  aber  die  Hopfigarten  un- 
gestört in  ihrem  Besitze  bleiben  zu  lassen.  Er  hatte  dabei  mit 
Gegenmaßregeln,  d.  h.  mit  entsprechendem  Vorgeben  gegen  Lehns- 
leute des  Herzogs  gedroht,  warn  dieser  irgendetwas  gegen  die 
seinigen  unternehme^). 


1)  Ei  «o  Ladur  D«b.  21,  B«g.  K.  Ko.  60,  Eoos.  Aktensk.  Kot.  S.  Bcikk 
an  Luther  Dez.  21,  Enders,  X,  ü.  101  ff. 

2)  Luther  an  Kt  23,  Enderp,  X,  S.  104;  Erl.  55.  78 ff.;  an  Brack 
Des.  23.  Enders,  X,  B.  104f.;  Erl.  56,  8.  ÖOf.  Originale  in  Beg.  K.  Na  6a 

3)  Dez.  30^  Enders,  X,  S.  llOt,  Konz.  Beg.  N.  No.  60. 

4)  Loc.  9812  »Ergangene  Schriften  ...  löSS^as*,  Ob  Saidemann,  I, 
8.  Ifi2. 
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Es  fiel  Georg  nicht  ein,  eieb  durch  diese  VorschlSge  beeinflnsBen 
zu  lassen.  Am  31.  Januar  ergingen  die  Befehle,  die  die  Hop^arten 
ihrer  Gflter  entsetzten^),  was  dann  bewirkte,  daß  der  Kurfürst  im 
März  zur  „Gegenschanze"  den  Georg  T.  Harras  der  seinen  be- 
raubte *),  femer  brachte  dann  der  Herzog  in  dem  Briefwechsel  mit 
dem  Kurfürsten,  der  sich  an  dessen  Brief  vom  8.  Januar  ange- 
schlossen liatte,  seit  dem  23.  Januar  die  Frao:e  des  Lutherschen 
Gebets  mit  vor*).  Dabei  stellte  sich  auch  in  dieser  Fras:e  bald 
ein  Gegensatz  der  Meinungen  heraus,  indem  Johann  Friedrich  er- 
kiai  tt .  erst  dann  etwRs  e^eg-en  T.uther  tun  m  können,  wenn  dieser 
„überwiesen**  sei.  wiiluend  Georg  jede  Verpflichtung  zum  Beweis 
seiner  Behauptung  ablehnte*).  Das  iiesultat  der  Korrespondenz 
der  beiden  Fürsten  war  schließlich,  daß  beide  Streitfälle  vor  die 
zwölf  im  Machtspruch  vorgeseheneu  Schiedsrichter  aus  der  Zahl  der 
beiderseitigen  Käte  gebracht  wurden,  doch  wurde  der  Begiun  der 
Verhandlungen  auf  Georgs  Wunsch  bis  zum  28.  Apiil  verschoben. 
Vor  den  Zwölfen,  die  während  der  Verhandlungen  von  allen  Pflichten 
gegen  ihre  Herrn  losgesprochen  vnrm^  hatten  nun  beideraeitige 
Anwälte  die  Sache  der  beiden  Fürsten  zn  führen.  Von  kurfürst- 
licher Seite  wurden  Wolf  v.  Weißenbach,  Brfick  und  Sindringer 
daen  ansgewShlt  Ihre  Instruktion  befahl  ihnen,  nicht  die  Klage 
der  Gegner  abzuwarten,  sondern  sie  von  kurfürstlicher  Seite  in 
der  Hop%arteaschen  Sache  einzureichen.  Der  KorfUrst  gab  femer 
an,  in  welcher  Weise  er  diese  Sache  erledigt  zu  haben  wOnschte. 
Seine  Vorschlige  liefen  darauf  hinaus,  daß  aissehließlich  der  Wohn» 
sitz  für  die  Eonfession  eines  Belehnten  maßgebend  sein  solle,  und 
daß  er  mit  Gütern  im  Gebiet  des  anderen  Teiles  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Religion  belehnt  werden  mflsse,  wenn  er  nur 
auf  diesen  Gütern  keine  Abweichungen  vom  Landesgebrauch  vor> 
nähme.  Johann  Friedrich  wünschte  schließlich  noch,  daß  eine  Er- 
kläi'ung  der  Zwölf  darüber  herbeigeführt  werde,  daß  er  in  solchen 
Fällen  wie  dem  Lutherschen  nicht  zum  Einschreiten  gezwungen 


1)  Reg.  N.  No.  64,  Bl.  IBf.,  Kopien 

2)  Ebenda  Bl.  22-28. 

3)  Reg.  N.  No.  f)2. 

4)  Kf.  AD  Georg  1535  Jan.  27,  Greorg  an  Kx.  Jau.  31,  ebeoda. 

6)  Dw  K&  «nisiiiite  Mine  Btäm  am  B,  Afinl,  B«k.  N.  Ko»  82;  B«g.  A. 
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sei»  Boodern  daft  erst  der  Herzog  meh  Aber  die  Sache  erknndigeii 
mflsse 

Natürlich  war  nicht  daran  zu  denken,  daß  die  Streitüyie  so 
einfach  zu  Gunsten  des  Kurfürsten  erledigt  würden.  Lang^vierige 
yerhaDdlangen  fanden  statt').  Sie  ließen  bald  das  Zustande- 
kommen eines  gütlichen  Vergleiches  unwahrscheinlich  erscheinen 
und  nachdem  ein  Versuch  Georgs  v.  Karlowitz,  durch  einen 
direkten  Brief  an  den  Kurfürsten  einen  friedlichen  Ausweg 
herbeizufülireu  an  dessen  Mißtrauen  gescheitert  war^),  schieu 
nur  der  von  diesem  stets  vertretene  Weg  einer  rechtlichen  Ent- 
scheidung durch  die  Zwölf  übrig  zu  bleiben.  Gerade  ihn  aber 
fürchteten  diese  wegen  der  notwendig  damit  verbundeneu  Erbitte- 
rung. Sie  haben  daher  in  dem  Abschied  vom  ^lai  doch  noch 
den  Versuch  gemacht,  die  Ditfereuzeu  gütlich  beizulegen.  Die 
Hopfgarten  sollten  danach  den  Herzog  bitten,  ihutii  zu  verzeihen 
und  die  Lehnsgüter  gegen  die  hergebrachte  Gehorsamsverpüichtuag 
zu  erteilen*).  Beide  Teile  sollten  sich  künftig  der  Untertanen  des 
anderen  Teiles  nicht  annehmen,  es  sei  denn,  daß  die  Untertanen 
unter  beiden  Herren  Ansitze  hätten.  Den  (  lelehrteu  und  Predigern 
sollte  befohlen  werden,  sich  der  Schmähschriften  und  Beden  gegen 
den  anderen  Teil  zu  enthalten  '). 

Der  Ivuiiürsr  sah  mit  Recht  in  diesen  außerordentlich  unbe- 
stimmten Festsetzungen  keine  Lösung  der  Frs^e,  meinte  vor  alJem, 
daß  durch  sie  keine  Sicherheit  gegen  künftige  Irrungen  gegeben 
sei  Daher  konnte  er  sich  nicht  entacUießen,  wie  die  Nieder- 
gesetseten  wAnschten,  dem  Herzog  bis  zum  29.  Mai  die  Aanahme 
dieses  Vertrages  mitzuteilen,  hielt  viehnehr  fttr  besser,  die  Ent- 
scheidung einem  neuen  Tag  zn  fiberlasBen,  den  die  Zwölf  ftr  dea 


1)  April  26,  Beg.  N.  No.  62,  Or. 

2)  Sie  Hoden  eich  in  Log.  8786  yim  Hag  sa  Leipdg  1935  belangend"  and 

in  Beg.  N.  No.  64,  B!.  73  ff. 

3)  Brück  an  KL,  Zettel  o.  D.,  Beg.  N.  No.  63,  I.  Die  Bäte  an  Kf.  Mai  2, 
Beg.  N.  No.  62. 

4)  Danach  aolltan  steh  dioüntertuien  in  fliiiam  eolelmi  Fall  Wieden  Hopf* 

gartcnBchcii  mit  ihrer  Klage  an  die  henog^cbe  Landachaft  und  nidit  an  KL 
wenden.   (Mai  3,  Reg.  N.  No.  ß'2.  l  H^Ihf.) 

5)  Kf.  all  Karlowitz  Mai  4,  ebcuiia,  Konz.;  an  Brück  Mai  4,  ebenda, 

G)  Sie  soUteu  äicb  erbieten,  „die  gewonliche  lehenspflicht,  wie  vor  altecB  her- 
bmunen  und  utgen  ^luweain  sn  leiafeea'*. 

7)  Seg.  N.  No.  62,  II,  Kopie.  Seidemnnn,  I,  &  163. 
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20.  Juni  in  Aassicht  genommeu  hatten  für  den  Fall,  daß  die  FOreten 
ihren  Vorschlag  nicht  annähmen^). 

Georg  hatte  allerdings  am  2n.  Mai  seine  Zustimmung  zu  dem 
Abschied  vom  8.  Mai  :nisg-esprochen,  aber  in  einer  Form,  die  den 
Kurfürsten  kiäuken  mulUe.  Zunächst  legte  er  sich  darin  den  Satz 
über  die  Untertaueu  m  bezug  auf  die  Hopfgai*ten8che  Sache  durch- 
aus zu  seinen  Gunsten  aus.  ferner  verband  er  die  Annahme  des 
Satzes  über  die  ligei-  mit  heraböetzeudeu  W  orten  gegen  Luther*). 
Diese  Glossier ung  des  Vertrages  bestärkte  den  Kurfürsten  nur  in 
dessen  Ablehnung.  Er  schlug  dann  aber  bei  der  Verteidigung 
Luthers  auch  seinerseits  wieder  einen  sehr  scharfen  Ton  an,  ja  er 
ließ  sich  zu  der  A Äußerung  hinreißen,  daß  das  augebliche  Gebet 
Luthers  am  Ende  eine  Erlinduug  des  Herzogs  sei^).  Georg  hat 
eine  Erwiderung  dieses  Hiebes  lieber  vermieden,  aber  auch  die 
vom  Kurfürsten  gewttnschte  weitere  Erörterung  der  Sache  durch 
die  ZwOlf  Melt  er  für  avssiditslofl.  Er  erklärte  diesen,  daß  er  sich 
jetzt  an  seine  fVennde  und  an  die  Untertanen,  d.  h.  die  Landsehaft 
wenden  werde,  und  kündigte  den  auf  den  20.  Jnni  angesetzten 
Reehtstermin  auf 

Der  damit  eingetretene  Bruch  rief  bei  den  Niedergesetzten 
große  Erregung  herror,  und  wir  finden  sie  in  der  nfichsten  Zeit 
bemflht,  doch  noch  ügend  welche  Verhandlungen  zu  ermöglichen*). 
Johann  Friedrich  legte  sich  natfirlich  zu  seinen  Gunsten  aus,  daft 
Geoig  die  Sache  nicht  der  Entscheidung  der  Zwölf  zu  flberlassen 

1)  Kt  an  Georg  Mai  26,  ßeg.  IH,  No.  62,  II,  Konz.,  in  keiner  Weiae  ver- 
letzend. 

2)  Mai  26,  ebenda,  Or.:  weit  wir  uns  tot  Mioem  T«dam|ilichfln  Behmolie- 
Udm  gebet  und  unwaiiiait  i^hkih  alt  wen^j^  entMtaen,  ab  daa  wir  una  edber 

TOrbitt  und  \ohca  viel  wupten  zn  trotten. 

3)  Kf.  an  Georg  Mai  30,  Reg.  N.  No.  62,  II,  Konz.,  in  Reg.  A.  No.  257c 
ein  eigenh.  Konz.  Nach  der  Stelle  über  Luther  bei  Koide,II,  S.40Ö,  heißt  ee  weiter, 
da  der  Bz.  immer  wieder  auf  da»  angsMldie  Gebet  LuÄera  snrOeUxiamie,  so 
„müssen  wir  es  dafnr  achten,  bis  E.  L.  daaeelbe,  wie  eich  geburt,  nochmab  flp* 
weisen,  da^  E.  L.  solchs  durch  dicjhoiii^en,  welch'^-  K.  L.  und  uns  nicht  gerne  in 
freundlichen  willen  sehen,  eunderu  denselben  zu  verhindern  ßich  stehets  bevleissigen, 
out  ungrund  wirdet  beriebt  oder  von  £.  L.  selbst  erfundm  sein,  damit  je  E.  L. 
OTMchen  baba,  im  aut  m  Urako  and  eidi  raift  ans  in  onnottoiftqser  nnd  aldor 
weiber  zank  zu  emgnng  nnfrundlichs  gemats  nnd  wiUens  eincalegen". 

4)  Juni  11,  Reg.  N.  No.  62,  II,  Or.  Seidamn&n,  I,  &  154.  Anch  in  diflwin 
Brief  scharfe  Ausfalle  gegen  Luther. 

5)  fieg.      No.  64,  Bl.  204  fL 


Digitized  by  Google 


474 


KxpibA  IV. 


wagte').  Geg-enüber  den  Anschuldigungen,  die  in  dem  Brief  des 
Herzogs  au  die  Xiedrrtresetzteu  euthalteu  waren,  lehrte  er  seineu 
Standpunkt  in  einer  wahrsclieinlich  unter  Mitwirkung  Brücks  eat- 
Stiindeneu  Denkschrift  ausführlich  dar*). 

Diese  Schrift  veranhißte  die  sechs  kurfürstlichen  Nieder- 
gesetzten, die  herzüglifhcn  um  eine  erneute  Zusamm^^nkimft  zu 
bitten.  Diese  gingen  zwar  darauf  ein,  und  mau  kam  liaun  auch 
am  Juli  in  Leipzig  zusammen,  wagte  aber,  da  nicht  alle  er- 
schienen waren,  nichts  zu  beschließen.  Erst  ein  neuer  Tag.  der 
am  5.  und  fi.  September  in  Grimma  stattfand,  führte  dem  Wun-i  ]ie 
des  Kiirffirsteu  entsprechend  zur  Ansetzung  eines  „endlichen  und 
peremptorischen"  Gerichtstages  auf  den  2.  Oktober  nach  Leipzig. 
Beide  Parteien  wurden  aufgefordert,  durch  ihre  Anwälte  zu  er- 
scheinen*). Der  Kuiiuist  ließ  sich  auf  diesem  Tage  durch  deu 
Hofmeister  Christoph  Groß,  Dr.  Hieronymus  Schürf  und  Dr.  Bleikart 
Sindriügei  vertieten.  Aber  auch  jetzt  kam  es  noch  nicht  zu  der 
rechtlichen  Entscheidung.  Die  Niedergesetzten  zogen  es  vor,  noch 
einmal  ^nen  Yersnch  zu  gQtUeher  Beilegung  zn  machen.  Sie  ver- 
schoben  daher  den  Rechtstag  auf  den  7.  Oktober  und  sandten  den 
beiden  Forsten  noch  einmal  Aasgleichsvonchläge  zn.  Diese  stimmen 
in  der  Lehnsfrage  fast  genau  mit  dem  Nanmbniger  Vertrage  von 
1536  überein,  indem  sie  Verkanf  der  Güter  oder  ihre  Besetzung  mit 
einem  ritterm&ßigen  Mann  anordnen.  In  der  Sache  Luthers  sollte 
sich  Geotg  mit  der  wiederholten  Erldimng  des  Kurfürsten  zufrieden 
geben»  daB  Luther  der  ihm  schuldgegebenen  Worte  nicht  gest&ndig 
sei^). 

Diese  VorschUige  üuiden  nun  aber  auf  Iceiner  Seite  volle  Zu- 
stimmung. Der  Kurfürst  erklärte  sich  zwar  im  allgemeinen  em- 
v^rstanden,  machte  in  der  Lehnsfruge  aber  einige  Zusütze,  durch 
die  die  Artikel  ganz  der  späteren  Nanmburger  Entscheidung  gleich- 
lautend wurden.  Ferner  verlangte  er  die  Aufnahme  eines  Para- 
graphen, wonach  der  unfreundliche  Wille  zwischen  ihm  und  Geoig 


1)  An  Briidc  Juni  15,  Bcg.  N.  No.  Iß,  H,  dganh.  Kode.  Dv  Brief  aeigt, 
dag  dar  S£  für  ratsam  hielt,  daß  Luther  selbst  sich  den  NiediigaMtaten  gKgn- 
über  rechtfertige,  damit  er  bei  der  Sache  aas  dem  Spiele  kirne. 

2)  JuU  4,  Reg.  N.  No.  62,  II,  Or. 

2)  Dies  aUes  nach  Reg.  N.  No.  64,  BL  229fL 
4)  Ebanda  BL  249ff. 
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angehoben  sein  BoJtte^).  Der  Herzog  dagegen  war  bereit,  die 
VorscUfige  aDzanebmen,  wollte  flieh  dabd  aber  die  weitere  Yer- 
fotgniig  der  Furage  des  Lutherschen  Gebets  vorbehalten,  für  das  er 
als  Zeugen  jetzt  Johann  Spiegel  and  Hans  Wilbelm  t.  Weißenbach 
anführte,  die  damals  in  Diensten  Herzog  E^chs  von  Braonschweig 
waren,  und  andere  angesehene  Personen,  »die  in  anch  Boichs  an* 
ehristlieben  gepetts  halben  angeredt,  die  angezogene  benennnng 
unserer  person  von  Lutter  gehört**.  Ferner  nahm  er  an,  daß  in 
dem  Vertrag  die  Beleidigang,  die  sich  der  Kurfürst  gegen  ihn  hatte 
zn  schulden  kommen  lassen,  nicht  erwähnt  sei,  hatte  aber  nichts 
dagegen,  daß  die  Zwölf  über  diesen  Punkt  ein  rechtUches  Erkennt- 
nis fällten 

Die  Zwölf  faßten  dipse  AntwoT'tPn  als  Ablehnungen  ihrer  güt- 
lichen Vorschläj^e  auf  und  fällten  nun  am  7.  Oktober  das  Urteil,  daß 
beide  Fürsten  einer  dem  anderen  auf  die  erhobene  Anklage  vor 
ihnen  zu  antworten  hätten 

Herzog  Georg  lehnte  aber  durch  Brief  vom  11.  Oktober  diese 
rechtliche  Erörterung  ab.  da  erst  die  Beleidigungen  (Atteiitata)  be- 
seitigt sein  müßten,  die  der  Kurfürst  sich  gegen  ihn  erlaubt  hal>e^). 
Da  sich  die  kurfürstlichen  Nieders:esetzten  gerade  auf  dem  Wege 
nach  Wien  befanden,  mußte  mau  die  Verliaiidiungen  darüber  dann 
aber  verschieben.  Erst  am  20.  Dezember  konnten  sie  in  (iiinmia  be- 
ginnen. Unter  dem  Eindruck  neuer  Briefe  beider  Fürsten  beschlossen 
die  Zwölf,  einen  Rechtstag  auf  den  4.  Februar  15'}6  anzusetzen, 
wobei  nicht  klar  zum  Ausdruck  kam,  ob  dort  zunächst  die  Atteu- 
tata  erledigt  werden  sollten.   Man  wollte  wohl  alles  vereinigen*). 

Dieser  Tag  hat  in  Leipzig  stattgefunden.  Da  wegen  der 
Attentata  kein  Teil  dem  anderen  auf  die  Hauptsachen  antwortete» 
kam  es  zu  dem  Abschied  und  der  Sendung  an  beide  Fürsten 
▼om  6.  Februar.  Zn  federn  begaben  sich .  sechs  der  Nieder- 
gesetzten und  schlugen  vor,  daß  die  ans  den  Sdiriften  entstandenen 
Irrungen  durch  den  landstftndischen  Ansschofi  der  32  „mächtiglich'' 
entschieden  werden  sollten.  Fflr  die  Hanptklagen  empfaMen  sie  noch 


1)  Kf.  an  die  Niedergesetzten  Okt.  5  und  mündlicher  Vortrag  dflt  Ktt^MT 
T.  Minckwits  mit  den  verbeflBerten  Voradüigen,  cImikUi  BL  2ölfi. 

2)  Ebenda  Bl.  Ü53b  ff.  (Okt  4). 

3)  Ebenda  Bl.  255. 

4)  BL  265  iL 

0)  Die  lüadMjBBMteten  m  die  beiden  Ffinten  D«.  82,  BL  2641 
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einmal  die  Annahme  ihrer  Leipzig:er  Oktoberartikel.  Sollten  die 
Fürsten  oder  einer  von  ihnen  auf  diese  Vorschläge  nicht  eingehen, 
so  baten  sie  um  Er^^trcrkunp  der  Instanz,  d,  h.  der  Zeit,  innerhalb 
deren  ein  solcher  btreit  nach  dem  Macbtspruch  entschiedeu  sein 
mußte,  bis  Michaelis,  wollten  auf  jeden  i^all  aber  am  12.  IMarz  in 
Grimma  zu  weiterer  Beratung  zu^aiiimeukommeii.  Dort  äoliten 
dann  *  v*  ntuelJ  auch  die  32  sich  emünden^). 

Gegen  diese  Vorschläui^  li;tttpn  zwar  beide  Fürsten  Bedenken, 
besonders  Georg  hätte  rechtliche  Entscheidung  der  Allentata  durch 
die  Zwölf  lieber  gesehen,  und  Johann  Friedrich  machte  darauf  auf- 
merksam, daß  manche  von  den  32  gestorben  seien.  Schließlich 
acceptierten  aber  docli  beide  den  Vorschlag,  daß  die  Zwölf  ihrerseits 
20  weitere  rersoneu  aus  der  Landschaft  zuzögen  und  daß  die  In- 
stanz bei  Michaelis  erstreckt  würde.  Am  12.  .März  sollten  die  32 
in  Leipzig  zusammentreten,  beide  Fürsten  sich  in  die  Nähe  begeben'). 

Das  geschah.  Das  Resultat  der  Beratung  der  32  war,  daß  sie 
sich  in  corpore  erst  zum  Kurfürsten,  dann  zum  Herzog  begaben, 
ihnen  erklärten,  daß  sie  beide  in  einigen  Punkten  zu  weit  gegangen 
seien,  und  sie  baten,  künftig  dei^gleichen  zu.  Termeideu,  für  jetzt 
aber  den  UnwÖlen  gegeneinander  faUen  zn  laaaML  Dmdi  Briefe^ 
die  beide  miteinander  wecbaeln  soUten,  sollte  das  zum  Anadmck 
gebracht  werden.  Eftnfdg  sollten  sie  in  Religionssaehen  lieber 
immer  die  Bäte  schreiben  lassen.  Die  32  stellten  in  Anasichtr  nach 
Erledigung  dieser  Sache  die  Hauptsache,  die  Fng»  der  Auslegung 
des  Machtspmchs,  Torzonehmen;  würde  dagegen  auf  diesem 
nichts  erreicht,  so  mflßte  die  Sache  an  die  Landschaft  oder  an  die 
erbverhrfiderten  FQisten  gebracht  werden"). 

Obgleich  Johann  FHedrich  an  diesen  VorschlSgen  mancheiiei 
auszusetzen  hatte,  gab  er  doch  am  17.  Ifta  seine  Zustimmung 
dazu,  daß  die  Frage  in  dieser  Weise  beigelegt  wflrde,  nur  im  Falle 
einer  rechtlichen  Entscheidung  wünschte  er,  daB  sie  nicht  durch 
die  Landschaft  oder  die  Erbverbrüderten,  sondern  dem  Machtspruek 
gemftß  durch  die  Zwölf  erfolge  *),  Auch  QeoErg  war  bereit,  auf  den 
Vorschlag  der  32  einzn^ehen,  vorausgesetzt,  daß  sie  ihn  in  dem 
Schriftenstreit  mit  dem  Kurfürsten  für  unschuldig  erkUrten.  Darauf 

1)  BL  267ff. 

2)  BL  271  ff. 

3)  Bflg.  N.  No.  62,  IV. 

4)  Antwort  des  KL  «benda. 
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gaben  '21  von  jenen  eine  Erklärung  ab,  daß  sie  sowohl  ihn  wie 
deu  Kurfürsten  für  entf^chuldigt  hielten,  während  5  der  kurffirst- 
lichen  Ni^'ilci  >eizten  sich  von  dieser  Erklärung-  ausschlössen, 
lieber  diese  äußerte  üich  der  Herzog  dann  zwar  sehr  scharf,  gab 
sich  aber  im  übiigen  zufrieden,  ließ  auch  das  gewünschte  Schreiben 
an  den  Kurfürsten  ergehen,  um  dadurch  die  Korrespondenz  wieder 
aufzunehmen  \). 

Inzwischen  hatte  nun  aber  Johann  Friedlich  von  jener  Spiiltuug 
der  32  gehöit,  er  fürchtete,  durch  die  dem  Herzog  gegebene  Er- 
klärung in  Nachteil  zu  geraten,  besonders  sich  in  religiöser  Be- 
ziehung etwas  zu  vergeben,  wenn  er  dies  Verfahren  ruhig  hin- 
gehen  ließe*).  Er  bemflhte  sieh,  die  S2  noch  zusammenzuhalten 
zn  weiteren  Erftrterongen.  Das  gelang  nicht.  Die  anderen  sachten 
ihn  zu  beruhigen,  besonders  indem  sie  darauf  hinwiesen,  daE  von 
der  Religion  in  der  Erklfirang  der  27  ja  gar  nicht  die  Rede  sei 
Der  Korfttrst  gab  sieh  damit  schließlieh  zufrieden  und  wollte  nun 
seinerseits  das  Zuschreiben  an  Geoig  exgehen  lassen.  Inzwischen 
hatte  dieser  aber  die  Geduld  verloren,  fOhlte  sich  durch  den  Brief 
des  Eorfftrsten  an  die  Niedeigesetzten  auch  von  neuem  gekränkt 
und  brach  alle  Verhandlungen  ab"). 

Die  Schuld  an  diesem  Ausgang  wird  man  jedenfells  nicht  ein- 
seitig dem  KurfQrsten  zuschreiben  dürfen,  er  hat  sich  bei  den 
Märzverhandlungen  ganz  korrekt  benommen,  die  Beleidigungen,  die 
er  Georg  zugefügt  hatte,  waren  allerdings  größer,  als  die,  die  jener 
sieh  gegen  ihn  hatte  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Der  Knrfürst  hielt  für  nicht  p^anz  unmöglich,  daß  Georg'  nun 
zu  Gewaltniaßregeln  gi*eifen  wüi-de.  jedenfalls  «rhinn  es  ihm  ratsam, 
sich  die  Hilfe  des  Bundes  zu  sichern.  Aut  dem  Frankfurter 
Bnudesta^re  liahen  die  kursächsischen  Gesandten  m  allererster  Linie 
für  diese  Frage  arbeiten  müssen.  Die  Antwort  der  Stände  lautete 
recht  günstig,  doch  empfahlen  sie,  zunächst  die  Vermitthing  des  Land- 
graten anzunehmen  *).  An  diesen  war  nämlich  die  herzoglich  säch- 

1)  Ucber  die  Verhandlungen  mit  Georg  unterrichten  uns  ein  „Sunmiarif^ 
bericht"  über  die  Verhandlungen  von  Hans  v.  Weißenbach,  Hann  Metzf^ch  un  l 
Kaspar  v.  Minckwiu  an  Job.  Friedrich  vom  28.  März,  B^sg.  N.  No.  Ü2,  IV  am 
Ende  und  Beilnften  dasu  in  deau.  Bde. 

2)  Eigenh.  Auf/eichn  iing  dc^  Kf.  über  die  Sache  ca.  März  21,  Keg.  N.Na  €2t  HL 

3)  Alles  nach  Reg.  K.  No.  62,  IV.    Abechriftm  auch  in  lieg.  X.  C>t 

4)  P.  C.  II,  356.  3fn.  Brück  an  Kf.  April  i:i  Tax-.  9G50  ^des  Kt.  zu 
Sachsen  und  Dr.  Gr^oru  ürückeu  . .      1537,  Or.  InsirukLioa  und  Beünstruktion 
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Kapitel  IV. 


alsdie  Landschaft  heraogetreteiiy  und  aneh  Philipp  war  der  Meürangr^ 
daß  seine  Yermittliuigr  der  beste  Ausweg  sein  wttrde.  Dnrch  Otto 
Hund  machte  er  dem  EorflOrsten  von  dem  Antrag  MitteOnng^ 
bot  seine  Yermittlnng  an  und  acfalng  den  29.  Mai  als  Verband- 
Inngstag  vor^).  Johann  fUedrieh  infierte  sieh  darauf  nicht  gerade 
sehr  entgegenkommend,  nahm  aber  schließlich  doeh  den  Vorschlag 
tai%  so  daß  Ende  Mai  der  Tag  in  Naumburg  zusammentreten 
konnte.  Der  Landgraf  entÜEkltete  eine  sehr  eifrige  Tätigkeit»  schrieb 
yiel  und  reiste  zwischen  Naumbuig,  wo  der  Kurfürst  weilte,  und 
WeiBenfela,  wo  der  Herzog  sich  aufhielt,  hin  und  her').  Am 
1.  Juni  schlössen  die  5  Niedergesetzten  sich  der  Erklärung  der  27 
an,  n.irhdem  diese  versichert  hatten,  daß  ihre  Entschuldigung  sich 
nicht  auf  die  ßeli^on  beziehe  noch  auf  die  Sachen,  die  sich  in 
die  Keligion  ziehen  ließen*).  Am  3.  Juni  wurde  dann  alles  dnrrh 
einen  Vertrag-  des  Landgrafen  mit  den  beiden  Parteien  beifreU  irt, 
im  wesentlichen  indem  das  schon  früht  r  von  ticn  Niederg'eseizteu 
Vorgeschlaj^ene  wiederholt  wurde.  Man  nah  in  also  in  der  Frage 
der  Lehnsgüter  und  Luthers  deren  Vorschläge  von  Oktober  an  mit 
den  Zusätzen,  die  der  Kurfürst  damals  dazu  gemacht  hatte.  Die 
gegenseitigen  Beleidigungen  wurden  ungefähr  in  der  Weise  auf- 
gehoben, wie  man  im  .März  geplant  hatte.  In  Religionssachen 
sollten  künftig  immer  je  zwei  Kate  zu  Verhamiiuugeü  entsandt 
werden.  Neu  war  auch  noch,  daß  die  Zwölf  das  Recht  erhielten, 
im  Falle  künftiger  Gebrechen  die  Instanz  auf  2  Jahre  zu  er- 
strecken ^.  — 

Wieder  einmal  schien  nun  Jeder  Grund  zum  Streite  beseitigt 
und  die  Möglichkeit  zu  friedlichem  Verkehr  gegeben.  Es  ISBt  sich 
jedoch  nichts  davon  bemerken,  daß  man  geneigt  gewesen  wire,  diesen 
mit  solcher  Wftnue  anzunehmen,  wie  das  im  Jahre  1534  geschehen 
war,  auch  gab  es  noch  in  demselben  Jahre  mancherlei  kleine 

für  die  Ges.  in  Frankfurt  April  15,  Reg.  H.  p.  106,  No.  47,  auch  Reg.  JH.  No.  64, 
SL  mit  EX  an  die  Oes.  April  22,  Reg.  N.  No.  62,  III,  Or. 

1)  Instniktk»  6m  LdgE.  fOr  Aankfnrt  Apnl  22,  P.  A.  Na  439,  Koof. 
InstmktioD  für  Hund  ApiO  14,  A.  No.  264,  Kopie.  Ldgi  «a  Kt  AptSi  21, 
Beg.  N.  No.  62,  III,  Or. 

2)  Antwort  des  Kl  an  Hund  April  30,  F.  A.  Sachsa,  Emeetin.  Linie,  1536, 
Or.,  in  Reg,  N.  Na  64  euie  Kopie. 

$)  AklMihi  Bcg.  N.  Na  «2,  IV,  mid  hi  P.  A.  Beeheoi,  E^nwtb.  linie,  1836L 
4)  B«g.  N.  ebenda. 

6)  Lftnig,  fieidiBarabiT,  Pan  epec  oontin.  II,  8.  Ü67 1. 
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Reibungen,  die  zur  gi-ößten  Vorsicht  nötigten.  Da  veranlaßte  Packs 
Gefaugenuehmuüg  den  Herzog  zu  verfänglichen  Fiagen  über  diese 
Angelegenheit*),  da  ließ  der  Kurfürst  den  Eilurter  Syntiikus 
Dr.  Wolfgang  Blick  wegen  Schmähreden  verhaften,  ohne  zu  ahnen, 
daü  ci  ciu  Untertan  Georgs  sei,  und  versetzte  diesen  dadurch  in 
die  größte  Erregung')  u.  dgl.  m.  Wohl  machten  dann  die  Herzogin 
Elisabeth  und  Georg  v.  Karlowitz  einen  Versuch,  durch  eine  Zu- 
sammenkunft mit  Hans  v.  Ponikau  und  Kaspar  v.  Minckwitz 
unter  Femhaltong  der  Juristen  ein  ebenso  gutes  Verhältnis,  wie 
1^/34,  eine  wirkBeli  ToBstSndige  Versöhnung  herbeizuführen, 
Johann  fViedrich  verdarb  aber  den  Plan.  Mit  der  Beilegung  der 
noch  bestehenden  Differenzen  durch  gütliche  Verhandlungen  war 
er  wohl  einverstanden,  verlangte  aber,  daß  dabei  Juristen  zugezogen 
würden,  wollte  sich  auch  die  Aussdüießung  Brflcks  nur  ungern  ge- 
fallen lassen 

In  den  ^rterungen  der  Herzogin  Elisabeth  spielt  schon  die 
Sendung  des  jungen  Predigers  Schenk  nach  Freibeig  eine  Rolle« 
Herzog  Georg  war  der  Meinung,  daß  der  Eurffirst  dadurch  Un- 
einigkeit zwischen  ihm  und  seinem  Bruder  und  Neffen  sften  wolle  ^J. 
Das  war  ja  nun  allerdings  nidit  das  Motiv  des  Enrfttrsten,  sein 
Interesse  für  die  Reformation  in  FVeibeig,  seine  engen  Beziehungen 
zu  dem  dortigen  Herzogspaar  wurden  aber  natürlich  eine  neue 
Ursache  zu  Differenzen  mit  dem  alten  Herrn  in  Dresden.  Handelte 
es  sich  doch  auch  jetzt  wieder  um  ein  Gebiet,  auf  dem  auch  ihm 
jede  Nachgiebigkeit  gegen  das  Gewissen  ging,  um  das  Religiöse. 
Um  so  mehr  dürfen  wir  die  Haltung  loben,  die  er  im  Dezember  1536 
einnahm.  Er  wies  zwar  auf  eine  Anfrage  der  Herzogin  Katharina 
hin  die  Forderung  Georgs  resp.  den  Vorschlag  Georgs  v.  Karlowitz, 
daß  Schenk  sich  weihen  lassen  solle,  auf  Grund  eines  Gutachtens 

1)  Georg  an  Kf.  Juli  27,  K^.  H.  p.  112,  No.  52.  Kf.  au  Oeurg  Aug.  1, 
«ÜModa.  Man  litB  dl«  Korrwpoodcns  mm  Teil  lieber  dnicfa  die  Rite  fflhnn. 

2)  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  12,  Reg.  H.  ebenda,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Okt.  26,  Koo^, 
ebenda.  Kf.  an  Brück  Nov.  10,  Reg.  Gg.  No.  4Vi^,  I,  Konz.  Ldgf.  an  KL 
Nov.  11.  Reg.  H.  ebenda,  Or.    Akten  über  den  Fall  Blick  in  Rpp.  G.  No.  11. 

3>  Elisabeth  an  Kf.  Okt.  27  und  Nov.  2,  Loc  b6ü7  nBanciiichreibea  .  . 
BL  112/113,  BL  114/110  Hdhf.   Georg  v.  Eerlowite  an  Kaepar  v.  Minckvits 
Okt  28,  Big,  A.  No.  254,  Or.  Ponikau  war  daaadi  tttelcUicli  geschickt  wordeo, 
den  weiteren  Plan  aber  verdarb  der  Kf.  Ponikau  an  Qeotg  V.  Karkmili  Nov.  7, 
Bitg,  A.  ebenda,  Konz,  mit  Korrekturen  dm  KL 

4}  Brief  der  Herzogin  vom  2.  Not. 
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der  W'ittenberger  Theolo^^eu  zurück,  empfahl  aber,  daß  Sclienk  eine 
Zeitlang  aus  Freiberg  entfernt  und  durch  deu  Pfarrer  auf  dem 
Schneeberge,  Magister  Zeuner,  der  geweiht  sei,  ersetzt  werde 
Allerdings  bestand  er  nicht  auf  diesem  Vorschlag,  als  Schenk  selbst 
sein  Bleiben  nod  ein  Hinziehen  der  Sache  fOr  ratsamer  hielt nnd 
als  sich  auch  Heinridi  entschieden  für  sein  Bleiben  ansspradi*). 

Der  religiöse  Gegensatz  war  daran  schuld,  wenn  sich  im  H&rz 
1537  anch  das  letzte  Band,  das  Johann  Friedrich  nnd  Georg  noch 
▼erknflpfte,  die  Erbemignng,  löste.  Schon  seit  dem  Jahre  1533 
war  Ton  ihrer  Emeuening  die  Rede  gewesen«),  im  Herbst  1536 
hatten  die  EurfOrsten  Yon  Sachsen  nnd  Brandenbnig  den  Vor- 
schlag gemacht  ihr  eine  Beratung  der  Bile  Torhn^en  za  lassen  ^. 
Da  aber  weder  Herzog  Georg  noch  der  Landgraf  darauf  eingingen, 
war  es  schließlich  doch  zu  der  einjCachen  Zusammenkunft  der  be- 
teiligten Fürsten  in  Zeitz  gekommen.  Der  Zwist,  dei  nun  hier 
entstand,  wurde  dadurch  hervorgerufen,  daß  die  eifrigen  Pro- 
testanten unter  den  beteiligten  Fürsten,  vor  allem  auch  Johann  Fried- 
rich, daran  Anstoß  nahmen,  daß  die  Erbeinigung  nach  ihrem  bis- 
herig-en  W  ortlaut  aucli  der  römischen  Kurie  zu  Ehren  aufsrerichtet 
wai",  daß  der  Papst  darin  ausgenommen  wurde  und  daß  maii  den 
Eid  auf  die  Heiligen  leistete.  Sie  wünschten  diesen  letzten  Punkt 
ganz  wegzulassen,  statt  der  Kurie  „christliche  Kirche"  einzuj^etzen 
und  den  zweiten  Punkt  dahin  zu  erlüntern.  daß  sie  dadniih  in 
nichts  !re willigt  haben  wollten,  das  der  Autwort,  die  sie  Held  in 
Schniailuilden  gegeben  hätten,  widerspräche.  Herzog  (ieorg.  der 
einzige  der  beteiligten  Forsten,  der  nocli  wirklich  katholisch  war, 
ließ  sich  aber  anf  keine  dieser  Aendernngen  ein  und  betrachtete  sich, 
da  sein  Widersprucli  unberücksichtigt  blieb,  als  künlti^  nur  noch 
mit  dem  Landgrafen  durch  die  Erbeinung  verbunden,  da  nur  dieser 
sie  Mher  ebenso  wie  er  beschworen  habe.  Die  übrigen  Fürsten 
baben  in  Zeitz  den  Vertrag  emenert,  nachdem  sie  ihn  in  der  an- 


1)  Kf.  an  Herzogin  KathArioa  DeK.  2,  äeidemauD,  öchenk,  ö.  14.  I2öif., 
KoDB.,  Reg.  N.  No.  6B.  Dw  Chitaicht«  d«r  Tbmlogn  0.  B.  III,  183  fL  VeigL 
Brandenburg,  Heinrich,  S.  129  f. 

2)  Schenk  au  Kf.  Dpz.  16,  Seidemann,  Bchenk,  S.  133 ff.,  Or.  Bog.  N. 
Ko.  65.   Kf.  an  Schenk  1537  Jan.  1,  Seidemann  a.  a.  0.  ß.  Ulf. 

3)  Brandenburg,  S.  130. 

4)  B«g.  D.  No.  501 
6)  Bcg.  D.  No.  50&. 
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gegebenen  Weise  geindert  bitten.  Sie  ergftnzten  ihn  aber  noch 
durch  einen  Beibrief^  indem  sie  die  Aasnebmung  des  Papstes  ans- 
drficklich  zorüd^nabmeii  und  sich  auBerdem  Yerpflichteten,  auf 
Inineu  F^ül  einander  Feind  zn  sein,  wenn  einer  der  Beteiligten 
angegriffen  würde,  von  wem  es  aach  sei,  ohne  jede  Ansnahme^). 

Unter  den  Forsten,  die  diese  Verträge  unterzeichneten,  befand 
gich  anch  Herzog  Heinrich,  der  Bruder  Georgs.  Der  Gegensatz 
zwischen  ihnen  beiden  wurde  immer  lebhafi^r.  Je  mehr  sich  der 
Uebergang  Heinrichs  und  seines  Gebietes  znr  neoen  Lehre  ent- 
schied, und  auch  das  Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  dem  Dresdner 
Herzog-  wurde  mehr  und  mehr  durch  diese  internen  albertinischen 
Verhältnisse  beeinflußt.  Gerade  seit  dem  Anfang  des  Jahres  1037 
hatten  die  Beziehuii2'pn  zwischen  Geortr  und  Heinricli  dadurch  an 
Wichtigkeit  gewoniK  11,  daß  Georgs  Sohn  Johann  am  11.  Januar 
gestorben  war  uml  sich  nun  bei  der  Geistesspliwäche  des  zweiten 
Sohnes  Friedrich  die  Au^siclit  auf  eiue  Naciiloige  Heinrichs  im 
Herzogtum  Sachsen  uud  eiue  damit  verbundene  Reformation  auch 
dieses  Gebietes  eröflftiete.  Es  ist  bekaunt,  daß  Herzog  Georg  seinen 
Widerstand  gegen  die  neue  Lehre  nun  dadmcb  über  das  Grab  hinaus 
fortzusetzen  suchte,  daß  er  sich  bemühte,  die  Nachfolge  des  blöd- 
sinnigen Friedrich  dadurch  zu  ermöglichen,  daß  er  ihm  einen 
R^entschaftsrat  von  24  Mitgliedern  der  Landschaft  an  die  Seite 
setzte.  F^r  rechnete  darauf,  daß  die  Int-eressen  des  Adels  lüi  die 
Ausführung  dieses  Plaues  nach  seinem  Tode  sorgen  würden-). 
Natüiiich  beschäftigte  mau  sich  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
mit  der  Sache,  nachdem  sie  durch  die  Landtagsverhandlungen  vom 
Frül^ahr  1537  bekannt  geworden  war,  und  besonders  Johann 
Friedridi  hatte  lebhaltes  Interesse  dafür,  gewiS  nicht  nur  aus 
Freundschaft  für  Herzog  Heinrich,  sondern  auch  wegen  der  Ans- 
sichten,  die  dessen  Nachfolge  dem  Protestantismus  erOffiiete.  Es 
erwies  sich  nun  aber  als  nicht  ganz  ein&ch^  Wege  zu  finden,  um 

1)  Müller,  Reich8tag8th«it€r  II,  8.  36eff.  Bänke,  IV,  ts.  7Ö,  Akten  in  Reg. 
D.  No.  506.  Or.  der  Erbeinigung  in  Weimar,  Urk.  No.  1104,  des  Bflibriefs  No.  1106 
(Reg.  F.  foL  101,  E,  JSfo,  VIII,  4a.  b).    Dmach  beaog  rieh  die  g^genedtig^ 

Neutralitäteverpflichtang  nicht  nur  auf  die  Beli^on,  sondern  auf  alle  I5achen. 
Mnn  wollt«  einandPT  nicht  feind  »ein  „unib  niemands  noch  umb  keinerlei  sachoi 
willen,  die  betref  die  roligion  oder  ichts  anders,  wie  mau  das  erdemken  mocht, 
auch  uuder  ycdes  rdigion verwandten  von  i^achen  wegen  der  religion  nicht  uber- 
loebcQ  uod  vergewaltigen  helfen". 

2)  Br»ndenbnrg,  HetDrieh»  B.  135  f. 
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den  Pl:in  des  alteu  Herzogs  zu  hindeni.  ^^'euigsteüs  wareu  ain-b 
Brück  und  andere  kursftchsische  Juristeu  der  Ansicht,  daß  der 
„brüderliche  Vortrag"  zwischen  Georg:  und  Heinrich,  durch  den  die 
Erbfoli:('<w  iiiuti;;  ihres  Vaters  Alhreeht  aufgehoben  worden  war,  dem 
Fi'eiberger  Herzog  keine  iiaiidhabe  ge^en  die  Nachfolsre  Friedrichs 
böte,  daß  dieser  also  höchstens  auf  Grund  des  gememen  Rechtes 
für  regieruugsunfähig  erkliirt  werden  kuniie.  darüber  aber  hätte 
eben  die  Landschaft  zu  entscheiden  Johann  Friedrich  sclieint 
geneigt  gewesen  zu  sein,  die  Sachlage  etwas  günstiger  für  Heinrich 
anzusehen,  das  Kesulta,t  der  Verhandlungen,  die  zwischen  ihm, 
Heinrich  und  dem  Landgrafen  stattfanden,  und  einer  Unterredung, 
die  er  mit  Philipp  im  August  Ifx'JT  in  Rotenburg  an  der  Fulda 
hatte,  Will-  aber  doch  nur,  daß  sie  beide  dem  Freiberger  rieten,  der 
Sache  ruhig  bis  nach  Georgs  Tode  Anstand  zu  geben 

Mußte  man  so  zunächst  darauf  verzichten,  irgendwelche 
Juristischen  Schritte  gegen  Georgs  Pläne  zu  ton,  so  hat  sich  Johann 
Friedrich  doch  in  anderer  Weise  hemflht,  die  Position  Heinrichs 
zu  Bt&rken.  Wie  er  selbst  erzählt,  riet  er  ihm,  zunächst  fest  bei 
Gottes  Wort  zu  verliarren,  femer  die  Visitation  in  seinem  Lande 
vorzunehmen,  in  den  schmaUcaldischen  Bund  einzntreten  und  seinen 
Sohn  Moritz  von  dem  Hofe  des  Bruders  hinwegzunehmen Es 
stand  also  in  einem  gewissen  Znsammenhang  mit  den  Erbfolge- 
plänen Geoigs,  wenn  der  Enrfttrst  im  Mai  1537  selbst  mit  Melchior 
?.  Kreitzen  und  Spalatin  in  Fteibeig  erschien,  um  Herzog  Hein- 
rich und  Schenk  bei  der  yollen  DurchfQhrung  der  Beformation  zu 
nnterstfitzen^).  Wie  zn  erwarten  war,  wurde  der  Zorn  Herzog 


1)  OataditBO  ▼om  10.  und  24.  April  1637  in  Loe.  10041  ^Jnstniktioii 

Hz.  Georgs  Verordnung  . . .  1537—39",  Bl.  109  ff. 

2)  Gutachlcii  des  Kf.  vom  27.  April  in  Loc.  lOOll  „Tnstructiones  und 
Bchriftcn  InOü— :J"J",  BL  47—49;  oi)j;enh.  Aufzeichnung  dcH  Kf.  ühcr  <]j\^,  wa.'-  er 
dem  Ixigf.  vortragen  wollte,  Aug.  7,  ebenda  Bl.  241 — 24(i.  ivi.  an  Üruck  Aug.  24, 
Bl  237—240,  Konc.,  Loc  10041  Instruktion  üb« . . .  1537-^S  Bl.  134—138. 
Brandenburg,  Hamich,  8.  140i 

3)  Ich  folge  von  hier  an  vielfach  dein  sogenannten  Wurzencr  Manuskript 
Johann  Friedrichs  [W.  ^f  ',  •'in<T  eigenhändigen  Aufzeichnung,  die  er  bald  nach 
dem  April  1542  über  die  uachüurlicben  ötreiligkeiteu  für  Bpalatin  machte,  Bc^.  ü. 
No.  28>.  Obigw  «nf  BL  2b  und  IIa.  YetgL  nudi  Isaleib,  NASQ.  XXVI, 
8.  2801. 

4)  Seidemann,  SdieDk,  &  20.  Brandenbarg,  B«niidi,  8.  137.  Iss* 
leib,  a.  a.  O.  6.  2Ö1. 
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Georgs  g^n  Beineii  Bruder  dadurch  noch  gesteigert.  Die  gegen- 
seitige Erbitterung  wurde  so  groß,  daß  Herzog  Heinrich  im  Sommer 
einen  Angriff  seines  Bruders  befftrcbtete  und  Johann  Friedrich  fOr 
diesen  Fall  um  Hilfe  bat  Der  Kurfürst  war  bereit  dazu  und  er^ 
teilte,  als  er  sich  damals  nach  Franken  begab,  den  Befehlshabern 
des  altenburgischen  Landkreises  die  nötigen  Befehle.  Sie  zeigen, 
daß  er  dabei  bestrebt  war,  jeden  Schritt  zu  vermeiden,  der  aggressiv 
gedeutet  werden  konnte.  Bald  erwiesen  auch  von  kurfürstlicher 
Seite  eingezogene  Kundschaften,  daß  die  BefOrchtungen  Heinrichs 
unbegrOndet  gewesen  waren,  und  man  konnte  wieder  abrasten^). 

Gerade  solche  Erfahrungen  mußten  es  Johann  Friedrich  er- 
wünscht erscheinen  lassen,  im  Falle  eines  bewaffneten  Zusnniiiien- 
stoßes  zwischen  den  Albertiuischeu  Brüdern  nicht  allein  die  Ver* 
teidigung  Heinrichs  auf  sich  nehmen  zu  müssen.  Sie  bestärkten 
ihn  daher  in  seinen  schon  seit  dem  Anfang  des  Jahres  1537  eifrig 
betriebenen  Bemfihung^en  um  den  Eintritt  Herzoo;  Heinrichs  in 
den  sclimnlkaldischen  Bund.  Es  ist  bekaimt,  wie  er  zunächst  die 
Zustiniiiiuiiir  des  Herzogs  und  seiner  G**mahün  dazu  gewann,  wie 
er  dann  die  Bedenken,  dit;  manche  Rnndesstände  wegen  der  zweifel- 
haften Stelhmi,'-  Heinrichs  zu  (leorc,^  iiud  zum  Protestantismus 
hatten .  überwand  und  bis  zum  November  15H7  die  Aufnahme 
durchsetzte,  wie  aber  dadurch,  daß  Heinrich  zu  keiueu  bestimmten 
Leistungen  verpflichtet  wurde  und  nur  in  den  Bund,  nicht  auch 
in  di(j  „Verfassung  zur  Gegenwehr"  au%euonnnen  wurde,  eine 
Quelle  für  nuinche  späteren  Schwierigkeiten  eröfliiet  winde  2). 

Hinter  dem  großen  Gegensatz,  der  durch  die  enge  Verbindung 
des  Kuriürsten  mit  den  Freibergem  geweckt  war,  traten  die  nax!h- 
barlichen  Streitigkeiten  zwischen  ihm  und  Georg  stai'k  zurück. 
Die  Anregungen  der  Herzogin  Elisabeth  im  Herbst  1536  hatten, 
wie  wir  sahen,  durch  die  Schuld  des  Kurfürsten  doch  wieder  nur 
zu  einer  der  üblichen  „Zusammenschickungen"  der  Bäte  geführt, 
nachdem  man  vorher  die  neu  entstandenen  (Gebrechen  gegeneinander 
ausgetauscht  hatte.  Das  Resultat  der  Beratungen,  die  vom  8.  bis 
13.  Dezember  1Ö36  in  Oschatz  stattfanden,  war  ein  Vertrag,  in 
dem  allerhand  mit  der  Frage  der  geistlichen  Zinsen  zusauunen- 


1)  Brandenburg,  B.  138f.  Akten  in  Loc  lOOtl  „iBstniktiaD  WQgenHx. 

Georgs  VerordDUDg  . .  .  1537^  :^9" ;  W.  M.  BL  IIb. 

2)  Branden  barg,  S.  1301.  133  IL 
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hingende  Einzelheiten  erlediget  wurden^).  Ueber  viele  Punkt« 
waren  allerdiDgrs  noch  weitere  Erörterungen  nötig,  um  festzustellen, 
was  bisher  Tiewohnheit  gewesen  sei,  so  daß  sich  noch  längere 
Korrespondenzen  an  den  Oschatzer  V*Mtrnir  auschlosseu dann 
trat  Rnhe  in  diesen  Din^^cn  ein.  Im  ühn{ren  aber  war  das  Ver- 
hältnis freiade  im  Jahre  1537  aus  den  schon  aniretrebenen  Grönden 
das  denkbai'  sclilechteste.  Im  Herbst  wurde  der  iirol)  <les  alten 
Herrn  in  Dresden  dadurch  noch  gesteigert,  dal>  seme  Sehwiei^er- 
tochter,  die  Herzogin  von  Rochlitz,  mit  Unterst iitzung  Johann 
Fi'iedrichs  in  ihrem  Gebiete  die  Reformation  einführte*).  Im  No- 
vember gab  es  dann  schon  einmal  einen  Moment,  wo  man  den  Tod 
Georgs  nahe  bevorstehend  glaubte.  Der  Gedanke  des  Kurfürsten 
war  damals  der,  daß  Heinrich  nach  dem  Tode  seines  Bruders  eiu 
Ausschreiben  an  die  Untertanen  müsse  ei^ehen  lassen,  worin  er 
diese  aufforderte,  Herzog*  Friedrich  nnd  den  24  nicht  zn  huldigen, 
ehe  die  Frage  der  Nachfolge  dorch  einen  Erbeinnngstag  in  Nanm- 
hvTg  entschieden  aei^).  Herzog  Georg  erholte  sich  aber  wieder 
und  setzte  seine  Umtriebe  und  Schikanen  gegen  seinen  Bnider  fort 
So  sj^rrte  er  ihm  z.  B.  die  Einkfinfte  der  EY-eibeiger  Klöster  und 
fafite  Tor  allem  den  Plan,  durch  eine  Verheiratung  Herzog  Btied- 
richs  alle  Hoffnungen  der  Freibeiger  zuschanden  zu  machen*). 
Die  Sperrung  jener  Einkflnfte  war  fttr  Heinrich  ein  sehr  harter 
Schlag.  Da  Vorstellungen  dagegen  bei  Georg,  bei  deren  AbfafiBung 
Johann  Friedrich  ilnn  die  Feder  lührte,  nichts  halfen^),  wandte  er 
sich  an  den  Tag  der  Erbeiuungsverwandten,  der  im  Februar  1538 
wegen  des  Streites  des  Kurfürsten  mit  Albrecht  von  Mainz  in 
Zerbst  stattfand.  Gemeinsam  nahmen  sich  jetzt  die  Fürsten  der 


1)  Lüiiifr,  8.  2tKS  ff. 

2)  Kf.  aa  Kaepar  v.  Minckwitz  und  Hans  v.  Fonikau  1537  Jan.  6. 
B^.  A.  No.  2T>b,  Or.  Ein  Bedenken  Brücks  über  die  Oschatz«  Handlung  in 
Weimar,  Kopialbuch  F.  4,  BL  93.  April  10  «rteilt  der  Kf.  Hauptniftiui  und  Bat 
01  Alteobnrg  Befehle  fOr  die  Ausführung,  Reg.  A.  ^o.  2~>5. 

3)  Brandenburg,  142  f.,  vor  allrrn  nhfr  Planitz,  Zur  Einführung 
der  Reformation  in  den  Aeuileru  liochiiu  und  KriebstciD,  Beiträge  zur  äächaischeo 
Kircbengeschichtc  XVII  (19(H),  S.  24  ff. 

4)  Entwarf  IBr  da»  Auwcfareiben  von  der  E^d  dee  KL  Loc;  lOOil  „Id- 
Btructiones  und  Schriften",  BL  111—114,  am  18.  K<»veiiiber  Eur  Begntachtong  cn 
Bruck  K'^HiuIt,  ni.  I5l--l.':5. 

5)  Vcrgl.  M.  P.  C.  1,  15 f.;  Brandenburg,  Heinrich,  &  167. 

6)  Brandenburg,  S.  141  f. 
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Erbeinung  seiner  Sache  bei  Georg  an  und  forderten  diesen  auf, 
die  Sperrmaßreo-eln  g^egen  die  Fieiberger  Klöster  aa&nheben 
Erreicht  wurde  aber  nnrh  dadurch  nichts 

Zwischen  dem  Kurfürsten  uud  Georg  direkt  «'^heint  es  in 
dieser  Zeit  keine  bedeutenderen  Streitigkeiten  geo-ebeu  zu  haben, 
doch  wird  man  das  mehr  als  einen  Beweis  für  den  völlig-sten  Ab- 
bruch der  Beziehungen  als  füi-  eiu  Zeichen  der  Freundschaft  an- 
sehen müssen.  Im  Sommer  erhielt  der  Gegensatz  ja  dann  den 
deutlichsten  Ausdruck  dadurch,  daü  Georg  sich  dem  Nürnberger 
Buiidti  anschloß.  Er  war  für  ihn  zugleich  ein  Mittel,  um  die  Nach- 
folge seines  Sohnes  zu  sichern.  Daß  der  Kurfürst  uiui  dti  I.aud- 
gi'af  darauf  in  eine  Kon'espondenz  mit  üim  dai-über  eintraten,  ob 
er  die  Erbeinung  ausgenommen  habe,  berührt  bei  der  Haltung,  die 
der  Herzog  in  Zeitz  eingenommen  hatte,  eigentfimHch  imd  mag 
wohl  hanptaSchlich  durch  den  Wonach  eingegeben  gewesen  sein, 
Näheres  Aber  das  NUmberger  Bttndnis  zu  erfahren*).  NatOrlich 
wnrde  aber  aneb  dorch  diese  Koireapondenz  nnd  die  damit  ver- 
bondenen  Erörterungen  Aber  die  beiderseitigen  Bündnisse  die 
Stimmung  nidit  Tcrbessert 

Es  wftre  zu  wflnschen  gewesen,  daß  wenigstens  aUe  anderen 
Mitglieder  der  Erbeinung  Geoig  gegenüber  zusammengehalten 
hfttten.  Dann  h&tte  der  Tag,  der  Michaelis  1638  in  Kanmburg  in 
Angelegenheiten  des  Markgrafen  Georg  stattfand,  dazu  dienen 
können,  auch  in  der  Frage  der  Albertinischen  Erbfolge  eine  ein- 
heitliche Haltung  der  Elrbvereinigten  zu  verabreden*).  Unglück- 
licherweise hatte  sich  nun  aber  im  Laufe  des  Jahres  1538  eine 
starke  Entfremdung  zwischen  Johann  Friedrich  und  dem  Freiberger 
Herzogspaare  entwickelt.  Mancherlei  hatte  dabei  zusammengewirkt : 
Heinrich  war  der  Meinung,  daß  der  Karfürst  und  die  Schmalkaldener 

1)  Die  erbvereinigteD  Füreten  ao  Hz.  Georg  1538  Febr.  20,  Brandeu- 
ber g,  B.  144 

2)  Bran  h  iiburg,  &  144. 

Der  Lilgf.  regte  die  Sache  an.  An  Kf.  Juli  8,  Reg.  H  p.  203,  No.  03, 
Or.  Kf.  an  Ldgf.  Juli  12,  ebenda,  Konz.;  Juli  15,  ebenda.  Ki.  und  Ldgf.  an 
Geoi^  Juli  16,  ebenda,  Entw.  Ldgf.  an  Kf.  Juli  20,  ebenda,  Or.  Damab  ging 
der  Brief  «d  Qeoig  al».  Georg  an  Kl.  nnd  Ldgl  JuH  28,  ebanda,  Or.  Kf.  an 
lidgf.  Aug.  1,  Konz.;  Aug.  17,  Entw.  für  Brief  an  Georg  Sept.  16.  Oeovg  an  Kf. 
und  JLdgf.  Sept.  14,  ebenda,  Or.   Brandenburg,  S.  163. 

4)  lAgL  an  Kf.  Aug.  21,  Loc  10041  ,4iutnictione8  nnd  Schxiften  .  . 
El.  173  f. 
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ihn  f^c^enüber  den  Scliädiirnn^en.  die  Georg  ihm  /nffiirte.  nicht  in 
geuügeiider  Weise  iinterstuizieu  ^j.  Sein  Hofpredigei' Sclieiik  creriet 
in  Streit  mit  den  Witten l)er<2:em  und  mit  Lindenau,  seinem  Fiei- 
berger  Kollegen.  Diese  Schwierigkeit  suchte  nun  zwar  Johann 
Friedrich  auf  Rat  Luthers  in  sehr  gescliickter  Weise  dadurch  zu 
beseiti^'-eu.  daß  er  Schenk  zu  seinem  eigenen  Hofpredigei  machte, 
es  geschah  aber  iu  Abwesenheit  der  Herzogin  Kathaiiiia  und  ohne 
ihre  Einwilligung,  und  sie  war  die  Hauptperson  in  Freiberg  *).  Als 
die  Hauptursache  des  Stieites  endlich  dürfen  wir  die  Familien- 
▼erbinduug  betrachten,  die  die  Herzogin  zwischen  ihrer  Tochter  nnd 
dem  Herzog  EYanz  von  Sachsen-Lanenbni^  abschlofi,  obgleich  dieser 
mit  dem  Kurfürsten  aufs  heftigste  verfeindet  war,  weil  er  sich  das 
sftchsische  Wappen  anmaßte Daß  Katharina  anf  die  Vorstellnngen 
Johann  Friedrichs  keinerlei  Rficksicht  nahnii  steigerte  dessen  Er- 
bitterung, und  er  hatte  wenig  Neigung,  anf  dem  Nanmburger  Tage 
sich  der  Angelegenheiten  Herzog  Heinrichs  anzunehmen,  benutzte 
vielmehr  diesen  Tag,  nm  seine  eigenen  Beschwerden,  besonders  die 
gegen  den  Herzog  von  Lauenbuig,  vorzubringen^).  Er  erreichte, 
daß  beschlossen  wurde,  im  Namen  der  Erbeinungsverwandten  an 
diesen  zu  schreiben*). 

Der  Zwi^^t  zwischen  Johann  Friedrich  und  den  Freibergem  war 
auch  in  Dresden  nicht  unbemerkt  geblieben,  und  Herzog  Geoi-g 
suchte  ihn  zu  benutzen,  um  seinen  Bruder  wieder  an  sich  zu  ziehen 
Von  schmalkaldischer  Seite  setzte  sofort  eine  energische  Gegen- 
aktion ein.  Johann  Friedj-ich  suchte  durcli  Moritz  dessen  Vater  zu 
beeinflussen und  der  I  tnulgraf  eilte  selbst  nach  Sachsen,  um  für 
die  Versöhnung  zwischen  dem  Kurfürsten  und  den  Freibergern  zu 


1)  Braiidonburg,  8,  I4äü, 

2)  Ebeada  8.  152  ff. 

3)  Im  W.  M.  betnwhtet  der  El.  die  Änitfftmig  nntnnar  Lente  als  Hmipt- 

ursadu-  dos  Streites,  geht  dann  aber  näher  zuerst  auf  die  laueubiirgistoiie  SaclM 
ein  (Bl.  oa.b),  die  «r  ab  die  erste  Ondenkberkeit  Hz,  Heinrich«  beseichnet 

(Bi  5b.  2ßfi>. 

4)  K/.  au  lAigf.  März  28,  ß^.  Ii.  p.  150,  No.  76,  Konz.  Brandeuburg, 
Heinrich»  6.  155— 15&  Akten  dee  NAombiuger  Tegei  in  fiqg*  A.  No.  266.  0^ 

dei  Abschiedes  vom  3.  Okt  in  Reg.  0.  p.  20»  No.  14,  la  1,  Urk. 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  20,  Reg.  H.  p      1 .  No.  95,  Kon«.,  ZetteL 

6)  Dießem  Zwecke  dicntf>n  die  Zii-aiiiii;(Mikünftc  auf  dem  ScheUeoberg  im 
Sept.,  iu  Dresden  im  OkU    Brandeuuurg,  Heinricli,  8.  IGO.  IGG. 

7)  Brandenbiirg,  &  161. 
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wirken,  liei  (üf^^fT  Gelegenheit  hatte  er  auch  die  inerkwürdi2:e 
Unterredung  mit  Karlowitz,  die  zur  VeniVtredniiL^  »-iiics  Kelig-ions- 
gespräches  führte Mit  seinen  Bemühuutieu.  eine  Versöhnung 
zwischen  Kathiirina  und  dem  Kurfürsten  herbeizuführeo.  hatte 
Philip])  zunächst  keinen  großen  Erfolg*).  Erst  als  auch  eine 
Zusammenkunft  zwischen  (ieorpf  und  Heinrich  in  Drt-bJen  Ende 
Oktober  nicht  zu  einem  Verfjfleich  zwischen  den  Brüdern  «^efülirt 
hatte,  sahen  sich  die  Freiberger  wieder  zu  engerem  Anschluß  an 
den  Emestiner  genötigt,  die  lauenburgische  Angelegenheit  blieb 
aUerdings  als  Stein  des  AnstoBes  bestehen*). 

Merkwürdig  ist,  daß  in  dieser  Z&t  auch  von  Dresden  her  An- 
näherangsversnche  an  den  Kurfürsten  stattfanden.  Es  scheint  fast, 
als  habe  nicht  nur  Georg  von  Karlowitz,  sondern  auch  der  alte 
Herzog  selbst  damals  emstlich  an  eine  Beilegnng  des  religiösen 
Zwiespaltes  gedacht.  Den  Bemfihungen  Karlowitz*  auf  dem  Leip- 
ziger Tage  waren  merik^wflrdige  Aeußerungen  Georgs  gegen  seine 
Geistlichen  im  Juli  1538  vorhergegangen*).  Auch  als  im  No- 
Tember  Brfick  und  Karlowitz  in  MOhlberg  zusammenkamen,  war 
wieder  von  der  Religion  die  Kede^),  und  daran  schloß  sich  dann 
endlich  Anfiuig  Januar  1539  das  Leipziger  Heligionsgespräch  *). 
Das,  was  hier  vorgeschlagen  wurde,  genügte  zwar  nicht  den 
Wflnschen  Johann  Friedrichs,  er  hat  sich  spater  häufig  entschieden 
dagegen  ausgesprochen,  aber  es  bewies  doch  ein  weitgehendes 
Entoregenkommen  von  albertinischer  Seite,  ^fan  wird  es  wohl  am 
richtigsten  aus  der  Erkenntnis  Georgs  erkläien,  daß  sein  Land  nur 

1)  Brandenburg,  8.  161  fL 

2)  Ebenda  8.  162 ff*  Georg  an  Heinrich  von  BrauiiKchwdg  Okt  17,  P.  A. 
No.  834,  127.  Karlowitz  an  Heinrich  von  "Rmirn«chweig,  Ree.  H.  p.  838,  No.  X; 
M.  P.  C.  I,  22  ff.    Der  Ldgf.  an  üziü.  Kathariua  Okt  18,  Bommei,  II, 

8.  mu. 

3)  HsiD.  EMwIh  «n  KT.  Not.  23,  U.  P.  0. 1, 26-Sa  Ldgf.  an  Kf.  Dei.  12, 
Beg.  H.  p.  211,  No.  85,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Dez.  20,  ebenda,  Konz. 

4)  Vergl.  ]pt7i  vor  allem  Cardauns  in  Q.u.F.  X,  S.  11  Iff.  133 ff.  Christoph 
V.  Taubenhdui  an  K;.  \''k\H  Jxili  21,  Loc  10041  „Instmktioa  w^n  Hz.  Georgs 
Verordnung  . . hl  211.  214,  Udbf. 

t)  Seekendorf,  III,  8.  206.  Brandenburg,  8.  166 f.  VeifL  anch 
Netldecker,  Aktenst,  8.  162ff.  Der  Landgraf  dachte  schon  un  eine  Gewinnung 
Georgs  und  seines  Laadea.  An  Kf.  Nov.  6,  Lenz,  I,  &  52,  No.  19;  Beg.  H. 
p.  214,  No.  Oü,  Or. 

*  ü)  0.  R.  ni,  621f.  G23f.  624ff.   Seckendorf,  III,  S.  210.  Braudeo- 

borg,  8. 17a 
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dann  vor  dem  Eindrmgen  der  neiu n  Lehre  bewahrt  werden  könne, 
wenn  in  gewissen  Punkten,  wie  in  ihr  Frage  de?  Abendmahls  in 
beiderlei  Gestalt  und  dfi-  der  i'nesieiebe,  nachgegeben  würde 
Doch  sei  wenigstens  auf  die  Möglichkeit  verwiesen,  daü  man  speziell 
auf  Johann  Friedrich  dnrch  diese  Schritte  Eindruck  macheu  und 
dadurch  die  Nachfolge  Friediichs  sichern  wollte.  Auch  damals 
wurden  wieder  einige  nachbarliche  Gebrechen  verglichen  auch 
Huden  eich  Spuren  davon,  daß  man  Sicherheit  gegen  ein  Vorgehen 
des  Kurfürsten  gegen  Herzog  Friedrich  nach  Georgs  Tode  zu  ge- 
winnen suchte.  Die  Erklärungen,  die  Johann  Friedlich  daraufhin 
abgeben  ließ,  wird  mau,  laiis  man  sie  nicht  duckt  als  Täuschunj? 
betrachten  will,  nur  aus  seiner  noch  ioi  idauernden  Verstimmung 
gegen  die  Freiberger  erklären  können*). 

Seit  Jannar  1539  wurden  dann  allerdings  die  Beziehungen  zu 
Heinrich  wieder  besser*),  niit  Georg  dagegen  gab  es  wieder  manche 
neue  Differenzen*),  und  als  dann  gar  Herzog  Friedrich  wenige 
Wochen  nach  seiner  Hochzeit  gestorben  war  und  der  alte  Herzog 
nun  mit  seinen  neuen  Plänen,  sei  es  der  Gewinnung  des  jungen 
Moritz  für  den  alten  Glauben,  sei  es  der  Preisgabe  des  beweglichen 
Teües  seiner  Hinterlassenschaft  an  König  Ferdinand,  vorging '  j,  gab 
68  bei  Johann  Friedrich  keinerlei  Schwankungen.  Wie  einst  im 


1)  So  Oardauns  und  Ihnlich  aoch  Vetter  in  tSLO,  Xm,  a  285. 

2)  Vertng  sa  HttUberg  vom  7.  Nov.,  Webner.  UrbmdcoabedmllWr  Heft  14, 
BL  54£L  HftUer,  B.  02.  Für  die  frii-dlichc  Gcainnimg  QeOlgF  «nd  KarMtf 
»pwchen  auch  Ncudccker,  Trk.,  ff.  33-1  ff. 

3)  Am  9.  Dez.  ließ  er  durch  IJiiiip*  v.  l'onikau  dvm  (fcorg  v.  Kariovritz  eine 
Erklärung  vorlest»,  d&fi  es  ihiu  gäazUch  fern  liege,  nach  ütx)rgH  Tode  g^eo  deeeeu 
Sohn,  Lende  und  Leute  etwee  mit  der  Tat  vcmmebmen  nöd  Henog  Heimieh 
oder  deseen  Bohn  einzusetzen.  Würde  es  nach  dem  Tode  eines  der  beiden  Ffliata 
zu  Irrungen  zwischen  dem  Ueherlebendpu  und  den  Söhnen  de«  anderen  kommen, 
ao  werde  er  jedes  fügliche  Mittel  zur  Beil^ing  des  StreJtee  erpreifen  und  !-ich 
gegen  beide  Teile  m  erzeigen,  wie  er  ea  g^en  Gott  und  die  Welt  vcroui Worten 
kSmie.  (Loe.  10041  „Inttmetloiiei  imd  Sehrifteii .  . .  BL  14&) 

4)  VeigL  etm  Kl  ao  Hemiiob  16S0  Jan.  30,  Loc.  8iQ6  ^  Bm.  Heiorieh 
an  Bacheen  ergangene  Schreiben  .  .  .  1498—1539".  Bl.  5. 

5)  X.  JEL  wegen  de»  Antonitu  von  Scbönbecg.  Vergl  Seckendorl,  III 
8.  223. 

6)  Brandenburg,  &  17öfL  W. M.  BI.  13b  zeigt,  daft  aloh  Johann  Friedrich 
adion  15^  nicht  mehr  Uar  darüber  war,  waa  Geoig  eifentlich  an  Ferdinand  vtf- 
machen  wollte.  Er  .schreibt:  Land,  Leute  und  alle  Barschaft,  bemerkt  aber  am 
Baodei  daA  die  Häad<d  beMben  werden  mfiftteo,  damit  recht  geBchiieben  wotU 
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November  1ü37  erteilte  er  wieder  Eude  März  1539  Herzog  Heinrich 
genaue  Ratschläge,  wie  er  sich  im  Falle  des  Todes  seines  Bruders 
verhalten  solle  am  10.  April  verptiichteten  sieh  der  Landgraf  und 
er  in  einem  Vertrage,  den  sie  mit  Moritz  abschlössen,  dessen  \  üiLr 
bei  der  Verteidi^mg  seines  Erbrechts  zu  unterstutzen,  wogegen 
Moritz  für  sicli  uua  die  Seinen  versprach,  dem  Evangelium  und 
dem  schmaikaldischen  Bunde  treu  zu  bleiben und  als  dann  Georg 
starb,  war  der  Kurfürst  mit  dem  Landgrafen  darin  einig,  dafi  man 
68  zur  Verteidigung  der  Bechte  Herzog  Heinrichs  auch  auf  einen 
Krieg  ankommen  lassoi  mflsse.  Wir  ealien,  daB  sie  ans  diesem 
Grunde  ihre  Trappen  nach  dem  F^kfiirter  Anstand  noch  eine 
Zeitlang  an  der  Hand  behielten*).  — 

Die  Befttrcfatongen,  die  sie  anfangs  gehegt  hatten,  erwiesen 
sich  als  übertrieben.  Heinrich  konnte  ohne  größere  Schwierige 
ketten  von  der  Herrschaft  Besitz  ergreifen.  Die  Anigabe  des 
Eurfttrsten  bestand  daher  jetzt  nicht  darin,  ihn  zu  beschatzen, 
sondern  nur  darin,  ihn  zu  leiten  und  die  Schritte,  die  er  auf 
politischem  und  religiösem  Gebiete  tat,  zu  beeinflussen.  Eine  der^ 
artige  Bevormundung  entsprach  sehr  stark  den  Neigungen  Johann 
BViedrichs,  konnte  aber  bei  der  geistigen  Schwäche  Heinriche 
auch  als  notwendig  betrachtet  werden*).  Unser  Urteil  wird  also 
von  der  Art  des  Einflusses  des  Kurfürsten  abhängig  sein.  Da  mag 
uns  ja  nun  heute  die  Energie,  mit  der  sofort  an  die  Einführung 
der  Reformation  im  Herzop^tum  gegang-en  wurde,  unsympathisch 
erscheinen,  den  Zeitgenossen  wird  es  durcliaus  gerechtfertigt  vor- 
gekommen sein,  daß  der  neue  Herr  seine  Keligion  in  dem  ererbten 
Lande  zur  Geltung  brachte,  und  Johann  Friedrich  wird  gewiß  nicht 
daran  "gezweifelt  hnbpTi.  daß  er  dem  Naclibarstaate  und  seineu  Be- 
woliiuM  ii  damit  eme  außerordentliche  Wohltat  erwies*).  Wir  können 
uns  (lenken,  welche  Genugtuung  es  ihm  gewährte,  persönlich  bei 
diesem  Werke  mitzuwirken,  gern  stellte  er  auch  als  Prediger  und 

1)  Brandenburg,  6.  181. 

2)  Ebenda  S.  179. 

3)  S.  195.   Vergl.  auch  Brandenburg,  S.  184.   W.  M.  Bl.  15b/16a, 

4)  VtBTfß.  BrADdenburg,  8.  187 f.  laaleib,  a.  a.  O.  BL  293ff. 

5)  W.  M.  BL  16b.    Günstig  urteUt  Vetter  in  ZKG.  XIII,  2841t  flbtt 

das  Vorgehen  des  Kf.  Per  Landgraf  wäre  mehr  für  ein  langsameres  Vorp^ehen 
pewesen.  Brandenburg,  Ö.  1Ö8.  Er  laßt  die  Frage  unrntschieilen,  hebt  aber 
die  btärke  der  katholischen  Gesinnungen  der  oberen  Staude  be^nderit  hervor, 
S.  l92fL 
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als  Visitatoren  seine  uamhaftesten  Theologen  znr  VeriViLiui]^  und 
sorgte  so  dafür,  daß  die  Witteubeiig^er  Gebräuche  auch  im  Herzog- 
tum als  Muster  dienten 

Auch  auf  politischem  Gebiete  beruhten  die  ersten  Schritte,  die 
Heinrich  tat,  auf  den  Ratschlägen,  die  ih'v  Kurfürst  ilim  schon  vor 
GeorpTs  Tode  gegeben  hatte  Des  weiteren  kam  es  vor  allem 
darauf  an.  eine  y.u  starke  Zurücksetzung  der  alten  Rfite  und  Kon- 
spirationen gegen  Heinrich,  die  leicht  die  Folge  davon  sein  konnten, 
zu  verhüten'').  Man  darf  es  nicht  als  eine  Schuld  des  Kurfürsteu 
bezeichnen,  wenn  in  dieser  Hinsicht  manches  versehen  wurde.  Die 
Differenzen,  die  zwischen  ihm  und  dem  zu  größter  Vorsicht  mah- 
nenden Landgrafen  in  dieser  Beziehung"  bestanden,  waien  doch  nur 
sehr  unbedeutend,  auch  er  war  der  Meinung,  daß  man  die  alten 
Räte  nicht  hintansetzen  dürfe,  er  empfahl  sie  zu  Landsachen  zu 
gebrauchen,  ihre  Verwendung  in  Sachen  der  Religion  und  in  Runde?- 
angelegenheiteu,  sowie  zu  den  täglichen  Hofhimdeln  schicu  liiii] 
allerdings  bei  der  Rolle,  die  sie  unter  Georg  gespielt  hatten,  un- 
möglich^). Es  finden  sich  auch  sonst  Beispiele  dafür,  daß  er 
mäßigend  und  znrflckhaltend  auf  Herzog  Heinrich  ze  wirken  suchte, 
80  hei  der  Behandlung  der  Witwe  des  Herzogs  fYiedridi*)  nnd  bei 
der  Georgs  t.  Earlowitz*).  Gewiß  ist  ja  sein  Einfluß  anf  die 
Regierung  Heinrichs  in  den  ersten  Monaten  groß  gewesen  0,  er 
hatte  aber  durchaus  nicht  immer  mit  seinen  Ratschiftgen  Erfolg'), 
and  man  darf  die  Fehler,  die  gemacht  wurden,  nicht  alle  ihm  in 
die  Schuhe  schieben. 


1)  Brenden  barg,  6.  242. 

2)  Brandenburg,  S.  181  f. 

3]  Verlnit  (Irr  Abhaltung;  do«  Drnißigsten,  durch  den  Kf.  veranlaßt.  Ebenda 
S.  189.  VV.  M.  Iii.  10b/ 17a  bebt  der  Kf.  hervor,  daß  er  die  gan2e  tichuid  m 
dicaem  Verbot  auf  sich  genommen  habe,  unbekümmert  um  den  Haß,  den  ihm 
das  erregt«. 

4)  Brandenburg,  Ö.  IS^t  f.    Thsloil»,  a.  a,  O.  P.  295f. 

5)  Kf.  nii  Hz.  Heinricli  Juni  2:i.  Reg.  A.  No.  348,  Koox. 

6)  Aktrn  iiarui>er  in  licjr.  A.  No  '^Itl 

7)  Vergl.  Brandenburg,  Ö.  'J.ii  f.  und  solche  Stellen  wie  NB.  IV,  561  fL 
oder  den  Brief  Wolnbe  vom  4.  Jooi  in  ZKG.  XX,  252:  Elector  tu»  enin  eois 
tognat ni^onem.  VcrgL  aucb  Spalatin  bei  Mencken, H, 8p.2158.  InterMieat 
ist  auch,  daß  der  Kf.  seine  Rats-  und  Kuuleiordiiiuig  aelbet  für  Heioridi.  um- 
arbeitete, ßeg.  Rr.  p.  317,  No.  1.  2h. 

8)  W.  AI.  Bl.  löb  iciagt  er,  daß  er  wenig  habe  auerichten  iconneu. 
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Ein  paar  sehr  wichtige  Punkte  gab  es  allerdings,  in  denen  er 
ToQstftndig  mit  Heinrich  einig  war.  Beide  scheinen  bei  der  ge- 
waltsamen Einführung  der  Reformation  in  Meißen  und  bei  der 
Bekämpfimg  der  Reichsstandschaftsgelüste  des  Bischofs  zunächst 
durchaus  gemeinsam  vorjreprangen  zu  sein  ^).  Ferner  war  Johann 
Friedrich  völlig  einverstanden  mit  der  Haltung^  Heinrichs  in  dem 
Streit  über  die  Erbschaft  Georgs.  Da  dessen  Testament  nicht  zu 
wirklichem  VoHzutr  «rplans^  war.  erhoben  seine  Tochter  Christine, 
die  Gemahlin  des  I  iii(ii,nafen  vou  Hessen,  und  Kurfürst  Joachim  II. 
von  Biiiii  if  lilnii^'-  lür  die  Kinder  aus  seiner  Ehe  mit  Mag:daleaa, 
einer  zwt'iien  Tochter  Georgs,  Anspruch  auf  die  p:anze  AUodial- 
erbschaft.  Heinrich  wies  das  auf  (Ti-und  der  Verzichtleistung-en, 
die  die  beiden  Prinzessinnen  bei  liireu  Vermähluugeu  geleistet 
hatten,  und  auf  Grund  der  Gewohnheiten  des  Hauses  Sachsen 
zurück.  Ebensowenig^  hatte  er  Lust,  ihnen  die  20000  Ü.  auszuzalilen, 
die  Georg  in  seinem  Testament  für  jede  der  Töchter  aus^^esetzt 
hatte.  Heinrieh  sowohl  w'u-  K  itluuina  ft'agten  Johann  Friedrich  in 
dieser  Angelegenheit  um  iiat.  und  dieser  hielt  es  für  seine  rilicht, 
die  Gerechtigkeiten  des  Hauses  Sachsen  zu  verteidigen  und  die 
Ansprüche  der  beiden  Töchter  Georgs  nnd  ihrer  Sachwalter  zorfldc- 
znweisen,  obgleich  er  sich  darüber  klar  war,  daß  er  dadurch  bei 
Brandenburg  und  Hessen  Unwillen  erregte*).  Politischer  w&re  es 
jeden&Ils  gewesen,  wenn  er  dem  Herzog  sofort  zn  einigem  Ent- 
gegenkommen geraten  hätte,  als  er  merkte,  welchen  Wert  der 
Landgraf  nnd  Joachim  auf  die  Erbschaft  legten,  zumal  da  die 
Rechtslage  auch  nicht  so  viillig  klar  war*).  Erst  im  Herbst»  nach- 
dem schon  yiel  böses  Blut  entstanden  war,  finden  wir  Johann 
Friedrich  mit  Eifer  bemüht,  Heiurich  zur  Bewilligung  einer  Ab- 
findungssumme für  die  beiden  Erbberechtigten  zu  bestimmen*). 
Dafi  Herzog  Heinrich  diesen  Batschlägen  nur  wenig  Gehör  schenkte 
nnd  sich  schlieAlich  hinter  dem  Bücken  des  EnrfOrsten  unter  viel 
ungünstigeren  Bedingungen  mit  Brandenburg  verglich*),  war  ein 


1)  Brandenburg,  S.  264ff.   W.  M.  BL  18b.  19b. 

2)  W.  M.  Bl.  17b.  20b.  2la. 

3j  Vergi.  Brandenburg,  8.  247 ff.  * 
4)  Ebenda  S.  253  ft 

6)  Ebenda  8.  292.  W.  H  ^  24a  betrachtet  der  KaifBnt  diesen  Vertrag 
ab  ein  Weric  dee  fiiutachiuB  von  SchUeben  und  des  Antonias  tod  8chönberg, 
die  sich  gegensdtig  sam  Nachteil  ihnr  Henen  BewUligoDgen  maditen.  BL  24b 
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Zeichen  der  Kutfremdung,  die  allmählich  auch  zwischen  dem  neuen 
Dresdener  Hofe  und  dem  Kurfürsten  wieder  entstand,  and  trug 
mit  dazu  bei,  sie  zu  steigern. 

Mancherlei  wirkte  zusammen,  um  auch  nach  dem  Regierungs- 
wechsel keine  dauernd  guten  Beziehungen  zwischen  Toiigau  und 
Dresden  entstehen  zu  lassen. 

Da  mußte  zunächst  der  Kurfürst  die  unangenehme  Erlahiung 
machen,  daß  Heinricli,  nachdem  seine  Herrschaft  gesichert  war.  wenig 
Neigung  zeigte,  sich  durch  vollen  Eintritt  in  den  schmalkalüi^chtu 
lluiiii  (!;inkbar  zu  erzeigen.  Es  erwies  sich  nun  als  verhängnisvoll, 
dali  inaii  früher  auf  die  Anuahnie  der  „Verfassung  zur  Gegenwehr'' 
durch  den  Herzog  verzichtet  hatte.  Die  Forderungen,  die  man  jetzt 
auf  Grund  dieser  Verfassung  an  ihn  stellte,  erschienen  ihm  um  so 
unerfüllbarer,  als  seine  Landschaft  entschieden  gegen  jede  solche 
Verpflichtung  war.  Die  Gegenforderungen,  die  er  stellte,  wflrden  ihm 
eine  zur  Vei&ssiiog  des  BimdeB  Im  Widerspruch  stehends  Ansnahme- 
stellong  Terlieben  haben.  Wohl  riet  Johaim  Friedridiy  dem  Herzog 
Bo  weit  wie  nur  irgend  möglich  entgegenzakommen,  eine  Einigung 
ist  trotz  immer  wieder  ementer  Verhandlungen  doch  scliließlieh 
nicht  erzielt  worden^).  Heinrich  verstand  es,  unter  Benutzung  des 
Widerstandes  seiner  Landschaft  sich  jede  Verpflichtung  vom  Leibe 
zn  halten,  ohne  daß  er  doch  jemals  seine  Stellung  mit  voller  Be- 
stimmtheit präzisierte  oder  seinen  Anstritt  aus  dem  Bunde  erklärte*). 

Noch  ehe  diese  Erfahrung  den  Unwillen  des  EurfQrsten  gegen 
Heinrich  erzeugt  hatte,  hatte  man  sieb  an  die  Beilegung  der  aus 
der  Zeit  Georgs  Überkommenen  nachbarlichen  Streitigkeiten  ge- 
macht Wftbrend  der  Kurfürst  in  Dresden  weilte,  hatte  man  ver- 
abredet, sie  in  ein  Verzeichnis  zn  bringen  und  sich  gegenseitig 
zuzusenden.  Brfick  wurde  auf  karfürstlicher  Seite  mit  der  Ans- 
lahmng  dieser  Aufgabe  beauftragt^);  im  September  (.Afatthift) 
sollte  der  Austausch  stattfinden.  Tatsächlich  sandte  der  Kurfürst 
am  21.  September  Hans  von  Pack  und  Jobst  von  Hain  an  Herzog 


behauptet  er,  von  herzoglicher  Seite  sei  gegen  Brandenburg  und  Hosten  auf  ihn 
die  Bchuld  daran  geschoben  worden,  daß  man  eich  nicht  echon  lange  yertmgoi 
hätte. 

1)  Brandenburg,  B.  255 ff.  280f£. 

2)  Brandenburg,  8.  2901 

3)  Kf.  an  Brtick  Aug.  6,  Brück  an  Kf.  Ang.  10;  Hahuidl  an  Kf.  Aug;  19, 
af.  an  Heinr.  Aug.  19»  22,  Beg.  A  No.  273. 
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Heinrich  wepfen  der  nachbarlichen  Gebrechen.  Als  solche  werden 
jetzt  die  Münze,  der  Silberkauf  aaf  den  Beiigstftdten ,  Straßen- 
streitigkeiten, die  Verpflichtung  des  Herzogs  gegen  den  Bund  und 
der  Eintritt  Mühlhausens  in  den  Nürnberger  Bund  bezeichnet^). 
Eine,  Einipfung-  in  allen  fliesen  Dinfreu  wurde  aber  nicht  erzielt, 
Herzogin  Katharina  war  iür  l*ark  fiheihaupt  nicht  zu  sprechen  2). 
und  so  dienten  denn  auch  die  üachbai'üchen  Gebrechen  dazu,  den 
tiegeubatz  hervorzurufen. 

Um  dieselbe  Zeit  mußte  Jühaun  Friedlich  erleben,  daß  die 
Räte  Heimichs  in  der  halU' scheu  Angelegenheit  auf  einem  Tage  in 
Naumburg  gegen  ihn  stimmten*),  auf  kirchlichem  Gebiete  suchte 
der  Herzog  sich  von  der  Wittenberger  Hej  rschaft  zu  emanzipieren  *), 
und  auch  die  lauenburgische  Angelegenheit  war  noch  immer  nicht 
im  Sinne  des  Kurfüisteu  entschieden  '').  Auch  er  mag  allerdings 
manchen  Schritt  getan  haben,  der  in  Dresden  verletzen  mußte. 
Zwar  wenn  er  der  Yermftfalnng  des  HerzogB  Uoritz  mit  der  Tochter 
des  Landgrafen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legte,  weil  ihm  die 
enge  Verbindung  zwischen  den  Albertineni  nnd  Hesseii  nnerwanscht 
schien"),  so  konnte  dadurch  eher  eine  Interessengemeinschaft 
zwischen  ihm  nnd  Katharina  erzeugt  werden,  da  auch  sie  Jenem 
Plane  abhold  war.  Dem  Herzog  von  Lanenbnig  aber  ließ  er  in  seinem 
Lande  nachstellen,  so  daß  dieser  durch  die  Lausitz  nach  Dresden  reisen 
mußte nnd  auch  mit  Katharina  und  ihrem  Hanptratgeber  Antonius 
▼on  ScbBnbeig  wird  er  nicht  immer  sehr  zart  umgegangen  sein. 

Ihnen  beiden  schreibt  er  selbst  jedenfalls  die  Hauptschuld  an 
der  Uneinigkeit  zu,  die  zwischen  ihm  und  Heinrich  entstand  ^).  Sie 
wuchs  während  des  Jahres  1540.  Verhandlungen,  die  Ober  die 
verschiedenen  bestehenden  Differenzen,  die  nachbarlichen  Irrungen, 
die  Münzangelegenheiten,  den  Erbstreit  u.  a.  im  Dezember  1539 
in  Naumburg  und  im  Januar  1540  in  Zeitz  stattfanden,  hatten  nur 

1)  InstruktioB  di8  KL  fftr  Haiu  roa  Fa«^  md  Jobst  von  Hain  an  Hs. 

Heinrich  1539  Sept.  21,  Bqg.  H.  p.  267,  No.  113,  Or. 

2)  W.  M.  Bl.  22a  1). 

3)  Braodcnburg,  B.  244t  W.  M.  BL  22a. 

4)  Ebenda  8.  245  f. 

5)  Brandenburg,  S.m  W.  M.  BL  231^24«. 

6)  M.  P.  a  I,  46  Anm.  Kt  «n  Htm.  EÜMrfMth  Des.  4,        D.  No.  77, 

eigenh.  Konz. 

7)  W.  M.  BI.  23b/24a. 

8)  W.  M.  Bl.  22b/23a. 
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geringe  Besultatp.  !^^an  verabredete  wohl,  Ferdinand  gegenflber  in 
der  Frage  der  böhmischen  Lehen  zusammenzuhalten,  war  auch  in 
der  Erbfrage  noch  einig,  die  Münzangelegenheiten  aber  wurden 
auf  einen  neuen  Tag,  der  Sonntag  nach  Fabiani  in  Naumburg 
stattfinden  sollte  und  später  auf  Sonntag  Reminiscere  verlegt  wurde, 
verschobpn.  In  der  Frag-e.  der  Zu^ehörig-keit  Heinrichs  zum  Bunde 
endlich  kam  man  uicht  von  der  Stelle*). 

Mit  unermüdlicher  Geduld  hat  der  Kurfürst  auch  in  den 
nächsten  Monaten  seine  Versuche,  Heinrich  zu  gewinnen,  besonders 
ilin  beim  Bunde  festzuhalten,  fortgesetzt,  der  Herzog-  blieb  bei  seinem 
Widerstand*),  und  durch  neue  Zwistigkeiten.  die  sich  immer  wieder 
einmischten,  wurde  eine  \  erständig:ung  nicht  erleichtert.  Da  war 
man  z.  B.  verschiedener  Meinung  über  die  den  Bischöfen  <^eg-en- 
über  weiter  zu  beobachtende  Haltung.  Der  Kuifürsi  sollte  das 
Kammergericht  auch  in  dieser  Sache  als  i)aiteiisch  rekusieren.  Heiu- 
rich  dagegen  wollte  die  Sache  als  eine  weltliche  anerkennen  und 
die  Rechtmäßigkeit  seines  Verfahrens  vor  dem  Gerichte  beweisen 
Auch  alr,  thiiin  die  Bischöfe  vom  Kaiser  zum  Regensburger  Reichs- 
tag eiiigtiladeu  wurden,  di'ohte  die  sächsische  Opposition  dagegen 
eine  Zeitlang  daran  zu  scheitern,  daß  der  Kurfürst  mit  seiner  Be- 
zeichnung der  Wettiner  als  „Landesfürsten''  der  Bischöfe  in  Dresden 
Widerstand  &Jid.  Nur  durch  ein  zweideutiges  Kompromiß  kam 
man  über  diese  Schwierigkeit  noch  einmal  hinweg^).  AnlaB  zu 
anangenelunen  Erörterungen  gab  auch  die  Doppelehe  des  Land- 
grafen*) u.  dgl.  m. 

Unter  den  nachbarlichen  Gehrechen  traten  in  dieser  Zeit  die 
Münzangelegenheiten  in  den  Vordergrund.  Infolge  der  Sendung 
Packs  und  Hains  im  September  1589  war  es  im  Februar  1540  des- 
wegen zu  einem  Tage  in  Nanmbuig  gekommen.  Dessen  Beschlfisae 
waren  aber  von  Herzog  Heinrich  noch  im  Hai  nicht  angenommen 
worden,  so  daß  der  Kurfürst  ihn  am  26.  Ifai  bat,  sich  entweder  zu 
fügen  oder  Mflnztrennnng  vorzunehmen  oder  dem  Grimmaischen 

1)  Akten  Über  den  Naiunburger  Tag  Reg.  A.  Mo.  259.  Abschied  vom 
23.  DcB.  Akten  über  den  Zeitser  Tag  Reg»  A.  Na  261.  Abschied  vom  3.  Jan. 

1540.   Brandenburg,  S.  246. 

2)  Brandenburg,  S.  261  f.,  Reg.  A.  No.  273. 

3)  Brandenburg,  S.  295 f.  iO.  an  Brück  1541  Man  17,  Reg.  H.p.  306, 
No.  12G,  I,  Or. 

4)  Brandenburg,  B.  206ff.  Akten  darüber  in  Beg.  8.  Ka  1045. 

5)  Brandenbarg,  S.  275 f£. 
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Machtspruch  entsprecheud  die  Sache  einem  Aostrag  zu  gütlicher, 
eTentueU  rechtlicher  Beilegung  zu  Qbertrageii  Nachdem  der 
Herzog  diesen  letzten  Vorschlag  angenommen  hatte,  fand  Mitte 
August  wieder  in  Xaumboi^  ein  Tag  der  zwölf  Niedergesetzten 
statt.  Ihre  Angabe  wäre  gewesen,  7niiächst  einen  gütlichen  Aus- 
gleich zu  versuchen,  sie  konnten  sich  aber  nicht  einmal  unterein- 
ander über  die  Form  der  Verhandlungen  einigen,  indem  die  herzog- 
lichen nur  einen  von  sich  reden  lassen  wollten,  während  die  knr- 
fürstli<'li^^!i  meinten,  daß  jeder  einzelne  seine  Meinung  sa<,^eu  sollte  "^). 
Johann  l^riedrich,  der  die  Verhandluno^en  aufmerk>;am  verfolgte, 
WiU'  über  das  Benehmen  der  Vertreter  seines  Vetters  sehr  eut- 
rflstet^),  wüi'de  auch  nichts  dao-egen  j^fehabt  haben,  wenn  mau  jetzt 
eine  .Münztrennung  vor^eiiomnien  hätte  Die  versammelten  Räte 
aber  beschlossen  schlielilieh  doch,  daß  am  28.  Oktober  ein  neuer 
Tag  in  Grimma  stattliuden  solle,  um  das  Urteil  zu  fällen*).  Einst- 
weilen wurden  Gutachten  der  juristisciien  Fakultäten  zu  Tübingen 
nnd  Heidelberg  eingeholt®). 

Zu  einem  wirklichen  Urteil  haben  sich  dann  die  Nieder- 
gesetzten aber  doch  auch  in  Grimma  nicht  entschließen  kiniuen. 
Sie  beschlossen  vielmehr,  die  Akten  der  Kölner  Juiisten- 
fakultät  zuzuschicken  und  diese  um  ein  Urteil  zu  bitten.  Dieses 
bullte  dann  auf  einer  neuen  Versammlung  der  Zwölf  in  Gegen- 
wart der  Anwälte  beider  Fflrsten  verlesen  werden^).  Es  traf 
schon  Ende  des  Jahres  ein^)  nnd  lief  darauf  hinaus,  dafi  die 
Ton  Emestinischer  Seite  gewünschte  Münztrennnng  zwar  verworfen 
wurde,  die  Albertiner  aber  verurteflt  worden,  auf  die  übrigen  Klagen 
der  anderen  Linie  zn  antworten  und  «eh  dem  Schiedsgericht  zn 


1)  Beg.  A.  No.  273. 

2)  Kf.  an  Levin  v.  Embden,  Konz.  o.  D.,  B/tg.  JL  Ko.  878. 

3)  An  Brück  Aug.  17,  Reg.  A.  Ko.  262. 

4)  An  die  Eäto  Aug.  is,  Reg.  A.  No,  27:^.  Dort  und  No.  263  überhaupt 
Akten  über  die  Verhandlungen.    VergL  auch  Brandenburg,  1,  b.  329 f. 

5)  AbMliied  vom  26.  Aug.,  Reg.  A.  No.  273. 

0}  Kl  M  Brfick  Aug.  29,  Btg*  Og.  Ko.  4131'  I,  meist  eigenh.  Kodz.  Die 
Tiihmgw  Fakultät  echiekte  Uuen  Batechlag  am  13.  Okt,  doeh  liegt  er  nicht  bei 
Reg.  A.  No.  273. 

7)  Abschied  vom  5.  Nov.,  Weimarer  Kop.  Buch  F.  4,  151.  103.  Akieu  der 
TerbandJungeD  in  Beg.  A.  No.  273.  FOnUara  an  Dölzig  Nov.  24,  Reg.  H.  p.  329. 
No.  133, 1,  Hdbf. 

8)  Albncht  von  Maneldd  an  Kf.  Des.  26^  Bsg.  A,  Na  273. 
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fügen  Die  Eröffnung  des  Urteils  konnte  erst  am  27.  April  1541 
erfolp'Pn'),  und  die  sich  anschließenden  Verhaudluuo-eu  sind  bei 
Lebzpiten  Heinrichs  überhaupt  nicht  raelir  zu  Ende  g^ekoniinen. 
Johann  l^Yiedrich  hatte  an  dem  Kölner  Spruch  mancherlei  auszu- 
setzen und  war  p^enei^.  ihn  nur  als  ein  Gutachten,  nicht  als  eine 
Entscheidung  zu  betrachten''). 

Den  Verhandlungren  über  die  ^fün/  niirelefrenlieiten  sind  uuoli 
manche  andere  Heiatungen  und  Zusainmeukiinfte  der  Räte  vveg^eu 
anderer  iKKiibnrlicher  Streitigkeiten  zur  Seite  prej^antren.  So  hören 
wir  von  eiiu  iu  1  utj^e.  der  in  Naumburg  im  Oktober  154^  >  staiiiaii.i 
und  auf  dem  vor  allem  wieder  über  die  geistliclieii  Zinsen  ver- 
handelt wurde.  Nicht  weniger  als  33  Streitpunkte  wurden  in  dem 
Abschied  vom  24.  Oktober  erledigt,  die  sich  anschließende  Eor* 
respondenz  zeigt  aber,  daß  immer  noch  manches  flbrig  blieb  *).  In 
mehr  imTerbindlicher  Weise  trafen  sich  Hans  t.  Pack  ond  An- 
tonias T.  Schdnberg  am  22.  Februar  1541  in  Strehlen  ond  nnter- 
hielten  sich  fiber  die  Mttnzfirage,  das  Verhältnis  Heinrichs  znm 
Bunde,  den  £rbstreit  und  die  lanenbnrgische  Angelegenheit  In 
der  Münzfrage  ?erabredete  man,  daß  einstweilen  vom  Guldengroschen 
24  Groschen  gemflnzt  werden,  jener  aber  nur  21  Groschen  gelten 
sollte,  Erbstreitigkeiten  wollte  man  dadurch  für  die  Zukunft  nn* 
schädlich  machen,  daß  bei  künftigen  Heiraten  von  Töchtern  des 
Hauses  Sachsen  allen  :^Iitgliedern  des  Hauses  Verzichtbriefe  ge- 
geben werden  sollten.  Zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  Herzog 
von  Lauenburg  sollte  durch  Albertinische  Vermittlung  ein  Vertrag 
zustande  gebracht  werden.  Am  9.  März  wollte  man  die  Verhand- 
lungen in  Leipzie:  fortsetzen^). 

Man  kann  alle  diese  eifrigen  Bcmfihun<ren  g-ewiß  als  einen  Be- 
weis dafür  betrachten,  daß  man  friedliche  Erledigung  der  be- 
stellenden Streitigkeiten  wünschte,  oft  winde  aber  gerade  durch 
die  mehr  oder  weniger  berechtigten  Klagen  über  das  iJenelimen 
der  anderen  Partei  bei  diesen  Zusammenkünften  die  Erbitterung 

1)  Brnndenburg,  X,  &.  330. 

2)  Rej:.  A.  No.  273. 

3)  Kf.  an  Albrecht  ?od  Mansfeid  und  Andreas  Fflug  Mai  4,  B^.  A.  No.  273. 

4)  Braodenbvrg,  H«inricfa,  S.  2?9f.  Akten  m  Reg.  A.  Na  262.  0v 
Abschied  bei  G.  A.  Arndt,  Neues  Archiv  der  sichi).  Oesch.  I  (1804),  S.  259 ff. 

Vagi,  auch  Müller,  S.  95.    Die  weitere  Korrespondenz  in  Reg.  A.  No.  268. 

5}  (hitnehU'ii  lirückh  und  des  Kf.  für  die<30  Strehlener  ZuMauseDkuoit  o. 
Keg.  A.  No.  27b.   Akten  über  die  Verhandlungen  ^)eQda. 
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nur  gesteigert.  Besonders  wälireiid  des  Xaumburger  Tages  im 
August  154f)  trat  das  hervor.  Beim  Kurfürsten  entstand  dann 
wohl  der  (ledauke,  daß  alle  solche  Bestrebungen  aussichtslos  seien. 
Ich  möchte  es  weni^^steus  aus  solchen  Stimmungen  etkläien,  weim 
er  gelegentlich  versuchte,  sich  gewaltsam  Recht  zn  verschaffen,  so 
im  August  l.>4(>  durch  einen  Einfall  in  das  Amt  Kanil)urg  uud  im 
Laufe  des  Frühlings  uud  Sommers  1541  durch  einige  ähnliche 
Uebergriffe 

Diese  Ereignisse  waren  es,  die  schließlich  den  alten  Herzog 
Heinrich  mit  solcher  Erbitterung  gegen  den  Ernestiner  erfüllten, 
dafi  er  seinem  Sohn  Hoiitz  gewissermafien  als  seinen  letzten 
Willen  die  Bache  flberließ*).  Der  Eoiftlrst  scheint  den  Konflikt 
mit  dem  Herzogr  weniger  tragisch  aufgefaßt  zn  haben  als  dieser*). 
Sein  Hanptbestreben  war  jetzt  allerdings  wohl  schon  anf  die  Ge- 
winnung des  jnngen  Moritz  gerichtet  Schon  seit  dem  Fralgahr 
stand  er  diesem  in  den  Streitigkeiten  mit  seinen  Eltern  mit  seinem 
Bäte  bei  Dabei  handelte  es  sich  besonders  am  das  Testament, 
dnrch  das  Heinridi  nnter  dem  EinflnB  8^«r  Gemahlin  den  jftngeren 
Bmder  Angnst  Moritz  gleichzustellen  sachte.  Die  sich  im  einzelnen 
nicht  immer  gleichbleibenden  Ratschläge  laufen  alle  darauf  hinaas, 
zu  verhüten,  daß  Moritz  sich  in  irgend  einer  Weise  durch  Anerkennung 
des  Testamentes  binde  *).  Ranke  hat  mit  Recht  die  üneigennfitzig> 
keit  im  Benehmen  des  Kurfürsten  betont^),  dieser  war  so^ar  zu 
direkter  Unterstützung  des  jungen  Herzogs  bei  der  Aufrecht- 
erhaltung der  altväterlichen  Erbfol<]^eordnung  bereift).  Eisrene 
Vorteile  hatte  er  dabei  wohl  hrtch  tpns  insofern  im  Auge,  als  er 
auf  die  Dankbarkeit  Moritzens  rechnete  uud  wohl  auch  dnrauf, 
ihn  bei  spitipi-  Ju<^end  unter  seinen  Einfluß  bringen  zu  köuueu^). 
Moritz  verstand  es,  zum  Teil  vom  Landgrafen  beraten,  sich  nicht 

1)  Brftnd«abnrg;  S.  279 f. 

2)  Brandenburg,  B.  280l  Issleib,  a.  a.  O.  S.  326. 

3)  Er  gab  z.  B.  Heinrich  auch  irtzf  noc-h  Kat-^chlä^.  VergL  die  Sendung 
Lögcra  am  25.  Jani,  Brandenburg,  Ö.  294,  £eg.  H.  p.  387,  No.  147,  Or.  dxK 
Instruktion. 

4)  IL  P.  a  I,  lia-l2a  137»  2.  139  BrAndenburg,  I,  8.  eO.  07. 
T.  Langenn,  II,  a  209.  laalfiib,  a.  «.  O.  8.  304 1  314. 

5)  IV,  S.  196. 

6)  M.  P.  C.  I,  148  f. 

7)  Eigene  Betrachtungen  dm  KL  über  seine  Anknüpfung  mit  Moritz  m  \S .  M. 
BL  25b,  3a,  3b. 

htMg»  tax  oMMMS  Getcbictta  TbBikfMM  I,  t.  82 
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allzusehr  zu  binden  aber  die  ersten  Monate  nach  seinem  Re- 
«riprunn^santritt  brachten  doch  ein  recht  gutes  Verhältnis  zum  Kur- 

lursteu. 

Schon  als  Moritz  nur  die  Mitre^rieniug  neben  seiuem  Vater 
übernommen  hatte,  trat  man  in  Verband  langen  über  die  nachbar- 
lichen Gebrechen  ein'),  eine  Anzahl  von  ihnen  wuidtii  in  dem 
Dresdener  Vertrage  vom  9.  September  erledigt,  die  nocli  uner- 
ledigten versprach  man  sich  bis  Weihnachten  zuzusenden  ^j.  Johann 
Friedrich  wurde  durch  den  Dresdener  Vertrag  in  eine  sehr  hoff- 
nangsToUd  Stimmmig  versetst^)  und  bnushte  aeine  T^!8flhn]j£lik^t 
zum  Ansdrack,  indem  er  sich  Moritz  z.  B.  in  dessen  Stroit  mit 
seiner  Matter  Katharina')  und  in  dem  Prozeß  gegen  Antonias  von 
Schonberg  ^  gefiUüg  erwies*  Natflrlich  wird  dabei  aber  auch  mit- 
geirirkt  haben,  daE  er  and  der  Landgraf  den  Herzog  in  der  Frage 
der  Tfirkenhilfe  nnd  vor  allem  in  der  braanschweigischen  Sache 
fttr  eine  gemeinsame  Politik  za  gewinnen  hofften^.  Diesen  beiden 
Fragen  sollte  ja  die  Nanmborger  Zasammenknnft  im  Oktober  1541 
dienen*).  Daß  die  beiden  Wettiner  sich  vörher  in  Leipzig  trafen 
and  gemeinsam  nach  Naumburg  reisten,  konnte  als  ein  Beweis  dea 
guten  £inTemehmens  betrachtet  werden*).  Auch  anf  diesem  Tage 

1)  V.  Langenn,  II,  S.  210 ff.  Brandenburg,  I,  8.  67  f.  M.  P.  G-  I, 
1541  158(1.  lea  ItBleib,  a.  a.  O.  8.  324. 

?!  Sendung  ScS  i  t: an  Pflugs  an  Kf.  Aug.  7,  Reg.  A.  No.  208,  Or.  der  In- 
atruktion.  (Nach  W.  M.  Bl.  7!i  war  der  Kf.  allerdings  mit  seinen  Vorschlägen 
nehr  wenig  zufrieden.  8chüütx:rg  u.  a.  hofften  dadurch  Zank  zu  erregen.»  Ant- 
wort dos  Kf.  vom  12.  August.  Sendung  Brücks  und  Ponikaus  an  Moritz,  Kopie 
der  InstniktioD  ebeod«. 

3)  Müller,  S.  96.  M.  F.  C.  I,  212,  Anm.  1.  Brandenburg,  I,  S.  166. 
330.  Gr.  d(>^  Vertragr«»  Reg.  A.  Rl.  191,  JHo,  A  0,  2,  Die  aioh  aaschUefiendeo 
Korrespouüeüiieu  in  Reg.  A.  No.  '-'GS. 

4)  An  Ldgf.  Sept.  21,  Reg.  il.  p.  3Ö4,  No.  149,  1,  Konz.  VergL  M.  P.  C. 
I,  211,  Anm.  1;  W.  It  BLBb/Oa.  Hier  lobt  er  beeonden  die  Haltung  m  Karlo- 
witz  und  Fachs. 

5)  M.  P.  C.  T,  210,  1,  Rog.  A.  No.  277. 

b)  Nach  W.  M.  9a.  b,  lOa.  b,  üa  zogen  die  Räte  Moritzens  den  Kf.  in  diet^ie 
Sache  mit  hinein,  weil  sie  allein  den  Anhang  Schönber^gs,  die  alte  IIzLn.  etc. 
acfaeotan.  Die  Eraeetiniedien  BSte  und  der  Ki.  ^qgea  ans  fVeiiiidMhaft  daiaiil  ciii« 

7)  L<1gf  an  Kf.  Aug.  24,  Kf.  an  Ldgi  Bcpt  1,  Bcg.  H.  pw304.  Na  14d,  1. 

VergL  M.  P.  C.  I,  187,  1. 

8)  Sieh*»  S.  301.  308. 

9)  Moritz  an  Kf.  Okt.  6,  8,  Kf.  an  Moritz  OkL  7,  Reg.  A.  No.  28S,  Kf.. 
an  Pooikaa  Okt.  7,        A,  No.  281. 
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konnte  man  ja  dann  mit  dem  Verhalten  des  Jungen  Herzogs  zn* 
frieden  sein,  nnd  am  Ende  des  Jahres  führte  die  von  Moritz  wie 
Ton  Johann  Friedrich  gehegte  Ansicht,  daß  das  Braonschweiger  Unter- 
nehmen wegen  des  Reichsta(.^eB  verschoben  werden  mflsae,  sogar  zu 
einer  Interessengemeinschaft  zwischen  ihnen  gegenüber  dem  Land- 
grafen Andel  erseits  machten  sich  aber  doch  schon  in  den  letzten 
Monaten  des  Jahres  1541  bedenkliche  Risse  in  der  Erenndschaft 
beider  Fürsten  bemerkbar. 

Schon  die  Verhandlungen  über  Schönberg  und  die  über  die 
nachbarlichen  Gebrechen  nahmen  keinen  gimz  «platten  Verlauf,  be- 
sonders in  der  Miinzpolitik  lebte  der  alte  Ge^^eusatz  bald  wieder 
anf Ferner  zeigte  Moritz  ebenpowoniir  Neif^ung,  seinen  PÜichten 
rrorrpn  den  Bchinalkaldischen  HutkI  iiaciizukommen.  wie  sein  Vater, 
auch  er  ließ  "icli  ynu  <ler  Abneigung  der  Landschaft  und  der  alten 
Räte  Herzog  (  m  oi  l^  -  i:  (  L-^en  den  Bund  beeinflussen  ja,  bald  nahm 
er  noch  entschiedener  Stellung  als  Heinrich,  indem  er  am  24.  Januar 
1542  dem  Kurfürsten  und  Tjandgrafeu  eine  förmliche  Anstritts- 
erkliiiung-  aus  dem  Bunde  zusandte.  Nur  den  beiden  Fürsten  per- 
sönlich wollte  er  helfen,  wenn  sie  angejrriff'en  wüi  *ieu  *).  Trotzdem 
gaben  diese  die  Hoffnung,  ihn  zu  halten,  uocli  nicht  auf,  sie  be- 
schlossen, im  Frühjahr  1542  eine  Zusammenkunli  mit  ihm  zu  diesem 
Zwecke  zu  veranstalten  Sie  iiat  durch  den  als  Wurzoner  Fehde 
bekannten  Kontlikt  noch  eine  besondere  Bedeutung  erhalten. 

Wenn  man  die  Korrespondenz  Johann  Friedrichs  mit  dem  Land- 
grafen und  andere  Aeußerungen  des  Kurfürsten  und  seiner  Räte 
aas  dem  März  und  April  1542  verfolgt*^,  wird  man  die  Ueber- 

1)  VfTfil,  P.  309  f.  M.  P.  C.  I,  246 ff.  Der  Jiricf  des  Ixlgfen.  vom  25.  Dez.. 
dea  Brandenburg  M.  F.  C.  I,  S.  276,  1  vermilit,  findet  eich  K«g.  H.  p.  394, 
Na  149,  II,  Or. 

2)  M.  P.  a  I,  240  ff.  320,  1.  üebcr  sUariMiid  kleine  nachbarlidie  Ge- 
brechen von  Ende  1541  und  Anfang  1542  vergl.  Reg.  A.  No.  201;2n2.  268. 

3)  M.  F.  C.  I,  231  ff.  237  ff.  Brandenburg,  I,  a  182  ff.  Kt  au  Ldgf. 
Dez.  10,  M-  P.  C.  I,  274,  1.  Ldgf.  an  Kf.  Dez.  25,  ebenda  8.  274  f. 

4)  iL  P.  C.  I,  31». 

5)  Ebenda  8.  319,  Aiim.,  325,  Aom.  2.  Brandenburg,  I,  8.  187. 

6)  Etwa  die  über  die  geplante  Zusammenkunft  mit  Moritz.  Noch  am 
18.  Marz  erklärt  sich  der  Kf.  einverstanden  mit  der  Verschiebung  der  Reise  des 
Ldgfcn.  zu  ihm  bis  in  die  Woche  nach  Judica,  da  sich  auch  das  Verhältnis 
Moritzen«  zum  Bunde  bis  dahin  klären  könne.  £eg.  H.  p.  452,  No.  161,  Konz. 
Charakteriefeiecli  lind  andi  die  dnrdume  vnelgennfitzigen  Bedcnlwn,  die  Johann 
F^nedrich  am  31.Miii  gegen  den  Plan  HoxilMDe,  in  den  Tflikenkri^  m  liehen, 
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Zeugung  gewinnen,  daß  man  auf  karfarstliclier  Seite  das  Unter» 

nehmen  gegen  Würzen  nicht  als  einen  irgendwie  procen  die  Albertiner 
gerichteten  Schritt  betrachtete,  sondern  nur  die  Rechte  dos  Hauses 
Wpttin  gegenüber  den  Bischöfen  wahmehmen  wollte.  Dabei  wiir 
man  allerdingps  nicht  p^anz  von  dem  Verdachte  frei,  daß  man  auf 
Albertinischei  St  ite  geneigt  sei,  sich  Uebergiiffe  zu  IJnjifunsten  des 
Kurfürsten  zu  erlauben  Es  muß  ferner  darauf  liinf^evsiesen 
werden,  daß  Johann  Friedrich  schon  im  Oktober  1541  ein  j^emein- 
sames  Vorgehen  beider  Linien  in  der  Frage  der  Erhebuni:  der 
Türkeusteuer  anfj:ereirt  hatte*).  Das  wäre  besonders  dem  Bistum 
Meißen  gegenüber  ja  da.s  Korrekte  gewesen.  Wenn  sich  der  Kur- 
fürst schließlich  doch  zu  seinem  verhäuguisvolleu  Einzelvorgehen 
im  Aiiii  Würzen  entschloß,  so  wurde  er  dabei  vor  allem  von  der 
Ueberzeuguug  geleitet,  daß  er  dort  die  Landesherrlichkeit  besäße  % 
Wie  das  schon  Yon  Ranke  und  BwUiArdt*)  benutzte  „Bedenken'^ 
BrQcks  Tom  37.  Februar  zeigt,  war  die  Absieht  dabei  nicht  die, 

geltend  machte.  Eventuell  liet  er  aber,  ihm  das  Kommaodo  der  protestantischea 
Truppen  zu  übertr^^en.  An  Ldgf.  ebenda,  Konz. 

1}  Das  bringt  z.  &  BrOdcs  Denkaehrift  vom  27.  Febrnir  mm  Auadniek;  er 
ffirchtetof  ^  laufe  ein  Hund  mit  unter  der-  Mdflner  halben ,  dnfi  me  rieh  untere 
etehn  werden,  den  Bi?chnf  zu  Meißen  gßtat  nnd  gar  tn  eich  su  bnngOD  mit  aileo 
ennen  Gütern",   lic^.  K  No.  1053. 

2)  MoritÄ  au  Kf.  Okt.  4,  Kf.  an  Monte  Okt.  6,  Reg.  Pp.  No.  3.  Auf  dem 
Nanmbuxger  Tage  wollte  man  weiter  fiber  die  Seche  reden. 

3)  Immer  wieder  wird  dieser  Punkt  von  kursächsischer  Seite  betont  Brüdc 
etwa  leitet  in  dem  Gutachten  vom  27,  Februar  die  Berechtigung  rum  Vorgehen 
in  Würzen  davon  her.  daß  da»  Amt  „in  und  zu  den  Landen"  des  Kl.  ,.ürelegen 
und  gehörig"  (Reg.  B.  No.  1053),  und  auch  der  KL  schreibt  am  21.  M&rz  an 
Morits,  dafl  daa  Amt  Wunen  in  eeinem  FOretenttuai  gelegen  aei,  M.  P.  GL  I« 
350.  Bcweiee  dafSr  atellt  er  beaonden  in  einer  Denkschrift  an  den  I4gfan*  "tobi 
7.  April  zusammen.  Vergl.  Burkhardt,  NASG.  IV^,  S.  78.  Sie  ergeben  ab« 
doch  nur,  daß  in  der  Zeit  Heiuncbs  öfters  die  Auaführung  beRchlossener  Maß- 
regeln im  Amt  Würzen  durch  den  KL,  im  übrigen  Stift  durch  den  Hz.  erfolgt 
war.  Feetgel^  war  aber  niehte  darflber.  Brandenburg,  I,  B.  194.  Uebrigeoe 
beruhte  die  Hervorhebung  der  Lande^hcrrlichkeit  durchaus  nicht  nur  auf  einer 
Privat nicinung  des  Kf.  und  Brficks.  Aua  den  Landtagsakten  ergibt  sich,  daß 
auch  der  Ausschuß  der  Landschaft  die  Ansicht  vertrat,  daß  die  Grafen  nnd 
Herren  mit  ihren  Gütern  zur  Türkeuäteuer  herangezogen  werden  müßten,  so- 
weit dieee  im  Knr-  nnd  Ffimtentnm  gelegen  eeien.  Der  Aneeclntfi  bat  ^eidi- 
leitig  den  Kf.,  in  gleicher  Weise  auch  den  Bischof  von  Meißen  und  die  Verspmdl- 
etSdte,  besonders  Erfurt,  heranzuziehen,  , .welche  ane  mittel  in  seinem  fursteo- 
tnmb  zu  Dhuringen  bckraist  und  begriffen  seien".    (Reg.  Q.  No.  37,  ßL  135 i.) 

4)  Rauke,  IV,  g.  1Ü7.   Burkhardt,  a.  a.  O.  S.  00. 
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das  besetzte  Wuizener  Gebiet  mm  etwa  auf  die  Daaer  zn  behalten, 
man  wollte  nur  zeitweilig  die  Verwaltnng  in  die  Hand  nehmen, 
nm  sich  die  Tflrkenstener  zu  Biehern,  zugleich  allerdings  die  Be> 
fonnation  in  Würzen  durchzuführen  Von  einer  Veranlassung  des 
Unternehmens  durch  militärische  ErwSgungen,  durch  die  Erkenntnis 
der  Bedeutung  der  Muldepässe  ist  in  den  von  kurfftrstlicher  Seite 
ergangenen  Aktenstücken  nicht  die  Rede,  nur  Ossa,  der  selbst  mit 
dem  Plan  nicht  übereinstimmte  und  bei  den  Beratungen  meist  nicht 
zugezogen  wurde,  spricht  davon*). 

Auf  Albertinischer  Seite  aber  geriet  man  gerade  aus  solchen  Er- 
wägiing-en  heraus  in  die  höchste  Aufregung,  neigte  auch  dazu,  in  dem 
Vorgehen  des  Kurfürsten  System  zu  sehen,  indem  man  die  Wurzensche 
Sache  mit  seiiif-m  Verfahren  gegen  Dobrilugk  und  gegen  Krfurt  in 
Zusammenhanf?  brachte  \).  Wir  können  aber  wohl  dem  Kurfürsten 
glauben,  daß  er  die  Hfsetzung  Wurzens.  die  erfolf^e,  weil  vom  Bischof 
Johann  keine  i^^eiuiirenden  Erkläruno-en  zu  erhalten  waren  *),  durchaus 
nicht  als  einen  feindseliKeu  Schritt  gegen  Moritz  betrachtete  und  sehr 
venvundert  über  dessen  Gegen  maßregeln  war*).  Er  sah  sich  da- 
durch nun  auch  seinerseits  zu  Rüstungen  genötigt  %  war  aber  auch 

1)  AehnHeh  snch  Kt  an  Ldgf.  April  3,  M.  P.  C.  I,  387»  1;  Bc«.  B. 

No.  1053,  Konz. ;  P.  A.  Sachsen,  Ernestinischo  Linie,  1542,  Or.  Der  Kf.  hebt  hier 
hervor,  daß  die  Besotzting  mir  währen  solle,  bis  er  vom  Bi^jchof  geniijysflme  Ver- 
sichenuig  klänge,  daß  er  künftig  als  Londeefürst  genügenden  Gehorsam  bei  ihm 
finden  irarde  nnd  daS  er  dem  heOigan  Enngeliiiin  in  Stadt  und  Btift  Wnnen 
Minen  freien  Ghmg  nngehbdert  lasae^  Vei|^.  andi  Kr&dc  an  Ldgi  April  10, 
M.  P.  C.  I,  412,  Anm. 

2)  V.  Langenn,  S.  32.  Ilandel.^bnch,  8.  Off.  Auch  Ossa  erwähnt  aber 
nur,  daß  der  Kf.  die  Muldepäsae  besetzt  habe,  aia  der  Konflikt  schon  im  Gange 
war,  sagt  nicht,  daft  adn  Vi»gehen  dmdi  die  Abetdit  auf  ^  vecanlafit  woideo 
Mi,  8.  la 

3)  Moritz  an  Ldgt  Mira 26,  II  P.  a  I,  370 iL;  an  Kf.  April  1,  Langenn, 

II,  8.  224  ff. 

4)  Aui  Anfragen  der  kurfürätiichen  Bäte  vom  4.  März  wegen  des  Landt^a- 
besQciia  und  der  lüAenetener  antwortete  der  ffiadiof  am  13.  Min  in  xedtt  nn- 
bMtinuDter  und  nichteaagender  WeiM,  Beg.  B.  No.  1063.  Bnrkhardt,  a.  a.  a 

S.  60/61.  Ee  fehlte  allerdingn  auch  auf  kurfarstlicher  Seite  nicht  an  Verstößen  in 
dem  Verkehr  mit  dem  Ritichof,  war  er  doch  zum  Weimarer  Landtag  (Jan.  1542)  nicht 
in  korrekter  Weise  eingeladen  worden.  Brandenburg,  l,  tS.  194 f.  JBurk- 
hardt,  S.  59  f. 

6)  An  die  Blto  in  Speier  Miia  22,  Bcg.  R  p.  51a,  No.  103 1,  EL  207-215; 
Marz  31,  3  Zettel,  ebenda  fil.  267 ;  an  Ldgf.  April  8,  eiehe  Anm.  1. 

^  Ueber  die  Vorginge  in  Wnneo  Mlbet  yei|^  Bnrkhardt,  &  63—72. 
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bereit»  die  Sache  durch  die  Räte  oder  vor  den  zwölf  Niedergesetzten 
verhandeln  zu  lassen  Das  hielt  man  aber  anf  der  herzoglichen 
Seite  für  unmöglich,  solange  der  Eurfüi-st  Warzen  besetzt  hielt. 

Mail  verlangte,  daß  er  es  erst  dem  Bischof  oder  dem  Landgrafen 
übei'Kebe  Johauii  Friedrich  zeigte  daza  anfangs  wenig  Neigung*), 
hat  sich  aber  schließlich  doch  entschlossen,  auf  die  VermitÜungs- 
antri&ge  des  LAndgrafen  einzugehen.  Neben  den  Ermahnungen,  die 
ihm  von  den  verschiedensten  Seiten,  von  der  Herzogin  Elisabeth  *)f 
Luther^),  seinen  Räten")  zugingen,  wird  dabei  gewiß  anch  seine 
eigene  Fliedensliebe  maßgebend  gewesen  sein^. 

Die  Verhandlungen,  die  dann  in  Oschatz  stattfanden,  sind  vom 
Landgi'afon  mit  außerordentlicher  Gründlichkeit  geführt  worden. 
Der  Vertrag  vom  10.  April  kann  als  ein  Werk  aller  drei  beteili^rten 
Fürsten  betrachtet  wei  'i^'n  ^\  Zunächst  wurde  darin  die  l  eber- 
gabe  des  Amts  au  den  Laudg-rafen  zur  Rückp:abe  au  den  Bisrhof 
festgesetzt.  Ferner  mußte  sich  Jobauu  Friedrich  dazu  verstrht  u, 
dem  Herzog  das  Paßrecht  in  Würzen,  auf  das  es  diesem  aui  meisten 
ankam,  zuzug^estehen.  Da*reü,eii  wurUc  ihm  im  übrigen  ein  größerer 
Eintluß  in  diesem  westlichen  Teile  des  Bistums  gewährt,  wogegen 
er  dem  Vetter  die  entsprechenden  Vorrechte  in  der  Osthälfte  über- 
ließ. Bei  Anlagen,  Steuern  u.  dgl.  sollte  die  Gesamtsumme  ge- 
teilt werden.  Der  Kurfürst  erhielt  auch  freie  Hand  zur  Durch- 
führung der  Visitation  in  Würzen.  Die  Gemeinsamkeit  der  Schutz- 
herrscliaft  über  das  ganze  Bistum  wurde  darin  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, daß  der  Bischof  die  Landtage  beider  Staaten  zu  beschicken 
hatte.   Dagegeu  gelang  es  Johauu  Friedlich  nicht,  durchzuset^eo, 


1)  An  Moritz  März  30,  M.  P.  C.  I,  383. 

3)  Morits  aaKf.  AprOl,  Langenn,  II,  &2S4ff.  Initniktioii  des  Ldgfeo. 
ffir  fiundeltdisnsen  April  1,  M.  P.  C.  I,  384,  Anm. 

3)  AT^fivnrt  an  Hu^d^•Isha\l^^o^  April  4,  ebenda  &  3S2,  3^  Btirkhaidk, 
ß.  76  f.    Kl  :in  Ldgf.  April  5.  M.  P.  C.  I.  303,  Anm. 

4)  Die  Hzio.  an  Kf.  April  4.,  7,  Loc.  Ü131  „Scbriiteo  der  üzin.  von  Koch- 
Ute     .  1534^  BL  8.  1/2,  Hdbi;  April  5,  Langenn,  Ii,  B,  227. 

5)  liUÜur  an  Kf.  April  9,  ErL  56,  Llllf.;  d«  Wette,  VI,  &  3111  VeigL 
ILP.  C.  I,  400,  Anm.  1. 

6)  Außer  OsAa  war  z.  B.  auch  Ponikaa  mit  dem  Verhalten  des  Kf.  lücht 
ganz  einveiBtaaden,  M.  P.  C.  I,  388,  1. 

7)  BdDar  OcmaUis  spiicbt  er  am  lOL  April  toine  Fjrenda  Aber  die  Vei^ 
mcidimg  öm  Kntgp»  nm,  Bag:  L.     S2i,  D,  No.  3,  HdH 

8)  NlbcNB  u  IL  P.  a  I,  B.  39611  D«  V«rtn«  aelbat  «beiida,  a  40UfL 
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daß  der  Herzog  und  er  in  dem  Vertrage  als  Landesffirsten  des 
Bischöfe  bezeichnet  wfirden. 

Im  ganzen  hatte  der  Kurfttrst  Grand,  mit  Befriedigung  auf  das 
Erreichte  zorttckzablicken.  Daß  es  nur  anf  die  6e£&hr  eines  Krieges 
hin  erreicht  worden  war,  wurd  ihm  deswegen  keine  Sorge  weiter 
gemacht  haben»  weil  er  ja  ein  ganz  reines  Gewissen  dabei  hatte 
Es  fragt  sich,  ob  auch  wir  ihn  von  Schuld  freisprechen  dürfen. 
Ganz  wird  es  nicht  möglich  sein.  Er  mußte  wissen,  daß  man  in 
Dresden  die  Berechtigung  seiner  landesherrliclien  Ansprüche  be- 
zweifelte, er  maßte  darauf  g^efaßt  sein,  daß  sein  einseitiges  Za- 
greifen Moritz  reizen  würde').  Wenn  solche  Bedenken  sich  gar 
nicht  bei  ihm  regten,  so  wird  man  das  als  ein  Zeichen  einer  ge- 
wissen rnterschruzung  der  Albeiiinischen  Regierung-  oder  auch  einer 
Ueberschiitzuug  der  Dankespflicht  des  Herzorrs  g-eg^en  iim  betrachten 
dürfen^).  Und  war  er  wirklich  so  kurzsichtig,  aüe  diese  Folsren 
jiiclit  zu  ahnen,  so  hätten  doch  die  Hüte  ihn  von  übereilten  Sclintten 
zurückhalten  müssen*).  Auf  Albertinischer  Seite  tlagegeu  hat  mau 
offenbar  zu  weit<;eheiide  Befürchtungen  über  die  Absichten  des 
Kurlüisteji  gehabt  und  sich  nun  dadurch  seinerseits  zu  Schritten 
hinreißen  lasseu,  die  an  sich  nicht  nötig  gewesen  wären,  spannte 
außerdem  seine  Ansprüche  höher,  als  berechtigt  war  ). 

Es  war  begreiflich,  daß  der  I.andgfraf,  nachdem  er  die  Wurzensche 
Fehde  beigelegt  hatte,  die  Gelegenheit  benutzte,  um  auch  gleich 
noch  für  die  Beseitigung  anderer  Anlässe  zu  Mißverständnissen  und 


1)  Veargl.  etwa  die  Rode,  die  der  Kf.  peri^önlich  nm  12.  Apri!  vor  Keiner  Ritter- 
flcimft  hielt,  in  der  er  erklärt«,  daß  er  keine  Ursache  zu  dem  Kouflikie  gegeben 
habe.  rRef.B.  No.  1053;Biir1rhardt,8.8a.)  AutflUtrUclMr  hat  er  seine  Anmcbt 
in  einein  Briefe  an  Markgraf  Georg  von  Brandenburg  vom  24.  April  ausgesprochen. 
Nach  diesem  betrachtete  er  sieh  durchaus  als  den  Angegriffenen,  gab  aber  weniger 
Hr.  Moritz,  als  defscn  alten  Räten. die  Bchuld.  (Reg.  B.  ebenda,  Konz.)  Im  W.  M. 
bezeichnet  er  die  « Verursachung  des  Teufels  und  die  Anstiftung  böser  Leute"  als 
UmdwD  de»  Konflikte»,  nimmt  auAerdem  an,  daß  weitere  PUne  dahinter  gesteckt 
hStten  (Bl.  la.). 

2)  Moritzens  Brief  vom  14.  Min  hitte  ihm  ale  Wanrang  dienen  müaeen. 

M.  P.  C.  I,  344  f. 

3)  VergL  Karlowiu  an  Ldgr.  April  4,  M.  P.  C.  1,  38a 

4)  Nadi  Oteas  Tagetnush  waren  in  ebem  Kronrat  vom  9.  Ifins  alle  anfler  ihm 
fSr  Brficks  aggressive  Ratschläge,    v.  Lnngenn,  S.  ^-    Ossa,  S.  G-— 7. 

5)  Moritz  an  KL  M&rz 24»  M.  P.  0, 1, 361  IL  finrkhardt,  & 721.  Branden- 
borg,  1,  8.  197. 
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Zwistigkeiteo  tätig  zu  sein.  So  schlössen  sich  Verhandlangen  Ober 
die  Münzfrage  und  über  Erfurt  an.  Ueber  beides  ist  es  ia  den 
nächsten  Monaten  zn  Vertragsabschlfissen  gekommen. 

In  der  MUnz&age  war  durch  den  Dresdener  Yerfarag  keine 
Einigung  erzielt  worden.  Moritz  hatte  vor  aJlem  über  das  vom 
Kurfürsten  gewünschte  Fallen  mit  der  kleinen  Münze  sich  die  Ent- 
scheidung noch  vorbehalten.  Der  Kurfürst  war  mit  Unrecht  der 
Meinung  prewesen,  daJJ  Moritz  dazu  verpfliclitet  gewesen  sei,  der  Herzog" 
hatte  auf  Wunsch  seiner  lAudschaft  das  Fallen  im  März  abgelehnt 
Der  Landgraf  erreichte  von  ihm,  daß  er  jetzt  auf  die  Wünsche  des 
Vetters  einging  und  wenigstens  ein  geringes  Fallen  mit  der  kleinen 
Münze  zugestand^. 

Der  Streit  um  Erfurt  beruhte  auf  einer  ähnlichen  Veranlassung 
wie  der  um  Würzen.  Auch  hier  nahm  der  Kurfürst  neben  dem 
Erbschutzrecht  eine  Landeshoheit  in  Anspruch  und  leitete  daraus 
allerhand  Spezialrechte  ab,  z.  V>.  das  Hecht,  die  Türkensteuer  von 
den  auswärtigen  Lohen  und  anderen  in  seinem  Fürstentum  gelegenen 
freien  (jfltem  der  Erfurter  einzuziehen^).  Der  Landgraf  hat  am 
8.  Mai  nur  einen  vorläufigen  Schiedsspruch  fällen  können,  wonach 
beide  Teile  vorbehaltlich  ihrer  Rechte  gestatteten,  daß  die  Erfurter 
die  Türkensteuer  diesmal  in  den  gemeinen  Kasten  des  Kreises 
zahlten.  Die  definitive  Entscheidung  soUte,  wenn  keine  gütliche 
Einigung  möglich  wäre,  durch  das  Oberholgericht  erfolgen*'). 

Durch  die  Wurzener  Fehde  war  der  ursprüngliche  Zweck  der 
Zusammenkunft  zwiBChen  dem  Kurfürsten,  dem  Landgrafen  und 
Moritz,  der  gewesen  war,  den  Albertiner  beim  Bunde  festzuhalten^ 
ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden.  Ganz  aus;  den  Augen 
verloren  hat  der  Landgraf  die  Sache  zwar  nicht,  Moritz  zeigte  aber 
jetzt  noch  weniger  als  früher  Neigung,  sich  in  eine  en^^ere  Ver- 
bindung mit  den  Schmalkaliienern  einznlns^en  ■').  Dagegeu  koiuit^- 
Philipp  mit  seinen  Erklärungen  in  der  braunschweigischen  Saclie 
zufrieden  sein. 


1)  M.  P.  C.  r,  367  und  Amn. 

2)  Kl)entla  S.  437  f.  und  Anm. 

3)  KL  an  Ldgr.  April  19,  Reg.  A.  No.  2m,  Konz. 

4)  Arndt,  Neues  Arch.  f.  eächs.  Geecli.  1,  137.  M.  F.  C.  I,  437,2.  Kopie  in 
Copi  i,  Wfiimir. 

&)  M.  P,  a  I,  421-423.  Brandenburg,  I,  8.  2071 
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Es  war  imTenneidlich,  d&ß  der  Groll,  der  durch  die  Wnrzener 
Fehde  erzeugt  worden  war,  nieht  ao  schnell  yorttberging.  Die  Bei- 
legung der  mannigfaltigen  kleinen  Differenzen,  die  es  beatlndig 
noch  gab  und  die  in  den  nächsten  Monaten  zn  immer  erneuten 
Verhandlungen  Anlaß  gegeben  haben,  wird  nach  diesem  Zusammen- 
stoß eher  schwerer  als  vorher  gewesen  sein^).  Erst  im  Herbst 
1542  gab  es  einen  Moment,  wo  man  vnn  einem  guten  Verhältnis 
der  beiden  Wettiner  sprechen  konnte^).  Die  Loyalität,  mit  der 
Moritz  sich  in  der  brauuschweigischen  Sache  benahm,  mag  dabei 
mitgewirkt  haben.  Auch  in  der  Frage  der  nachbarlichen  Gebrechen 
kam  man  in  der  nächsten  Zeit  einen  bedeutenden  Schritt  weiter. 
Beide  Fürsten  erteilten  zwei  Verträgen,  die  in  ^fühlberg-  und  Dorn- 
burg: im  Jahre  1542  g-eschlosseu  worden  waren,  ihre  (Jenehmig-ung. 
Wegen  der  iiocli  unerledifrten  Punkte  traten  je  drei  Räte  beider 
Fürsten  zu  Verhandhuif^en  zusammen,  deren  Resultat  der  Haiuer 
Tertrafj:  vom  22.  Februar  1543  wai-,  der  wohl  nh  einer  der  be- 
deutenderen in  dieseu  Streitigkeiten  betrachtet  werden  kann.  Die 
Grenzen  des  beiderseitifren  Leib<^eb'its  wurden  für  Ter.^chiedene 
Straßen  genau  festgesetzt,  für  die  Erliebung  der  Türkensteuer  wurde 
das  Herkommen  als  maß<rebend  bez*Mrhnet.  Ueber  eine  Reihe  anderer 
Punkte  boUteu  weitere  Auseißnndei>etzung-en  stattfinden.  Aus  dt-m 
Mühlberger  Verti-age  entnahm  man  die  Bestimmung,  daü  rechtliche 


1)  Eioe  £ode  Mai  geplaiite  persdniicbe  Zusaromenkunit  mußte  wegeo  Er- 
krankung dee  Kl  unterbleiben.  (M.  P.  C.  I,  439,  1.)  Em  cur  Beilegung  nachbar- 
licher QebMdMD  ftn  14.  Hai  geiriaiiler  Tag  in  Jeaui  kam  nidit  loataDde,  weil 

die  herzoglichen  Räte  ausblieben.  (Kf.  an  Ldgf.  Mai  20,  Re^'.  A.  No.  268LJ  Im 
Juni  fand  dann  der  noch  vom  Liandgr.afDn  vcranlaßte  Tag  in  Mügeln  wegen  der 
Münzt^ache  statt.  (M.  P.  C.  I,  439,  1.)  Am  Ii.  August  1542  wurde  in  Domburg 
ein  Vertrag  über  Streitigkeiten  zwischen  dem  Jungfrauenkloster  in  Jena  und  dem 
Hans  Leheeten  geacblosHaii.  (Or.  Beg.  A.  BL  191,  Na  4io,  A,  Urk.  Abidififfc  io 
Gop.  F.  4,  Bl.  313  ff.  Müller,  S.  Oa)  Am  26.  September  kam  wieder  einmal 
ein  VfTtrng  über  iiaclibarlichc  Gcbrethcu  in  Mülilbor^  zustande.  F>i  handelte 
sich  um  50  Funkte  meist  sehr  lokaler  Nntur,  dcx'h  kam  es  noch  darauf  an,  daß 
Moritz  den  Vertrag  nach  seiner  Heimkehr  auä  dem  Türkaücrieg  bestätigte. 
Einige  Punkte,  die  rechtlich  entediiedea  «wdeii  moSteiif  aoliten  dnzdi  das  Oberhof- 
gericht in  der  IiiTocsyiteitiiiDg  eiledigt  werdcD.  (Or.  im  Weim*  Aich.»  Reg.  A. 
Bl.  191.  No.  410,  3.  Kopie  io  Ciop.  F.  4,  Bl  24ßft  Vagi.  MfilUr,  a  96. 
Brandenburg,  I,  8.  218.) 

2)  Vergl,  M.  P.  C.  I,  491,  2.  Am  17.  November  berichtet  Pooikau  dem 
DoljEig  über  cimii  Besuch  Moritzeos  in  Lochau  und  den  sehr  frenndachaftlicfaeD 
Yerkahr  betder  Ffiisten.  B^.  C.  No.  882,  BL  U/15,  Hdhf. 
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Eqiital  IV. 


Erörtemngen  vor  dem  Oberhofgericht  erfolgen  soUten,  dodi  be- 
stimmte man  jetzt  die  Cmdsaitziuig  daför^). 

üeber  die  Ansfttbnuig  dieses  Vertrages  hat  es  in  den  nächsten 
Monaten  eine  lange  Korrespondenz  gegeben,  an  der  sich  auch  die 
beiden  Fürsten  persönlich  beteiligten*).  Mit  der  Entgegennahme 
aller  der  Handlangen,  die  vor  das  Obeiho^ericht  gehörten,  wnrde 
yom  Knrfürsten  der  Schösser  zu  Jena  Wolf  Töpfer  beanitragt,  die 
Haupt-  nnd  Amtleate  erhielten  Befehl,  ihm  das  Material  znzn- 
sehicken.  Der  Termin  wnrde  am  26.  Mai  anf  das  Ho%ericht  Lnciae 
yerschoben.  Anch  manche  gemeinsamen  Ausschreiben  und  Befehle 
ließen  die  Vettern  in  den  n&ehsten  Wochen  ergehen.  Hurz,  man 
war  za  ähnlichen  Verhältnissen  zorftckgekehrt,  wie  sie  im  Jahre 
1534  bestanden  hatten. 

Es  paßt  durchaus  in  diesen  Zusammenhang,  wenn  der  KurfOrst, 
der  jetzt  die  Hoffnung  aufgegeben  hatte,  Moritz  noch  im  schmal- 
kaldischen  Bunde  festzuhalten,  im  Februar  1543  ein  Sonderbündnis 
zwischen  dem  Landgrafen,  Moritz  und  ihm  „der  Beligion  halben* 
vorschlug,  machte  er  doch  selbst  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  auf- 
merksam, daß  durch  den  Landgrafen  und  dnrdi  die  beiderseitigen 
Rftte  alle  Lrungen  mit  Ausnahme  des  Schutzes  von  Erfurt  aus- 
geglichen seien*).  Aus  diesem  Sonderbflndnis  ist  dann  aber  doch 
nichts  geworden^),  und  die  eben  geschlossene  BVenndschaft  begann 
schon  sehr  kurze  Zeit  nach  der  Batiflkation  des  Hainer  Vertrages 
wieder  brüchig  zu  werden.  Gerade  die  unerledigten  Erfurter  Ver^ 
hältnisse  waren  es,  die  den  Stern  des  Anstoßes  bildeten.  Im  Mai 
hatten  die  beiderseitigen  Bäte  ohne  Erfolg  darüber  korrespondiert^, 
im  Juni  hielten  die  Fürsten  zwar  noch  in  Buelibolz  nnd  Annabeig 
eine  persönliche  Zusammoitknnft  ab^),  im  Juli  aber  war  man  schon 
wieder  so  weit,  daß  sich  Montz  an  den  Landgrafen  wandte  und 
diesen  um  seine  Vermittlung  ersuchte,  gleichzeitig  aber  in  einem 


1)  Uaterschriebenes,  aber  nicht  beuq;dteB  Or.  des  Vertrages  in  W«bBir» 
Oop.  F.  4,  Bt.  28»l£.  B6i«bndeBL  907f{.  Veigl  MlllUr,  &  90. 

2)  Beg.  A.  No.  293a. 

3)  Kf.  nn  Ldgi  Febr.  26,  M.  F.  a  1,  623  Anm. 

4)  El)crida. 

5)  M.  P.  C.  I,  635  Anm. 
6}  If.  P.  a  I,  632,  1. 
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flcbaifen  Brief  die  UebeiigTiffe,  die  der  Enrfflrst  sich  erlaubt  babe, 

zurückwies 

Die  Ursache  des  Streites  hatte  mit  der  zur  Wurzener  Fehde 
eino  frewisse  Verwandtschaft,  indem  es  sich  daram  handelte,  ob 
dem  Knrfnrsten  auf  den  Erfurter  Straßen  weiter  gebende  Rechte 
zuständen  als  dem  Herzog.  Dieser  beanspnichte  zwei  iV'v  Erfurter 
Straßen  für  sich  und  brachte  diese  Ansprüche  durch  Besclilagnabme 
des  Pferdes  eines  Friedbrechers  zum  Ausdruck.  Anstatt  deswegen 
nun  den  Weg  der  Klage  zu  beschreiten,  hatte  Johann  Friedrich 
zu  Repressalien  gegriffen,  indem  er  „zur  Oen^enschanze"  vier  Wals- 
lebener  Bauern,  die  an  der  Sache  jj^anz  unschuldicj:  waren,  fest- 
nehmen ließ  -).  Daneben  beschritt  er  allerdings  den  vorgeschriebenen 
Weg  der  Verhandlungen,  indem  er  zwei  ^riiifr  Räte  an  zwf^i  Räte 
des  Herzogs  schreiben  ließ.  Es  gelang  aber  nicht,  die  Sache  auf 
diese  \\'eise  beizulegen.  Auch  der  Kurfürst  l)at  darauf  den  Land- 
giaieu  um  seine  Vermittlung,  er  war  bereit,  die  Bauern  freizulassen, 
wenn  das  Pferd  herausgegebi  ii  werde.  Philip])  bemühte  sich  durch 
energische  Friedensmahnungeu  für  die  Beilegung  des  Streites  zu 
wirken,  seine  eigne  Vermittlung  schien  ihm  unpraktisch,  er  empfahl, 
die  Sache  durch  die  Räte  beilegen  zu  lassen^).  Moritz  war  mehr 
für  eine  rechtliche  Entscheidung  durch  vier  Räte  des  Oberhofgerichts 
und  eine  I'niversität.  Das  hatte  dann  wieder  einen  weiteren  ge- 
reizten Schriftwe(discl  zur  Folge.  Schließlich  ging  der  Kurfürst 
auf  den  Vorschlag  ein,  erklärte  sich  aucli  zur  bedingten  Freilassung 
der  Bauern  bereit,  d.  h.  auf  Wiedereinstellen,  wie  dann  geschah. 
Dadurch,  daß  der  Verbleib  des  Pferdes  nicht  festzustellen  war, 
wurde  der  Fall  kompliziert  und  war  schließlich  noch  nicht  erledigt, 
als  Morits  sidi  im  Herbst  zum  Tflrkenznge  vorzubereiten  begann^). 
Er  Terschob  schließlicb  am  26.  September  die  weitere  Erörterung 
der  Sache  bis  zu  seiner  Heimkehr'). 

1)  Moritz  an  Ldgf.  Juli  1,  M.  P.  C.  I,  G34  f.;  an  Kf.  .Tuli  3,  ebeuda  S.  630,  1. 

2)  Brandenburg,  I,  ö.  3ü2.  Korr^pondeiizcn  in  Reg.  G.  No.  16a b.  Der 
Kf.  nahm  anfangs  an,  dafi  die  Beschlagnahme  des  Pferde  durch  den  Amtmann 
ta  Herbdeben  Hans  Vitettuii  voa  Eclntidt  ohne  Wieaen  des  Hzs.  erfolgt  eei, 
zur  Gegengdmnze  riet  BrQck  am  13.  April.  Pie  Hchoid  adhob  er  vor  allem  anf 
die  Erfurter,  die  vom  Ef.  unabhängiger  werden  wollten. 

3)  iM.  P.  C.  1,  '539  und  Anm.  1. 

4)  Ebenda  641  und  Auui.  2. 

5)  An  Ldgt,  Kopie  in  Beg.  G.  KOb  16b.  Dort  fiberhmpt  die  auf  die  Ver- 
mitünng  dm  Ldgf.  bcKug|idie  KorreBpoodeoz. 
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Dem  Landgrafen  waren  diese  Streitigkeiten  um  so  unan- 
genehmer, als  er  damals  gerade  wegen  der  allgremeinen  Lage  an£i 
dringendste  eine  politische  Verbindung  mit  Moritz  wünschte  und 
zu  diesem  Zwecke  den  Pbu  des  Kurfürsten  vom  Februar  wieder  auf- 
nehmen wollte.  Kr  riet  diesem  deswegen  zur  Nachgiebigkeit  in  jenen 
kleinen  Streitigkeiten.  Johann  Friedrich  war  aber  jetzt  so  stark 
gegen  Morit/  eingenommen,  daß  er  Zweifel  darüber  ausspiach,  ob 
dei'  Hei-zog  auch  nur  dem  Landgrafen  gegen  den  Kaiser  helf^^n 
würde.  Er  überließ  jedenfalls  die  Initiative  bei  den  eeplauien 
Verhandlungen  ganz  dem  Landgrafen*).  Auch  gegen  dtii  Braun- 
schweigei  versprach  der  Kurfürst  sich  von  Moritz  jetzt  nicht  mehi- 
vieP),  verfolgte  auch  dessen  Heise  nach  den  Niederlanden  im 
September  mit  Mißtrauen  ^l.  Im  Oktober  scheint  sich  dann  das 
Verhältnis  etwas  gebessert  zu  haben.  Mau  trat  wieder  in  aussichts- 
voll erscheinende  Verhandlungen  über  die  Erfurter  Streitfragen 
ein^),  der  Kurfürst  sowohl  wie  der  Landgraf  waren  mit  dem  Vor- 
gehen des  Herzogs  in  der  merseburgischen  Angelegenheit  sehr 
einverstanden^,  man  hoffte  sich  anch  in  der  hrannschweigischen 
Erage  der  FQrsprache  des  Herzogs  beim  Kaiser  erfreuen  zu  können  *). 
Seit  dem  lYtthjahr  1544  begann  dann  aber  ein  neuer  großer  latent 
schon  längere  Zeit  vorhandener  Gegensatz  der  beiden  iriiehsischen 
Linien  wirksam  zu  werden,  der  hervorgerufen  wurde  durch  ihre 
einander  widersprechenden  oder  wenigstens  schwer  in  Einklang 
zu  bringenden  Absiebten  auf  die  Stifter  Magdeburg  und  Halber- 
stadt. Es  wird  sich  empfehlen,  bei  dieser  Gelegenheit  die  Ent- 
wicklung des^  Yerhflltnisses  des  EurfiOrsten  zu  Albrecht  von  Mainz 
im  Zusammenhang  zu  verfolgen.  — 

Wir  hatten  früher  Gelegenheit,  auf  das  gute  Verhältnis  hinzu- 
weisen, das  1083  84  zwisclieu  Johann  Friedrieh  und  dem  Mainzer 
Kurfürsten  bestand.  Mau  liiit!r>  d;nnals  im  Ernste  an  ein  Bündnis 
denken  können,  wiederholte  Gesandtschaften  und  Zusaniuieiikünfte 
waien  möglich,   und  gemeinsam  hatten  beide  Fürsten  sich  der 

1)  Ldgf.  an  Kf.  Juli  31,  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  5,  Ldgf.  an  Kf.  Aug.  8,  Kf.  an  Ldgt 
Aug.  14,  Reg.  II.  p.  546,  No.  180  und  p.  551,  No.  181.  VogL  M.  P.  a  I,  660.  1. 

2)  M.  P.  C.  J,  665,  1. 

3)  Brandenburg,  I,  S.  268. 

4)  M.  P.  0.  I»  €68  Anm.  Kf.  tau  Ldgi  Okt  23. 

5)  Ldgf.  an  Kf.  1544  Jan.  18,  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  26,  Blg.H.  p.  574,  Na  188,  L 

6)  Ki.  an  Moritz  1543  Okt  3,  M.  P.  U  I,  688  Anm. 
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Beileofuuur  des  Wörttemberger  Ki  ieires  anuehmeu  köimeu  'j.  Wenn 
au  die  Stelle  dieser  g-nten  l^t  v:i'  lumgeu  seit  dem  Sommer  1534  eine 
von  Jahr  zu  Jalir  sicli  steifrerude  Feindschaft  trat,  »u  ist  die  Ursache 
dazu  in  erster  Linie  auf  religiösem  (iebiete  zu  suchen.  Albrecht 
begrann  bestimmter  als  bisher  in  der  religiösen  Frage  Stellung  zu 
uehinen,  er  ging  gegen  das  in  Halle  eingedrungene  Evangelium 
vor,  ließ  protestantische  Bürger,  so^iw  Mitglieder  des  Rates,  aus 
der  Stadt  ausweisen  -)  und  geriet  dadurch  iu  Konflikt  mit  Luther, 
der  sich  in  einem  Briefe  au  .loh.  Friedrich  vom  5.  Juui  LVU  seiner 
verfolgten  Auliäu^^^er  energisch  auiialim  Nuu  wäre  es  uach  den 
Anschauungen,  zu  denen  man  sich  sonst  bekannte,  für  den 
sächsischen  EurfOrsten  allerdings  kaum  möglich  gewesen,  in  diese 
Frage  anders  als  durch  Verwendungen  bei  Albrecht  einzugreifen, 
wenn  Johann  fUedrich  nicht  besondere  Bechte  in  Halle  für  sich  in 
Anspruch  genommen  hfitte.  Er  glaubte  sich  als  Eurfttrst  von 
Sachsen  wie  seine  Vorgänger^)  zur  Führung  des  Titels  eines  Burg- 
grafen von  Magdeburg  berechtigt  und  leitete  aus  diesem  Amte 
Bechte  auf  die  Gerichtsbarkeit  in  Halle  ab,  die  ihm  auch  ein  Ein- 
greifen in  jener  religiösen  Frage  erlaubt  erscheinen  ließen,  indem 
er  nämlich  annahm,  daß  das  Becht  der  Ausweisung  nur  ihm  als 
Besitzer  der  Banngewalt  znst&nde  ^.  Die  aus  Halle  ausgewiesenen 
Batsherren  machten  ihn  sogar  selbst  darauf  aufmeriisam,  daß  er  als 
Burggraf  zu  Magdeburg  der  oberste  Oerichtsherr  in  Halle  sei^. 

Auf  Grund  dieser  Bechtsansprflche  wandte  sich  Johann  Friedrich 
am  4.  Dezember  an  den  Rat  and  an  Schultheiß  und  Schöffen  zu 
Halle'),  und  als  diese  sich  einfach  auf  den  Erzbischof  beriefen, 
richtete  er  seine  Beschwerden  auch  an  diesen  selbst  Albrecht 
hat  darauf  zunächst  durch  Sendung  zweier  Räte  nach  Wittenberg 
die  Hand  zu  gatlichen  Verhandlungen  geboten^);  als  aber  dann 

1)  Vergl.  ö.  30  ff. 

2)  HüUe,  8.  134  if. 

^  Ender«,  X,  S.  49f. 

4)  Hülße,  ö.  127  fL 

5)  Jede  Berechtigung  des  Vorgthen«  les  Kf.  bestreitet  Hülße,  P.  113. 
120  f.  123  ff.  137  f.  .\iich  Brandenburg,  1).  Z.  f.  G.,  N.  F.  I,  "JOl  f.  nimmt 
an,  daß  der  Ki.  zum  uiiiiUec»Uui  weit  mehr  beaoi»pruchte,  ak  berechtigt  war. 

Hüls«,  a  136. 

7)  Ebenda  S.  136  f.  Dreyhanpt,  I,  B.  S04i 

8)  Hülße,  ebenda. 

9)  llülfie,  &137/3a 
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Johann  Friedlich  uocli  eine  zweite  Zusaminenschickung  der  Rrite 
vorschhifr.  ^nsr  er  niclit  darauf  ein.  sondern  pi-kläile.  daß  er  ohne 
Zustimmung  seiues  Domkapitels  nichts  weiter  m  der  Sache  tun 
könne*).  Durch  Heizoic  <reor«r,  den  er  gleichzeitig  um  Rat  gefragt 
hatt€,  wurde  er  in  dieser  Haltung  bestärkt-).  Er  benutzte  die  ge- 
wonnene Frist,  um  mit  seinen  Verbnudeten,  dem  Kurffirsten  von 
Brandenburg,  den  Hcizötren  Erich  und  Heinrich  von  Braun  schweig, 
in  Verbindunj^  zu  treten  ^j,  dem  Kurfürsten  gab  er  auf  wiederholte 
Schreiben  immer  dieselbe  Antwort,  erzeugte  aber  dadurch  bei  diesem 
nur  die  Ueberzeuguug,  daß  mau  ihn  hinhalten  woUe^).  Schließlich 
hatte  aber  aneh  Johann  Friedrich  nichts  dagegen  einsawenden,  daß 
die  Sache  vor  den  Kaiser  oder  Tor  die  ErbeinnngsfQrsten  and 
andere  Forsten  gebracht  werde  ^. 

Wie  es  seine  Art  war,  gedachte  er  dann  diese  Gelegenheit  zu 
benutzen,  um  gleich  noch  allerhand  weitere  Beschwerden  zur  Er^ 
ledigung  zu  bringen  %  anch  die  Angelegenheit  des  Hans  t.  Schänitz  ^ 
nahm  er  dabei  mit  auf.  Im  Sommer  1535  setzte  dann  die  Vermittlung 
des  Landgrafen  ein.  Seit  dem  Jnni  gingen  seine  Gesandten  wieder- 
holt zu  den  beiden  Fflrsten,  im  August  gelang  es  ihm,  die  Zu- 
Stimmung  beider  dazu  zu  gewinnen,  daß  Joaeliim  II.  von  Branden- 
burg und  er  die  Vermittlung  übernahmen.  Ein  Tag,  der  zu  diesem 
Zwecke  anfangs  für  den  6.  Oktober  in  Nordhausen  geplant  war, 
mußte  allerdings  mehifach  verschoben  werden  und  hat  schließ- 
lich erst  Ende  Mai  und  Anfang  Juni  löä6  in  Naumbuig  statt* 
gefunden  % 

Schon  seit  dem  Januar  hnden  wir  den  Kurfürsten  mit  den  vor- 
bereitenden Srhritten  für  diesen  Tag  beschäftigt,  außer  den  Juristen 
Brück,  Schürf,  Öindriuger  und  Pauli  ^;  mu£te  auch  Spalatin  zu 


1)  Hüllie,  S.  139  f. 

2)  Albrecht  «n  Geoig  1635,  Febr.  3,  der  Hs.  Georg  an  Albreelit  ▼.  Uunz 
Febr.  8,  Loc  10673  „Imiogeii  cwlechen  dem  rgmischai  Kfinig  . . .  3i/3Sf*,  Cr. 

und  Konz. 

3)  Hülßo,  8.  141. 

4)  Antwort  des  Kf.  an  Feige  April  19,  Reg.  H.  p.  92,  No.  3Ö,  Bl.  69—75. 

5)  Hfllfie,  &  142  f. 

6)  Hulfte,  &  143  f. 

7)  Vor^l.  ptwa  Köstlin-Kaweraa,  II,  S.  419. 

8)  Hülße,  Ö.  144 ff. 

9)  Brück  an  Kt  1536  Jan.  2,  Loc  9650  „des  Kf.  zu  Ö&ch«ai  udü  Dr. 
Giegorii  Bcfikdcen  . . .  isai**t  Or.  KL  an  Brück  Jan.  7,  ebenda,  Koni. 
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diesem  Zwecke  tätig  sein*),  am  17.  Januar  hatte  Brück  schon  21 
„Verunnihio-un^en"  des  Erzbiscliols  ?egen  den  Kmfürsten  zu- 
sammengestellt-). Noch  ehe  es  dann  aber  zu  Verhandhmgren  vor 
den  Vermittlern  kam,  trat  der  ina<rdeburfri.st'lH;  Kanzler  Türk  an 
Brück  und  Schürf  mit  dem  Vorbchlag  heran,  einen  Versuch  zu 
gütlicher  Beilegung  der  Sache  zu  machen^).  Da  man  auf  kur- 
sichsischer  Seite  der  Unparteilichkeit  der  Vermittler,  besonders 
dea  Brandenburgers,  nicht  tränte,  hielt  man  fDr  ratsam,  anf  diesen 
YorscUBg  einzugehen*),  und  es  kam  Anfang  Februar  zu  einer  zu- 
nftchst  ganz  unTerbindliehen  Zusammenkunft  der  Räte  in  Leipzig  ^. 
Zu  einer  Einigung  kam  es  nicht  und  ebensowenig  auf  einer  zweiten 
Tagung,  die  am  21.  und  22.  M&rz  wieder  in  Leipzig  abgehalten 
wurde.  Sie  bot  aber  Gelegenheit  fftr  beide  Teüe,  ihren  Rechts- 
standpunkt  in  sehr  ausführlicher  Weise  darzulegen*). 

Das  Scheitern  dieser  Verhandlungen  steigerte  die  Feindschaft 
In  Schreiben  an  den  Landgrafen  brachten  beide  Teile  ihre  Be> 
gehwerden  gegeneinander  zum  Ausdruck^;  dessen  Yermittlnng 
gewann  nun  an  Bedeutung,  vor  allem  der  Kurfürst  verließ  sicli  ganz 
auf  sie  und  war  der  Meinung,  daß  zunächst  eine  gütliche  Einigung 
TWfSucht  werden,  und  wenn  sie  scheitere,  ein  rechtmäßiger  „ver- 
peent''  Kompromiß  und  rechtlicher  Austrag  bewirkt  werden  müsse. 
Als  Voraussetzung  betrachtete  er  dabei  aber,  daß  sicli  der  Kardinal 
inzwischen  aller  Einirriffe  in  seine  Rechte  entlialtf  und  die  An- 
gelegenheit (\{\Y  Hallenser  15ür<rer  in  ihren  vorif^en  St nn!  -ftze®). 

Im  g-iinzf^n  habe  ich  doch  den  Kindruck,  daß  er  danials  eine 
Beilej,'-nnf,''  dt--  Streites  wünschte,  suchte  er  doch  im  Mai  das  Er- 
scheinen einer  Schrift  Luthers  in  der  Schönitzscheu  Angelegenheit 
zu  verhindern     und  daß  es  mehr  die  Schuld  Albrecbts  war,  wenn 

1)  KL  an  Spahiün  Jan.  15,  Reg.  O,  No.  56,  BL  10,  Or.  Veigi.  Hül8€> 
B.  160. 

2)  Brück  ao  Kf.  Jan.  17,  Loc.  9660  a.  a.  O.,  Or. 

3)  Ehfndn. 

4)  Ebenda  und  Kf.  au  Brück  Jan.  25,  ebenda,  Konz. 

5)  Kf.  an  Brück  Febr.  7,  Reg.  N.  No.  62,  IV,  Kon«.  Danach  soUte  die  Zu- 
•ammealranft  am  8.  oder  0.  »taCtfiodeiL  VcsgL  HfllAe,  B.  148f. 

»;)  nniße,  a  149-151. 

7)  Brück  an  Kf.  Aj.ril  13.  lx>c.  0^-0  a.  a.  O.,  Or.;  Kf.  an  Ldgf.  April  lö^ 
ebenda,  Konz.,  Or.  P.  A.  Ernestiner  15^;  Hülße,  S.  151. 

8)  Ebenda. 

9)  KL  an  Brfick  Mai  U,  Beg.  H.  p.  97,  No.  41,  Eooz. 
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die  Naumbuiger  Verhandlungen  zu  nichts  führten.  Er  war  nicht 
selbst  anwesend  und  lehnte  auch  alle  Vorschläge,  die  ihm  gemacht 
wurden,  ab  Johann  Friedrich  fü]gert(;  daraus,  daß  sein  Ge^er 
Oberhaupt  keinen  Vergleich  wünsche,  iiahni  seinerseits  abtr  die 
am  20.  Juli  vom  l.andgrafeu  uud  Joachim  von  neuem  aiigeboteue 
Vermittlung  au  2).  Daneben  tat  er  allerdings  Schritte,  um  seine 
Rechte  in  Halle  zu  wahren.  Durch  eine  Gesandschaft  ließ  er  dort 
am  7.  August  einen  feierlichen  Protest  gegen  die  Weigerung  des  Erz- 
bisehofs, einen  Yergleich  anznnehmeni  anssprecben  Der  Mainzer 
antw(ntete  am  4.  September,  äußerte  dabei  den  Gedanken,  die 
Sache  vor  den  Kaiser  und  das  Kammergericht  zu  bringen,  erkl&te 
sich  aber  schließlich  auch  mit  menter  Vermittlung  der  beiden 
Fürsten  einverstanden*).  Daneben  wandte  er  sich  allerdings  auch 
schon  an  das  Kammeigericht  und  an  König  Ferdinand  und  trug 
diesen  die  Sadie  vor^,  ja,  es  war  sogar  schon  davon  die  Rede,  daß 
er  rflste^. 

Schließlich  warteten  beide  Teile  doch  das  Resultat  der  Ver- 
mittlung ab.  Sie  ging  mit  Zustimmung  der  Parteien  jetzt  ans 
den  Hftnden  des  Landgrafen  und  Joachims  IL  allein  in  die  aller 
ErbeinigungsfQrsten  ttber^  und  wurde,  da  sie  in  Verbindung  mit 
dem  geplanten  Erbverbrtlderungstage  stattfinden  sollte,  bis  in  den 
Anfang  des  Jahres  1537  verzögert,  doch  erfolgten  schon  vorher 
einige  Schritte,  die  als  Vorbereitung  der  Vermittlung  betrachtet 
werden  können.  Da  bemühten  sich  die  Hohenzollern,  zu  bewirken, 
daß  der  Kurfürst  Luther  zum  Schweigen  dem  Mainzer  gegenflb^ 
veranlasse,  und  fanden  bei  ihm  damit  auch  einiges  Entgegen- 
kommen ^).  Da  erschienen  brandenbnigische  und  herzoglich  sächsi- 
sche Räte  bei  Johann  Friedrich,  um  ihn  von  allen  Tätlichkeiten 


1)  Hülfie,  S.  261  f. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Aug.  1,  Keg.  U.  p.  112,  No.  52,  Konz. 

3)  Hfilfie,  B.  2621 

4)  Ebenda  8.  263. 

5)  H  ü  I  ß  e .  S.  2G3  ff. 

6)  Ldgf.  an  Kf.  Okt.  25,  Kf.  an  Ldgf.  Nov.  5,  Loc  9136  ,4«  Ki.  ta 
Saduen  Beschwerung  .  .  .  1536''. 

7)  Hfillie,  B.265. 

^  Die  BnuidMibiiiger  an  Kf.  Okt  Reg.  N.  Ko.  61,  Or.  Secken- 
dorf, in,  S.  198.  Kf.  an  die  Brandenburger  Nov.  6,  Reg.  N.  ebenda,  Konz.;  an 
Brück  Not.  6,  ebeoda;  Luther  ao  Brück  Des.  10,  £rL  55,  157  iL  EnderB,  XI, 
&  142  f. 
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gegen  Albrecht  feruzuh;ilten  ^).  rmraerhin  war  die  Stimmung 
auch,  als  im  M&rz  1537  der  Zeitzer  Tag  zusammentrat»  noch  sehr 
gereizt,  und  man  befürchtete  einen  kriegerischen  ZnsammenstoJi, 
wenn  es  in  Zeitz  nicht  gelang,  einen  Ausgleich  zu  finden'). 

Tatsächlich  kam  dort  ein  Kompromiß  zustande:  17  Bäte  der 
sämtlichen  beteiligten  Fürsten  sollten  am  3.  Juni  in  Zerbst  zusammen* 
kommen,  weiter  über  die  Sache  verhandeln  und  ein  Urteil  fällen. 
Auf  einem  Fürstentaj^e  in  Zerbst  am  3.  Februar  1538  sollte  dann 
die  endg-filtlü^e  Eutscheidun{3:  stattfinden  Nachdem  die  beiden 
streitenden  Fürsten  sich  einverstanden  erklärt  hatten,  hat  am 
3.  Jnni  die  Verhandlung  der  Käte  begonnen*).  Sie  haben  ganz 
außerordentlich  griniflliche  und  langwierige  Beratungen  vorge- 
nommen, von  beiden  Seiten  v/urden  Akten  und  Zeugen  beigebracht, 
der  kurfürstliche  Standpunkt  wurde  besonders  durch  IWück  mit 
großem  Eifer  vertr»^Tf^n  •■).  Au  seiner  jeweiligen  Stiiniiuiiig  und 
der  des  Kui-fürsten  können  wir  den  Gang  der  Verhandlungen  ver- 
folgen. Ira  August  hielt  der  Kanzler  z.  B.  den  Stand  der  Sache 
für  ziemlich  unorünstig*),  und  Johann  Friediidi  war  sogar  nicht 
abgeneigt,  den  Kompromiß  zu  sprengen  ^.  Gegen  Ende  des  Jalu-es 

1)  Ei  «1  firtidc  Not.  18,  Loo.  9660  a.  «.  O.,  Kons.;  an  Joadiim  und 

Qecxg  Nov.  26,  Loc.  0650  „Gebrechen  zwischen  Herrn  Albrecht  .  ,  •  1536",  Or. 
Vom  29.  Nov.  bis  7.  Dez.  war  der  Kf.  in  Wittenberg,  die  Qeeandtaa  wann  wfthrand 
dieser  Zeit  drei  Nächte  lang  dort.  Reg.  Bb  No.  5585. 

2)  Mila  an  Kf.  1537  Jan.  10,  13,  Beg.  H.  p.  124,  No.  56,  Or.  Kf.  an 
Mila  Jaa.  21,  ebenda,  Eons.  Vontiiia  an  Plaal  m.  Min.  2,  Oonc  TUdent 
IV,  87  f. 

3)  Marz  isff.    Hiilßp,  S.  2(30  f. 

4)  Hülße,  Ö.  267  ff.  Es  ist  ncx  h  hinzufügen,  tlaß  uuch  Zeugen,  „ehrliche 
alte  Leute"  befragt  wurden.  Brück  an  Ki.  Jum  16,  Juh  1,  10,  19,  21,  23,  Loc 
9650  „des  Kf.  sn  Sacbaen  und  Dr.  Qwg.  Brück  . .  1537",  Or.  Di«  Briefe  BMcbi 
zdgea,  dafi  auch  Spalatin  m&Aat  Nacfafonclningen  anateUen  muBte.  VetgL  andi 
Berbig,  Q  u.  D.  V,  29. 

5)  BcsonderH  ^ein  Brief  an  Ei  JuU  29  (Loc  9650  a.  a.  O.,  Or.)  zeigt, 
wie  unentbehrhch  er  war. 

6)  Beionden  wcä  ein  aokher  Drack  auf  die  Ibllenaer  an^geabt  wnzde,  daS 
sie  nichts  anssasagen  wagten,  an  KL  Aug.  12,  Loc  9650  a.  a.  O.,  Or.,  anderer 
Brief  von  dems.  Tage^  Hdbf.,  ebenda. 

7)  An  Brück  Aug.  20,  ebenda,  Konz.  Nicht  angängig  schien  «»  ihm,  das 
Zeagenverhör  für  nichtig  zu  erklären,  da  man  einem  Kf.  des  Hreichs  doch  nicht 
vorwerfen  könne,  daß  er  die  Zeugen  bedufluBee;  er  hatte  aber  nichts  dagegen, 
dafi  man  eine  so  scharfe  Schrift  an  die  Vennittier  richte,  dafl  der  Kardinsi  in- 
fblgadeMen  von  dem  Kompronüfi  abfiele. 

Bdtfig«  snr  aeaem  Gochidit«  TbariatH»  h  «.  38 
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finden  wir  Brück  etwas  müde,  mißtrauisch  ge^ex)  der  P.ninden- 
burg'cr,  /ufricdeu  dag:e<j:en  mit  den  Hessen  ^j.  Der  Kuifiit  r  recluiete 
jetzt  besuiiimt  auf  Sie^-).  Er  bemühte  sich  außerdem,  den  Land- 
grafen zu  bestimmen,  persönlich  auf  dem  %erl)ster  Tage  zu  er- 
scheinen.   Dieser  fügte  sich  nach  einigem  Widei^streben 

Als  so  alles  im  besten  (lange,  das  Urteil  der  Räte  so  gut  wie 
fertig  war  und  es  nur  noch  auf  die  Entscheidung  des  Fürstentages 
ankam,  wurde  plötzlich  dui'ch  das  Eiugreüeu  des  Kaisers  alles 
wieder  in  l'rage  gestellt.  Durch  einen  Brief  vom  10.  Juli,  der 
aber  erst  am  12.  Januar  1538  durch  Held  aus  Mainz  an  Joachim  IL 
gesandt  wurde,  untersagte  er  den  beteiligten  Fürsten,  den  halliscben 
Streit  weiter  zn  Teiiiandelii,  da  er  die  Sache  selbst  entscheiden 
wolle  Er  betrachtete  den  Streit  als  einen  Streit  um  Reicbslehn, 
der  vor  sein  Gericht  gehöre^.  Den  beteiligten  Forsten  erschien, 
es  aber  als  etwas  Ungewöhnliches,  dafi  der  Kaiser  in  solcher 
Weise  in  ein  SchiedsgerichtsTeHahren  eingriif.  Daher  ließ  sich 
nnr.  Herzog  Geoig  von  Sadisen  dadurch  beeinflnsaen  und  zog  sich 
aas  den  y erhandlangen  zurttck,  wShrend  die  anderen  anbedenklich 
zu  der  verabredeten  Zeit  in  Zerbst  zusammenkamen  and  vom 
3.-24.  Februar  dort  tagten*).  Trotz  der  Bedenken,  die  von 
magdeborgischer  Seite  dagegen  geftoßert  wurden,  beschloB  man 
auf  Grand  einer  kurs&chsisdiea  Darlegung,  ohne  Racksicht  auf  das 
kaiserliche  Mandat  die  Verhandlungen  fortzusetzen,  indem  man 
annahm,  da£  der  Kaiser  nicht  genfigend  unterrichtet  gewesen  sei 
Auch  die  Vertreter  Albrechts  fügten  sich  diesem  Beschluß,  und 
durch  den  Mund  Türks  und  Brückst  legten  die  Parteien  noch 
einmal  ausführlich  ihre  Rechte  dar.  Am  23.  wuido  das  Urteil 
gefällt,  es  lautete  außerordentlich  günstig  für  den  Kurfürsten  Ton 
Sachsen,  seine  Ansprürhe  auf  das  Burggrafentum,  Graf  engedinge, 
das  Recht,  in  Halle  dreimal  im  Jahre  Gericht  zu  halten  etc,  war* 

1)  Zablmche  Brifile  mm  dem  Not.  und  Dez.,  Loc.  9650  a.  a.  O. 

2)  An  firtick  Des.  20,  Konz.,  ebenda. 

3)  Kf.  nn  Ldgf.  Nov.  2,  P.  A.  Sachsen,  Ernestiniscbe  Unia»  1537  II,  HdbL 
lAtrf.  an  Kf.  Dez.  7,  Reg.  H.  p.  139,  No.  65,  Or.  Kf.  an  Ldgf.  Dea.  lö,ebaidi, 
Konz.   I/l^f.  an  Kf.  Dez.  25,  Beg.  iL  p.  211,  No.  95,  Or..  ZetteL 

4)  Hülße,  S.  269. 

5)  Brandenburg,  DZO.>  N.  F.  I,  &  26ef^  W.  M.  fiL  4«. 

6)  HülOe,  8.  2701t    LdgL  an  Kf.  1Ö38  Jan.  26,  lUg.  H.  p.  ]»U 

No.  68,  Or. 

7)  Veigl  Kaweran,  I,  8.  2741. 
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den  anerkannt,  dagegen  allerdings  der  eigentliche  AnsgangBpnnkt 
des  Streites»  die  Frage  der  Answeisungsbefiignis  von  Hallenser 
Bfiigem,  zugunsten  des  Kardinals  entschieden^).  Am  24.  Februar 
einigten  sich  dann  die  Paiteien,  wobl  um  für  die  Zoknnft  alle 
Differenzen  zu  verhQten,  dahin,  da£  der  Erzbischof  dem  Enrfttrsten 
für  die  Abtretung  aUer  seiner  Rechte  am  29.  April  1538  das  Amt 
Dahme  und  am  24.  April  1540  50000  11.  zu  übergeben  habe,  für 
diese  Summe  sollten  'yO  Adlige  und  4  Städte  Bürgen  sein,  den  aus 
Halle  vertriebenen  Bürgern  wurde  eine  Frist  zum  Verkauf  ihrer 
Güter  gew&hrt''). 

Dieser  Vertrag  bedurfte  aber,  um  gültig  zu  werden,  noeh  der 
Genehmigung  Albrechts  und  des  in  Zerbst  nicht  vertretenen  Herzogs 
Georg  und  der  Bestätigung  des  Kaisers.  Auf  ersteren  haben  die 
beteiligten  Fürsten  in  recht  energischer  Weise  zu  wirken  ^^esucht, 
indem  sie  ihm  ankündigten,  daß  sie  den  sächsischen  Kurfürsten 
unterstützen  müßten,  wenn  der  Streit  nicht  beigelegt  und  iliin  seine 
Bechte  weiter  vorenthalten  würden').  Albrecht  ließ  sich  dadurch 
aber  nicht  beeinflussen,  sondern  machte  seine  Genehmigung  von 
der  des  Kaisers  abhängig'*).  Ein  anderes  Hindernis  für  die  Aus- 
führunf?  des  Vertraf^es  la":  iu  der  Weigerunfy  Georg-s,  ihn  anzu- 
erkennen, da  Johann  Friedrich  die  frafjlichen  Rechte  nicht  gut  ohne 
Zustimmung  des  Gesamthauses  Sachsen  abtreten  konnte.  Auch 
Georg  machte  aber  seine  Zustimmung  von  der  dt Kaisers  abhängig^). 
Auch  die  Stände  der  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  machten 
SchwieriL'-keiten  Der  Kurfürst  war  nicht  ganz  ohne  Kerbt  jre- 
ueigt,  aii/uiiehmeu,  daß  hinter  alledem  der  Mainzer  stecke,  und 
begann  daher  an  dessen  ehrlicher  Versöhnlichkeit  immer  mehr  zu 
zweifeln ').  Seine  Stimmung  wiU'  infolgedessen  im  Sommer  1538 
eine  ziemlich  feindselige,  er  hatte  wenig  Lust,  Luther  in  der 


1)  Hfilße.  S.  273  i.   Uortleder,  I,  2,  ä.  1103 ff. 

2)  Hüiße,  S.  274fi 

3)  H&10e,  &  279 f.  HortUder,  a.  s.  O. 

4)  Hnlfte,  6.  2801 

5)  Hülße,  S.  277f. 

6)  Hulße,  S.  282  f. 

7)  Ebenda.  Brfick  an  Kf.  Mai  30,  B«g.  H.  p.  175,  No.82,  Hdbf.,  über  die 
Entstehung  der  Sdnift  der  Stinde  der  StUler  Magdeburg  und  Hattientadt.  Hort- 
leder ,  1,8,  &  1106— llOa  Ki. »  JoMihim  U.  Juli  4,  Re«.  N.  Na  «1,  Koni.  VogL 
aacfa  Brandenburg  in  D2a.,  N.  F.  I,  &  263. 
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LemninsBchen  Angd^eiiheit  den  Mund  za  verbieten^)»  anch  der 
Gedanke  eines  tätlichen  Voigehens  gegen  den  Kardinal  lag^  ihm 
nieht  ganz  fem*).  Andererseits  dachte  er  allerdings  auch  daran, 
in  die  Eisenacher  BWedensartikel  einen  über  die  hallisclie  Sache 
mithineinzttbnngen,  vor  allem  ein  solches  Eingreifen  des  Kaisers, 
wie  es  diesmal  erfolgt  war,  für  die  Zukunft  unmöglich  zu  machen 

Schließlich  ging  aber  dann  doch  die  brandenburgiseh-hessische 
Vermittlung  weiter,  vom  Landgrafen  worden  Vorschläge  gemacht  *), 
Johann  Friedlich  legte  dabei  Wert  darauf,  daß  in  Zerbst  infoige 
der  fehlenden  Zustimmung  Georgs  ein  Vertrag  nicht  zustande  ge- 
kommen sei  und  daß  daher  jetzt  neue  Vorschläge  möglich  seien. 
Er  hat  solche  etwa  im  Antust  "-emacht,  vielleicht  auch  einfach 
die  des  Landgrafen  flbcrnominen.  Sie  liefen  anscheinend  darauf 
hinaus,  daß  or  jetzt  Dalinie  und  das  Geld  auf  einmal  haben  wollte^). 
Es  scheint.  dnU  der  Landt^raf  diese  Vorschläge  an  den  Ivurlürsten 
von  Brandf  rill  111 'j^  gelangen  ließ.  Dieser  hätte  es  zwar  lieber  ge- 
sehen, wenn  man  einfach  an  der  Zerhster  Abrede  fest<rehalten 
hätte,  wollte  aber  eventuell  anch  auf  der  neuen  Grundlag:«  ver- 
handeln^. Als  dann  der  Krbeiuiguugstag  in  Jvaumburfif  stattfand, 
mußten  alle  Anwesenden  zugestehen,  daß  die  Auffassun;,^  des  Kui- 
fürsten  über  die  Zerbster  Tagung  richtig  sei^),  nur  die  branden- 
burgischen Gesandten  waren  nicht  genügend  für  eine  solche  Er- 
klärung bevollmächtigt,  so  daß  es  erst  noch  einer  eiregten  Kor- 
respondenz zwischen  dem  Knrfiirsteu  und  Joachim  bedurfte,  ehe 
dieser  die  gewünschte  „Kundschaft"  unterzeichnete*^).  Es  truf^:  das 
natürlich  nicht  dazu  bei,  die  Stimmung  Johann  Friedriclis  ge^^eu- 
über  der  brandenburgischen  Vermittlung  zu  verbessern,  und  läßt 
nus  seine  spätere  Haltung  in  dieser  Beziehung  verstehen.  Immer- 
hin ging  die  Vermittlung  weiter. 

1)  Briet  an  .Jniuliin.  II.  Juli  1.  ^''^^L'1.  Neu  deck  er.  AktoGHt.,  IS.  143  ff- 

2)  Ldgf.  an  kit.  Juii  ia,  Ki.  an  Lügt.  Juli  18,  K^.  H.  p.  2ü3,  Iso.  93,  Or, 
und  Kons. 

3)  Kt  an  Mine  Kate  in  Eisenach  Juli  31,  Beg.  H.  pi  170,  N<k80,  Or.  Ab- 
BOhrift  des  geplanten  Artikels  ebenda  vol.  II. 

i)  Kf.  an  Dölzig  und  Brück  Aug.  7,  Loc  9655  «JiftQdgiifliclie  ond  Dr. 
LutheTB  öchriften  .  .  1542'«,  Or. 

&)  E!.  u  Ldgf.  8ept  17,  Reg.  H.  p.  207,  Na  M,  K<nu. 

6)  Joadibn  «n  lidfi^  Aog.  30,  Bqg.  H.  p.  211,  No.  9th  Kopie. 

7)  Ldgf.  an  Feige  Sept  18,  P.  A.  Ko.  406,  Or.  Akten  fibor  dm  Tig  in 
Bcg.  A.  No.  256. 

Ü)  Loc  Üt>55  „der  £rbeinigUDg8-Kur>  und  Fürsten  Bäte  .  .  .  153Ö/9". 


Digitized  by  Google 


Das  Verh&Ituiä  Job.  Friedrichs  zu  den  Albertmern  u.  zum  Kurf.  v.  Mainz.  517 

ZuDichst  wurde  die  Frankfarter  Zasammenknnft  dazu  be- 
nutzt. Der  Eurfflrst  verlangte  wegen  der  langen  YmOgerung 
jetzt  eine  Geldentschädigung  von  70000  fl.^)»  was  wohl  kaum 
dem  Werte  dessen  entsprach,  was  ihm  durch  die  Verzögerung  der 
Abtretung  des  Amtes  Dahme  etwa  entgangen  war.  Trotzdem 
war  der  Eardinal  bereit,  mit  geringen  Aenderungen  darauf  ein- 
zugehen, um  so  mehr,  als  er  durch  den  Tod  Herzog  Georgs  ja 
einen  wertvollen  Verbündeten  verloren  hatte  ^.  Johann  Friedrich 
aber  zeigte,  als  im  Mai  weitere  Verhandlungen  in  Weimar  statt- 
fanden, kein  sehr  großes  Entgegenkommen.  Zwar  daraus,  daß  er 
nicht  selbst  an  den  Verhandlungen  teilnahm,  sondern  nach  Torn^au 
abreiste,  kann  man  ihm  keinen  Vorwurf  machen,  da  seine  An- 
wesenheit in  Sachsen  infolge  des  dortigen  Thronwp<'li*p1''  i;i  dringend 
nötig  war,  aber  daß  er  die  Vorschläge,  die  jetzt  von  den  Ver- 
mittlern gemacht  wurden,  ablehnte  und  durchaus  nicht  über  die 
Frankfurter  Zugeständnisse  hinausofehen  wollte'),  muß  als  kurz- 
sichtig" bezeiehuet  \v(!rden.  Bot  (ir  doch  dadurch  dem  Geffiior  Frist 
und  Gelej^enheit,  seine  Bemühungen  um  das  Eingreifen  des  Kaisers 
fortzusetzen.  Dieser  hatte  merkwürdigerweise  den  Bericht  über 
die  Zerbster  Verhandlungen,  dessen  Beförderung  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  übernommen  hatte,  erst  sehr  spät  erhalteu.  oder  er 
nahm  bei  seinen  weiteren  Maßnahmen  keine  Rücksiclit  darauf. 
Jedenfalls  erließ  er  am  31.  Januar  1539,  walirscheiulich  unter  deiu 
Einfluß  d<'s  späteren  Koadjutors  von  Magdeburg,  Markgrafen  Johann 
Albrecht  und  Dr.  Heids,  die  damals  in  Spanien  weilten,  ein  Mandat 
an  das  Kammergericht,  in  dem  er  das  Kompromiß  nach  wie  vor 
verwarf  und  die  Parteien  im  hallischen  Streit  an  das  Kammer- 
gericht wies.  Am  20.  März  erging  dann  die  entsprechende  Auf- 
forderung des  Kaisers  an  die  l^arteien,  doch  wurde  sie  dem  Kur- 
fürsten erst  am  10.  August  übergeben''). 

Johann  Friedrich  hat  es  nun  ofFenbai-  für  unmöglich  gehalten, 
diese  kaiserliche  Erklärung  einfach  zu  ignorieren,  er  beauftragte 
Brück,  einen  genauen  Bericht  über  die  Sache  zu  verfassen,  den  man 
dem  Kaiser  übersenden  könne,  zu  Verhandlungen  vor  dem  Kammer- 


1)  Hülße.  S.  288. 

2)  Hülße,  S.  361  f. 

3)  Ebeoda  B.  3(>o  f. 

4)  HfilBe,  B.  286  1  364. 
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gericht  aber  hatte  er  nicht  die  geringste  LnstO«  Höchst  Terdichtig 
war  ihm,  daß  der  Kaiser  den  Bericht  fiber  die  Zerbster  Ver- 
handlnngen  zur  Zeit  der  Absendnng  seines  Mandats  vom  20.  Mftn 
noch  nicht  gehabt  hatte,  sein  schon  erwähntes  tfiBtrauen  gegen 
den  Brandenburger  enrachte  von  neuem,  er  vermntete,  daß  Joachim 
den  Bericht  absichtlich  zurückgehalten  habe  *),  and  hielt  far  nötige, 
die  Erbeinungsverwandten  auf  den  26.  September  nach  Naambarg  zn 
berufen,  um  sich  darüber  bei  ihnen  zu  beklagen,  sie  außerdem  aber 
nm  ihren  Rat  darüber  zu  bitten,  wie  man  sich  gegenüber  dem  kaiser- 
lichen Mandat  verhalten  solle'). 

Seine  Einladung  zu  dieser  Versammlnng  ^)  kreuzte  sich  mit 
einem  Schreiben  des  Brandeuburgers,  das  die  Antwoil  des  Kaisers 
auf  den  Zerbster  Bericht,  die  inzwischen  eingetroffen  war,  beglei- 
tete^). Joachim  konnte  daher  auch  den  gegen  ihn  ererichteten  Ver- 
dacht des  Kiirfflrstnn  jetzt  leicht  zurückweisen*').  Der  Xaumbuiirer 
TaL'  aber  fand  vom  2ß.  September  bis  1.  Oktober  statt  ^).  Die  Er- 
kläiuugen,  die  der  Kurfürst  hier  durch  seine  Gesandten  Christoph 
V.  Taubenheim,  Brück,  Zoch  und  Jobst  v.  Hain  abgeben  ließ, 
zeigen,  daB  ^ein  Verdaclit  Ke;?eü  den  Branden burg-er  durchaus  noch 
nicht  völlig-  gewichen  war.  daß  er  das  Vorgehen  des  Kaisers  nach 
wie  vor  für  rechtlich  iinbegi  flndet  hielt  und  der  Meinung  war.  daß 
mau  ihn  durch  eiTio  SrJückuug  besser  aufklären  müsse,  daß  er  aber, 
ehe  darauf  etwa  in'  kaiserliche  Erklärung  erfolgte,  tätlich  g-egeu 
Albrecht  vorgehen  wollte  und  die  Hilfe  der  Erbverbrüderten  dafür 
beanspruchte.  Nur  unter  der  Bedingung  wollte  Johann  Friedrich 
sich  noch  auf  eine  gütliche  Verhandlung  einlassen,  daß  ihm  Dahme 
abgetreten  würde  und  daß  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt 
sich  dafür  verschrieben,  daü  die  70000  Guldengroschen  ihm  zu 

1)  KS.  an  Briiek  Aug.  10,  Loc  0666  ,d«Nr  Erbdnigungsfäntaii . .  1538/39*, 

BL  107—109,  Konz. 

2)  Ebenda  Zettel,  BL  105  f. 

3)  Brück  an  Kt  Aug.  14,  Loc.  Onss  ebenda  Bl.  08—102,  Or.  Kf.  an  Briiek 
Aug.  16»  ebenda  BL  92—97,  Konz.  Bruck  an  Kf.  Aug.  20,  ebenda  BL  Ul— 114, 
Or.  Bimsk  wir  eigBtttlich  wenig  mit  diawm  Ver&hreD  einventandeD. 

4)  8ept  1,  Loc  9665  «bcndA  Bl.  116-12a 

5)  Jonchini  an  KL  Sept.  3,  ebonda  BI.  130,  mit  Brief  dm  EMsen  TOm  31*  Jan. 

1Ö39,  BL  12Sf 

6)  Sept.  9,  ebenda.  Verdächtig  blieb  aber,  daß  der  Kaiser  in  dem  Brief 
vom  20.  März  gesagt  hatte,  er  habe  noch  keinen  Bericht  über  den  Zerbäter  Tag. 

7)  Vagi  Brandenburg,  Heinrich,  B.  244. 
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Ostern  gezahlt  wflrden.  Erfolgte  dann  die  ZaMnng  nicht,  so  sollte 
die  Sache  ivieder  in  den  Yorigen  Stand  kommen,  Dahme  aber  sollte 
als  Strafe  dem  Karfürsten  bleiben^). 

Mit  alledem  fanden  die  Eorsachsen  nun  aber  in  Naumburg 
sehr  wenig  Anklang.  Die  Vertreter  der  anderen  Forsten  erkannten 
eine  Hilfsverpflichtung  nicht  an,  da  der  Kurfftrst  vom  Kardinal  gar 
nicht  angegriffen  sei;  ein  tätliches  Vorgehen  erschien  ihnen  um  so 
weniger  angebracht,  wenn  man  gleichzeitig  eine  Gesandtschaft  an 
den  Kaiser  schickte.  Eine  solche  hielten  sie  fflr  empfehlenswerti 
mußten  allerdings  auch  dafür  erst  noch  den  Bescheid  ihrer  Herren 
einholen  und  empfahlen  daher,  am  25.  November  in  Zeitz  von 
neuem  zu  definitiven  Beschlfissen  darüber  zusammenzukommen*). 

Dieser  Beschluß  entsprach  so  wenig  den  Wflnschen  des  Kur- 
fürsten, daß  dessen  Vertreter  ihn  gar  nicht  annahmen*).  Denn 
ihrem  Herrn  kam  es,  wie  auch  sein  weiteres  Verhalten  bei  einem 
Versuch  der  Markgrafen  Georg  und  Albrecht,  den  Streit  gütlich 
beizulegen,  zeigt,  eben  vor  allem  darauf  an,  daß  die  Erbvereinigten 
die  Hilfsverpflichtung  anerkannten*).  Auch  der  Gedanke,  den  er 
im  November  einmal  äußerte,  daß  er  sich  nur  dann  auf  die  Unter- 
nehmung gegen  den  liraunschweiger  einlassen  werde,  wenn  gleich- 
zeitig auch  ilor  Erzbischof  angegriffen  würde*),  spricht  für  eine  direkt 
kiieiiferische  Stimmung.  Infolge  dieses  (iPinMisatzes  unter  den  Erb- 
eiuun^^^sfürsten  ist  aus  dem  Zeitzer  Tage  dann  otl'enbar  nichts  ge- 
worden, nur  branden bnrd sehe  und  hessische  Räte  kamen  dort  zu- 
sammen''), auch  die  Seiniuug-  an  den  Kaiser  unterblieb  und  ebenso 
eine  Beschlußfassung  über  die  Frage,  wie  sich  der  Kurfürst  einem 
etwaigen  Verfahren  des  Kanimergerichts  gegenüber  verhalten  solle, 
die  Johann  Friedlich  auch  schon  in  Naumburg  hatte  anregen 
lassen. 


1)  Undatierte  lodtruklioQ  det»  Kf.,  Loc.  9655  a.  a.  O.  Bl.  29 — 47. 

2)  Abaehied  vom  90,  QtipL,  ebenda  BL  f{9— 76. 

3)  Ebenda  Okt.  1,  Bl.  59—67. 

4)  Kf.  an  die  Mkgfen.,  Loc.  9055  a.  a.  O.  Bl.  88—91. 

5)  Kf.  ao  Brück  und  Pack  in  Arnstadt  Nov.  22,  Reg.  H.  p.  248.  Ko.  106, 
I,  Or. 

6)  Dts  »igt  Ki  u  Ldgf.  Jan.  16,  Loc  9665  «des  Ei.  m  Seduen  mitdem 

Ldg&n.  zu  Hesaen  .  .  .  1540",  Konz. 

7)  L<Igf.  nti  Kf.  März  16  (Loc.  9655  ebenda)  »igt,  daß  sie  danuüa  nodi 
nicht  erfolgt  war,  Kf.  bat  aber  Mars  18  dämm. 
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Am  6.  Dezember  1539  lud  das  Gericht  den  Kurfürsten  tat- 
sächlich auf  den  5.  März  1540  vor*).  Da  dieser  in  allen  .-olcheu 
Schritten  Machinationen  seines  Gegners  sah.  wurde  seine  Stimmung 
gegen  diesen  dadurch  nicht  besser,  und  er  zeigte  nicht  die  g-eiinffste 
Neig'uns'.  im  Anfang  des  ,);ilirp'^  1540.  wie  der  Landgraf  wüusclite, 
in  Kassel  mit  ihm  zusammenzukommen').  Paßte  doch  die  jetzt 
wieder  eingetretene  Zuspitzung  des  Streites  sehr  wenig  zu  den  da- 
maligen Bestrebungen  Philipps,  allen  den  kleineu  Fehden  und 
Gegensätzen  in  Norddeutschland  ein  Ende  zu  machen.  Es  gelang 
ihm,  in  Kassel  vom  Kurfürsten  zu  erreichen,  daß  dieser  sich  wenig- 
stens zu  neuen  A  crhandluiigen  bereit  erkla:ie.  Die  Vorschläge,  die 
er  jetzt  machte,  liefen  wieder  auf  die  Abtretung  von  Dahme  und 
die  Zahlung  von  70000  fl.  (+  10000  fl.  Peen),  hinaus  und  zwar 
sollte  das  Geld  jetzt  zn  Hichaelis  1540  bezaUt  werden.  Als  Bürg- 
echaft  war  Jetzt  die  Yerpfibidnng  der  Stadt  Britzen  [Treaenbrietzen] 
und  des  Amtes  litzke  [lieske?]  dnreh  den  Kurfürsten  Ton  Branden- 
burg an  den  von  Sachsen  ins  Auge  ge&ßt.  Mancbe  Einzelheiten 
wurden  der  Weimarer,  andere  der  Frankfurter  7erabrednng  ent* 
nonunen*). 

Die  Schwierigkeit  bei  diesen  YorschlSgen  lag  In  dem  frflhen 
Zahlnngstermin.  Albrecht  war  nfimlich  bereit,  sie  resp.  ähnliche 
Altere  YorschLlge,  die  der  Brandenburger  ihm  vorgelegt  hatte 
zu  acceptieren,  bat  aber  um  ein  Jahr  Frist  für  die  Ueber- 
liefernng  von  Dahme  sowohl  wie  die  Zahlung  des  Geldes  und  ver- 
langte außerdem,  daß  an  die  Stelle  der  brandenburgischen  Bärg^ 
schalt  eine  solche  der  Stiftsstände  träte  Es  wäre  wohl  klug  ge- 
wesen, wenn  Johann  Eriedrich  auf  diese  immer  noch  sehr  annehm- 


1)  Hülße,  S.  3m.  Gr.  der  Vorladung  Ixk^  9655  «dmnr  £rbeiiiigiiiigi- 

fürsten  . . .  1538/.39".  BL  27. 

2)  Ldgf.  all  Kf.  1540  Jan.  7,  Gr.,  Kf.  an  Ldgf.  Jaa.  11,  Konz.,  Reg.  H. 
I».  344,  No.  136.  VergL  tRommel,  II,  &.  423.  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  15.  siehe 

B.  519.  Anm.  6.  Darin  staatirechUiche  B^trachiungcD  doä  Kf.  über  das  Eingreifen 
dee  KaiaerB.  Ldgf.  an  Kf.  Jnn.  16,  Reg.  H.  p.  314,  No.  135.  Lenz,  I,  S.  414,  2. 
Kf.  an  Ldgf.  Jan.  22,  Rog.  11.  ebenda,  Konz.;  Febr.  7,  T>oc.  9655  .,de:^  Kf.  zu 
Sachsen  mit  dem  Ldgf. .  . .  1540'',  Konz.  Freude  darüber,  daß  Zusammentreffen 
mit  dem  Maines  onmO^eh. 

3)  Vorschlage  dee  Kf.  Febr.  16,  Loc  9655  a.  a.  G. 

4)  Offenbar  die  vom  I^gf.  Trott  Qbergebenen.  Ldgf.  au  Kf.  Jan.  IS,  ZetteL 

5)  llülße.  8.  3G7  f.  Febr.  24.  Doch  ist  das  eine  Au t wort  auf  ältere  Vor- 
schläge.  I>dgf.  au  Kf.  März  ü,  Loc.  9ti55  a.  a.  O.  1540,  Gr. 
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baren  Bedingungen  eingegangen  wäre.  Der  Landgraf  riet  es  ihm 
aufs  driiijrendste  \).  Der  Sachse  aber  glaubte  überhaupt  nicht,  daß 
der  Kardinal  wirklich  emstlich  an  einen  Vergleicli  denke,  er  sah 
in  allen  Schwierigkeiten,  die  dieser  machte,  nur  Mittel,  um  Zeit  zn 
gewinnen  und  ihn  „umzuführen** Und  für  ausgeschlossen  wird 
man  eine  solche  Absicht  Albrechts  allerdings  nicht  erklären  können, 
stand  doch  damals  die  Verhandlung  am  Kammer^ericht  iminittelbar 
bevor.  Sie  erfolgte  pünktlich  am  5.  März.  Kursachsen  erklärte 
aber  das  Gericht  für  befangen  und  fiberreiclite  in  der  hallischeu 
Saclie  ein  Rekusationslibell.  Darauf  wurde  dem  Kardinal  zu 
dessen  Beantwortung  6  Wochen  Frist  gewährt.  Kursachsen  hielt 
sich  von  allen  weiteren  Vorhandlunpren  fern,  trotzdem  erg^n^j;  am 
1.  Oktober  l.o40  ein  Spruch  des  (jericlits.  Auch  er  brachte  aber 
keine  Entscheidung  des  Falles,  da  er  vom  Kurfürsten  nicht  an- 
erkannt wurde  ^.  Später  wurden  Verzö<^eruugen  des  Prozesses 
öfter  auch  durch  den  vom  Kaiser  gewährten  Stülstaud  der  Prozesse 
bewiikt. 

So  wai"  also  jeder  Versuch  gütliclier  oder  rechtlicher  Erledigung 
des  Streites  gescheitert,  und  die  Gegner  standen  sich  wieder  ebenso 
direkt,  nur  noch  erbitterter,  wie  ö  Jahre  früiiti  sreg-enüber. 

Jedenfalls  tiat  nun  eine  Pause  in  den  Verha  ml  Innren  ein.  Der 
Kardinal  verließ  sich  wohl  auf  das  Urteil  des  Kaniiiicigerichts,  der 
Kurfürst  wartete  ab.  Erst  im  Jahre  1541  wurden  die  Verhandlungen 
wieder  aufgenommen,  und  zwar  ist  es  offenbar  Albrecht  gewesen, 
der  die  Hand  dazu  bot.  Er  war  durch  seine  finanzielle  Bedrängnis 
in  Abhängigkeit  von  seinen  Ständen  geraten,  mnßte  die  Regfimng  im 
Erzstift  Magdeburg  dem  Eoa^fator  Johann  Albrecht  fiberlaesen  nnd 
konnte  nicht  so,  wie  er  es  wünschte,  gegen  die  vordringende  Refor- 
mation TOiigehen.  Ja,  es  scheint,  daß  er  auf  dem  Landtage  zn  Kalbe 
den  Ständen  sogar  in  irgend  einer  Weise  die  Reformation  frei  gegeben 
hat«).  Diese  machte  im  Erzstilt  nun  bedeutende  Fortsehritte,  und 
auch  Halle  fiel  ihr  allmählich  Y^Uig  anheim^).  Gerade  in  dieser 
seiner  Residenz  wflrde  Albrecht  dieser  Entwiddnng  gern  Einhalt 
getan  haben,  nnd  als  ein  Mittel  znm  Einschreiten  mag  ihm  nun 

1)  Ldgi  an  Ef.  Mörz  6,  16,  Loc.  9655  a.  tu  O. 

2)  Kt  an  Ldgf.  Mär^  18,  ebenda,  Konz. 
d)  Hülße,  Ö.  3C8  ff. 

4)  Hertsberg,  II,  &  146  f. 

5)  Ebenda  &  147  ft 
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aacb  die  Gewinnung  des  Barggrafentums  erschienen  sein«  Infolge- 
dessen war  er  jetzt  bereit,  mit  dem  Kurfürsten  von  neuem  über 
dessen  Abtretung  zu  verhandeln.  Andererseits  hatte  aber  aach 
Johann  Friedrich  durch  das  Vordringen  der  Rcfoiniatiun  ementes 
Interesse  für  Halle  gewonnen.  Er  stund  mit  den  Führern  des 
dortigen  Protestantismus,  vor  allem  Jakob  Wahl,  in  regem  Ver- 
kehr^), und  seit  dem  April  1541  weilte  mit  seiner  Zustimmung  Jonas 
in  der  Stadt');  es  war  nicht  zu  erwarten,  daß  er  jetzt  noch  in  die 
Abtretung  der  Burggrafeureclite  willi^fen  werde,  wenn  niclit  die 
neue  Lehre  in  Halle  auch  für  die  Zukunft  gesichert  wurde,  um  so 
weniger  als  sich  Luther  der  HallRuser  aufs  wärmste  annaiim  uud 
aufs  dringendste  vor  einem  Verkauf  jeuer  Rechte  warnte').  Man 
hoffte  auf  dieser  Seite  vielmehr,  daß  eine  regere  VerbinduTit'-  de> 
Kurfürsteu  mit  der  ätadt  in  Form  eines  Schutzbündnisses  möglich 
sein  werde. 

So  aehan  denn  seit  dem  Frühjahr  diese  beiden  Pläne  uebeu- 
einander  her  uud  suchen  Einfluß  beim  Kurfürsten  zu  gewinnen: 
der  eines  möglichst  günstigen  Vertiages  mit  dem  Erzbischof  einer- 
seits, der  eines  Vertrages  mit  Halle  unter  Ablehnung  aller  Vor- 
schläge des  Kardinals  andererseits.  Verfulgeu  wir  beide  noch  etwas 
genauer,  so  mim  sclion  im  Fi  ülijahr  von  mainzischer  Seite  der  Ge- 
danke ^^eäußert  worden  sein,  dem  Kurfürsten  für  die  Abtretung 
seiner  Rechte  außer  Dahme  als  Pfand  für  die  70000  fl.  das  Amt 
Jüterbog  und  das  Kloster  Zinna  zu  überlassen*).  Aehnliche  Vor- 
schläge brachte  dann  auch  Melchior  Kling,  der  in  Regensburg  mit 
Albrecht  znnäehst  in  der  Schönitzseben  Angelegenheit*)  Teriiandelt 
hatte»  im  August  dem  KnrfOrsten.  Da  die  beiden  Aemter  an 
jene  Geldsumme  Qberstiegen,  sollte  znm  Ausgleich  eine  der  sächsi- 
schen EnklaTen  im  Gebiet  des  Stiftes  abgetreten  werden.  Gerade 

1)  Zahlreiche  Briefe  Wahls  an  den  Kf.  und  Brück  in  Loc.  9656  ,,Dr.  Qr^ 
gorii  Brücken,  Dr.  Kilian  Gold^tpin?  . . .  1544/45".  Bl.  1—25.  28-49. 

2)  Daß  der  Kf.  Jonas  nach  Halle  geschickt  habe,  wie  Koldc,  11,  8.  506 
sagt,  geht  aus  Jonas'  Briefen  eigentlii^  nidit  imnot,  er  hat  nachträglich  um  Ui^ 
h»b,  Kawerau,  II,  8w  2.  10.  Eber»  Brief  tat  Metanchtbon  vom  16.  Apffl 
(C  R.  IV,  173)  spricht  allerdings  von  einem  Befehle  des  Kf. 

3)  Luther  an  Brück  Mai  1,  DZ6.,  Ii.  F.  I»  279  f.;  an  Jonas  Mai  22,  de 
Wette,  V,  B.  359 f. 

4)  Das  2eigt  Luthers  Brief  vom  1.  Mai,  d.  h.  er  nennt  nur  Dahme  und 
Jüterbog. 

5)  Hertsberg»  II,  B.  UL 
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daraof  wollte  man  allerdings  wieder  von  sftcbaiseher  Seite  nicht 
eingehen,  sondern  nor  eine  Geldentschfidigung  leisten.  Diese  Ver- 
handlungen Klings  waren  aber  ganz  unverbindlich,  erfolgten  nicht 
im  offiziellen  Auftrag  des  p]rzbischof8,  und  ohne  daß  dieser  der 
Zustimmung  seiner  Landschaft  sicher  wai*.  Es  kam  Kling,  wie  er 
in  einem  Brief  vom  2.  September  hervorhob,  nur  darauf  an,  zu- 
nächst einmal  die  Gene^heit  beider  Teile  zu  Verhandlungen  fest- 
zustellen. Außer  jener  Differenz  über  die  Abtretung  einer  sächsi- 
schen Enklave  stellte  sich  dabei  dann  auch  eine  zweite  Meinuiig-s- 
verschiedeiihoit  heraus,  die  sich  nun  eben  auf  die  hallisrlieii  Ver- 
hältnisäe  bezog.  Johann  Friedrich  wünsclite,  daß  beide  Teile  reli^^nös 
ung-ebiinden  und  in  ihren  alten  Rün(iuisverpÜichtuugen  blieben, 
Klinjr  hob  darauf  hervor,  daß  damit  nicht  etwa  ein  Bündnis  zwischen 
dem  Kurfürsten  und  Halle  gemeint  sein  dürfe,  denn  Albrecht  werde 
der  Stadt  nach  Abtretung  der  Burggrafenrechte  Ufindnisse  mit 
auswärtigen  FüT-^ton  nicht  mehr  gestatten,  aucli  die  Üeibeijaltung- 
ihrer  Religion  werde  er  ihr  nur  auf  ihr  untertäniges  Ansuchen 
erlauben  ohne  fremde  Einraischnng. 

Es  war  eiue  Erklfinnisi'-,  di^^  dt^m  Kurlürsteu  schweilich  genügt 
haben  wird,  da  es  ihm  vor  allem  darauf  ankam,  volle  Sicherheit 
zu  haben,  daß  Albrecht  die  Hallensei-  funm  Evangelium  auch  dann 
lassen  werde,  wenn  zwischen  ihm  und  dem  Kurfüisteu  ein  Vertrag 
zustande  käme^). 

Allerdings  gingen  auch  s*dne  Verhandlungen  mit  den  Halieusern 
nur  langsam  vorwärts.  Durch  Wahl  und  Jonas  wurde  zwar  die 
kurfüi'stliche  liegieiung  über  alle  Vorgänge  in  Halb*  auf  dem 
Laufenden  erhalten,  auch  erzielte  man  dadurch.  daO  Kilian  (iold- 
stein  das  Syndikat  der  Stadt  erhielt,  einen  bedeutenden  Erfolg, 


1)  Vergl.  über  diese  Verhandlungen  Braiul  cii  borg  in  DZG-.«  N.  F. 
I,  S.  266;  Loc.  9655  ,^akob  Wahlen,  desgleichm  Dr.  Gr^ni  Rnickea", 
BL  7—13.  Brück  an  Kt  Aug.  13,  ebenda  El.  14.  Brück  und  Ponikau  an  £1. 
Aug.  11,  ebenda  fiL  29—31,  Or.  Den  Anstoß  m  Elings  Aktion  hat  nach  telnem 
Brief  vom  2.  Bept  Doblg  gegeben  (an  Brück  und  Fonikan,  ebenda  BL  33—38 
Hdbf.).  Vergl.  imch  Dölzig  ans  Bcgcosbing  an  Ponikau  Aug.  2,  Beg.  E.  p.  48, 
No.  lOJ,  R]  IlTf ,  Hsrrnli.  Konz.  Klinp:  an  Ponikau,  ebenda  Bl.  421  f.,  Hdbf. 
Ueber  die  Klmg  erttjiiie  Antwort  vergl.  Kf.  an  Brück  Aug.  M,  Loc.  1)055  a.  a.  O. 
BL  15  f.,  Brau  den  b  urg,  a.  a.  O.,  S.  267.  ,3^cnken,  was  Dr.  Kling  zu  aut- 
mten",  Loc.  9605  ebenda  BL  261  KUqg  an  Btück  und  Ponikan,  Bepi  2, 
BL33I1 
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soust  aber  kam  man  splir  laugsam  von  der  Stelle  Wohl  hatte 
Wahl  so  viel  Kinlliiß  auf  den  Kat,  daß  dieser  einen  Vorschlai;  Klings 
ablehnte,  eine  (iesaiidtschaft  an  den  Erzbischof  zu  schicken  und 
um  freie  Predig^t  des  Evangeliums  zu  bitten -j,  aber  noch  Ende 
des  Jahres  mußte  der  Ausscliuß  der  32*')  Brück  und  Ponikau  mit- 
teilen, daß  er  und  die  Gemeine  zwar  bereit  seien,  dem  ivurfürsten 
den  BurggTafentitel  zu  o-ewähren,  daß  aber  dei-  R?it  nicht  dazu  zu 
bestimmen  sei,  weil  es  ihm  der  Kardiual  au-  Ii  lu  kiich  verboten 
habe.  Man  werde  daher  die  neue  Uatswahl  aliwaiteu  müssen, 
doch  baten  sie  eiustweüen  um  Auskunft  darüber,  ob  es  eine  Ver- 
letzung der  EidesjjUicht  des  Rates  sei,  wenn  er  den  Titel  gresren 
das  Verbot  des  Bischofs  gewähre,  und  ob  Rat  und  AusschuU  auf 
ISchutz  rechnen  könnten,  wenn  sie  deswegen  belangt  würden*). 

Auch  den  drohenden  braunschweigischen  Krieg  suchte  man  auf 
kurfürstlicher  Seite  zu  benutzen,  um  die  Stadt  zu  bestimmen,  sich 
unter  den  Schutz  Kuisachseus  zu  begeben.  Der  Rat  aber  wollte 
erst  eine  Antwort  des  Erzbischofs  abwarten'^),  wahrscheinlich  auf 
die  Fra^e,  ob  Bie  in  der  Religion  unbeschwert  bleiben  würden, 
wenn  sie  eich  ihm  im  flbrigen  fügten  %  Sie  hatten  eben  oiFenbar 
zwei  Eisen  im  Feuer.  Erst  im  April  1542  wurde  endlich  im  Rat 
der  Titel  dem  Kurfilrsten  bewilligt  wahrscheinlieh  war  inzwischen 
eine  Neuwahl  erfolgt,  Wahl  war  wenigstens  damals  in  den  Aus- 
schuß gekommen  ^  Sommer  trat  Halle  dann  mit  einem 
Gesuch  um  einen  Schutzrertrag  an  den  Euriftrsten  heran.  Die 
Stadt  hatte  nämlich  vom  Erzbischof  noch  immer  keine  Antwort 
erhalten,  nur  unTerbindliche  Aeaßemngen  Klings  lagen  vor.  Trotz- 
dem traute  man  ihr  in  Eursachsen  noch  nicht  so  recht  Der  Eur- 


1)  Wahl  an  firfick  Juli  19,  Loc.  9656  ..Dr.  Grcsorii  Bificka,  Dr.  Kiliaii  GoU- 

tteins  .  .  .  1544/45'S  Bl.  39,  Or.,  einer  der  wichtigeren  Briefe  WahU. 

2)  Jonas  an  Brück  Aug.  11»  lioc.  9656  ^akob  Wahl«»  . . .  1M1/42«S  BL  19, 

Hdbl 

3)  Ucb^  seine  Entetebung  siehe  Hertz berg,  S.  1521 

4)  An  Brack  and  Ponikau  Do.  24,  Loa  9666  .Jalnb  Wählen... ^BL  47--^ 

5)  Brück  an  Kf.  1542  Fe1>r.  0,  Loc.  9655  ,dM  Ef.  m  Snchaoi  mit  Dr«  Oie- 
gorio  Brück  .  .  .  1542",  Hl.  121—124,  JIdbf. 

<j)  So  scheint  ch  nach  Brficks  Brief  an  KL  vom  9.  JoU  1542.  Branden- 
burg, a.  a.  ü.  t5.  280  f. 

7)  Wahl  anBrQdc  Ainrai4,  Loc.  9656  ^akobWiUao  ...  1541/12^,  BL69b 
Or.;  an  Kf.  AprU  14,  ebenda  BL  61.  Hertsberg,  II,  B.  186. 

8)  Ebenda. 


Dtt  YaiUltiiit  Joh.  Fiiedriciia  ni  dn  Alb«rtineni  il  tarn  Kurf.  t.  Maini.  525 

fürst  war  schon  früher  nicht  sehr  für  pinen  solchen  Schutzvertrag 
gewesen.  Man  vcrliielt  sicli  daher  auch  jetzt  ziemlich  kühP),  uud 
als  danu  gera(h»  jetzt  von  selten  Albrechts  uud  des  Koadjutors 
unter  Vermittelung  des  Landoralen  die  Verhandlungen  wieder  auf- 
genommen und  sehr  <rün>ti!?e  Bedingungen*)  j^estellt  wurden,  war 
die  Neigiin«^  bei  Johann  Friedrich  groß,  darauf  eiuzu<reiieu').  Da- 
gegen setzte  dann  aber  eine  energische  Gegenaktion  der  Hallenser 
ein,  und  es  gelan«^  A\'ahl  durch  die  Unterstützung  Luthers,  l^rüek 
für  die  Schutzherrschaft  und  die  Annahme  eines  Schutzjreld(!s  von 
Halle  an  Stelle  des  Vertrages  mit  dein  Mainzer  zu  gewinnen.  Die 
Sorire  um  die  Erhaltung  des  Protestantismus  in  iialle  war  es,  die 
Luther  neben  seinem  Mißtrauen  f^egen  Albreclit  zu  diesem  ver- 
hängnisvulJeu  Eingreifen  in  die  Politik  bestimmte*).  Brück  bot 
nun  seine  ganze  Beredsamkeit  auf,  um  auch  seinen  Herrn  für  die 
Sache  Halles  zu  gewinnen.  Er  machte  ihn  dabei  besonders  auch 
auf  die  religiösen  Vorteile  der  Sache  anfmerksam,  auf  die  Möglich- 
keit, später  das  ganze  Erzstift  zu  gewinnen,  einen  der  Söhne  des  Enr^ 
forsten  zum  Administrator  des  Erzstiftes  zu  machen  etc.  ^.  Johann 
Friedrich  war  aber  nicht  so  leicht  zu  überzeugen,  hielt  zunSchst 
yielmehr  den  Abschluß  mit  dem  Erzbischof  für  empfehlenswerter"). 

Längere  Zeit  gingen  noch  beide  Yerhandlungeui  die  mit  dem  Statt- 
halter und  die  mit  der  Stadt  nebeneinander  her.  Für  den  Kurfürsten 
lag  der  gröfiere  Vorteil  zun&chst  in  ünanzieDer  Hinsicht  entschieden 
auf  der  Seite  des  Vertrages  mit  Albrecht,  er  konnte  hoffen,  dabei 

1)  Brüc  k  an  Kf.  Juli  0,  15  randeu  b  u  r  j;,  a.  S.2«0ff.;  Juli  10,  Loc.  9656 
^ Jakob  Wahlen  .  .  .  1541/42,  Or.  Bl.  1.  Jouas  aii  Brück  Juli  8,  ebenda  Bl.  2—3. 

2)  DahnM  und  80000-00000  Taler,  je  nacbdem  der  Eiixl9rat  den  Bnig- 
grafentitel  ati%rii  oder  behielt. 

3)  Die  crstfT!  Aiiprbietungpn  de«  Koadjutnre  waren  so  ungenüpeiid,  daß  der 
l.np'lirmf  sie  sofort  zurückwies.  Brandenburg,  n.  a.  O.  S.  270.  Am  Iti.  August 
machte  der  Landgraf  G^envorschlage  (Uulße,  »'S.  374),  nie  wies  aber  Johjum 
Albrecht  xnrück  (ebenda  8. 376,  Branden  barg,  S.  271).  Der  EnrHirst  dachte 
jetet  togu  an  ein  bewaffnetes  VotgeheOy  jedenfalla  infolge  dei  btaanschwcigisdieD 
Sieges,  fragte  schon  Luther  dts wegen  um  Rat.  (Brandenburg,  S.  271).  Dann 
erfolgten  aber  bessere  Vonschlage  der  Cicgner,  und  der  Kurfürst  hatte  grofie  Lust, 
eie  anzuncbmen  (ebenda  iS.  2721.).   Vergl.  auch  Hüiße,     374 ff. 

4)  Brandenbu  r  g ,  S.  273  i  201^296.  de  Wette,  V,  486 1  (VI,  8. 5^2, 4>. 

5)  Brück  an  Kf.  8ept. 8,  Loc. 0666  ,deB  Kf. m  Bacheen  .,,%BL  112—116, 
Or.   Brandenhurg,  S.  274. 

6)  Kf.  an  Brück  Bept.  11,  Loc.  0655  ebenda  Bl.  12-13;  Brandenburg, 
B.  273i  '"^pt.  14,  ebenda  BL  16—19;  Brandenburg,  6.  275. 
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aucli  geiiü<>"eii(le  Garantien  för  die  Krlialtunp:  des  l^rotestaiitisiiius 
iu  Halle  zu  erhalteii,  und  hatte  außerdem  den  Vorteil,  dabei  inner- 
halb des  rechtlich  Erlaubten  zu  hleiben,  was  bei  dem  AbschluU  mit 
der  Stadt  doch  immerhin  zweifelhatt  war.  Auf  der  anderen  Seite 
stand  die  g-rößere  Sicherheit  für  den  I'i <  t.stantismus  und  die  Hoff- 
nung,'-, ihu  auch  auf  weitere  Teile  dt  ^  I  jzstiftes  auszudehnen.  Da- 
nelien  wirkten  auch  noch  gewisse  Befürchtungen,  daß  die  Hallens^-r 
durch  die  Ablehnung'  ihrer  Vorschläge  zur  Verzweiflung  und  Herzog 
]\loritz  in  die  Arme  getrieben  werden  könnten,  allerdings  lag  aucli 
bei  Zui  lickweisung  der  Anerbietungen  Albrechts  die  Gefahr  vor.  daß 
er  mit  Moritz  in  Verbindung  trat*).  Ratsamer  wäre  wohl  jeden- 
falls die  Annahme  der  Vorschläge  des  Land-rali  u  gewesen,  auch 
Brück  neigte  Mitte  September  wieder  zu  dieser  Ansicht,  und  selbst 
Luther  wurde  trotz  alles  Drängens  der  Hallenser  zweifelhaft  -). 
An&Dg  Oktober  sprach  er  sieh  aber  doch  wieder  entschieden  gegen 
den  AbschlnB  mit  dem  Kardinal  ans  wegen  der  üblen  Nachrede, 
wegen  der  UnzuTerlftasigkeit  Albrechts  und  weil  die  Ehre  dem 
Geld  vorgezogen  werden  müsse Auch  Brück  muß  um  diese 
Zeit  eine  Schwenknng  vollzogen  haben  and  es  ist  ihm  dann 
offenbar  gelungen,  seinen  Herrn  von  seiner  anfänglichen  exorbitanten 
Forderung  von  6000  fl.  Schntzgeld  abzubringen').  Johann  Fried- 
rich selbst  führte  später  auBer  der  Einwirkung  der  Theologen 
die  wiederholten  Bemühungen  der  Hallenser  selbst  und  die  ab- 
lehnende Haltung  des  magdeburgischen  Kapitels  und  der  Land- 
schaft gegen  die  VorschlSge  des  Landgrafen  als  Gründe  an,  die 
ihn  bestimmt  hätten,  mit  Halle  abzuschließen^.  Jedenfidls  ist  am 

1)  Bruck  an  Kf.  8ept  17,  Loc.  9655  a.  a.  O.  Bl.  39-48,  Or. 

2)  Ebenda.  Brandenburg,  B.  275—270.  Vonohlige  der  HaUeoeer  und 

Bandbemerkuugen  Brücks  dazu  ebenda  Bl.  22 — 27,  ist  Beilage  zu  seinem  Brief 
vom  17.  Ueber  die  weiteren  Verhandinngen  Kf.  an  Brück  8opt.  21,  Loc.  %55 
a.  u.  O.  Bl.  49—55 ;  Rrii(  k  an  Kf.  8ept.  29,  ebenda  Bl.  64—00;  Kf.  an  Brück  Okt.  2, 
Bl.  71-74.    Brandenburg,  S.  276-277. 

3)  Lnther  an  Kl  Okt  0.  Brandenburg,  8.  295—297. 

4)  Noch  schwankend  äußerte  er  Bich  am  4.  Oktober,  Loc.  9655  a.  a.  0. 
Bl.  125  f.,  Or.  In  einem  Brief  von  1511  (Mai  15)  schiebt  Briick  alle  Schuld  auf 
die  Theologen  und  behauptet,  selbst  für  die  Abstattung  eingetreten  zu  sein  (Loc. 
0656  f,DT.  Gr^ni  Brücken  zum  Teil  von  Speier  aus  .  .  .  1544",  BL  15 — 20). 

5)  Diese  Forderung  in  dem  Brief  vom  21.  Sept  Brandenburg,  &  27& 

6)  Eieenacher  Bericht  en  den  Ldgf.  vom  Jnni  oder  JaU  1543|  Loc  96S6 
«dee  Landgrafen  zu  Hessen  .  .  /'  Bl.  3—4.  Ueber  die  abldmende  Haltong  das 
KapiteU  und  der  Landachaft  T«rgL  Hülfie,  B.  375»  377. 
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6.  November  der  Veitrag  mit  der  Stadt  zum  Abschluß  gekommen. 
Der  Karfürst  versprach  ihr  Schatz,  wenn  sie  wegen  der  Beligion 
oder  wegen  der  Anerkennung^  seiner  Barggrafenrecbte  augegriöen 
oder  im  Gebrauch  ihrer  Freiheiten  und  Privilegien  behindert  würde, 
er  verpflichtete  sich,  seine  burggrü fliehen  Befugnisse  nie  zu  ver- 
kaufen oder  zu  vei-pfänden,  die  Stadt  erkannte  dafür  seine  Rechte 
an  nnd  zahlte  ihm  und  seineu  Erben  ein  jährliches  SchuU^eld  von 
1000  fl. 

Dieser  Vertnif?  machte  nun  natüi-lich  weitere  Verliaudluugen 
mit  der  (iet^^en parte i  iininü^lich.  So  i^jt  es  bL-^Teiflicli.  daß  der  Kur- 
fürst sich  gegenüber  neuen  Vermittlungsanerbietuntren  des  Land- 
grafen in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  l.')4ii  ablehnend  verhielt, 
wenu  er  auch  die  wahren  Gründe  dafür  nicht  angeben  konnte,  da 
der  Vertrag  mit  Halle  geheim  bleiben  auißte*).  Wichtiger  als  das 
Verhältnis  Johann  Friedrichs  zu  dem  Erzbischof  wurde  aller- 
dings bald  das  zur  anderen  sächsischen  Linie,  da  gerade  seit  dem 
Anfang  des  Jahres  1543  eine  kräftige  Aktion  der  Albertiner  ein- 
setzte  lür  eine  Schatzherrschaft  des  Herzogs  Moritz  über  das  Erz- 
Stift  und  eine  Koa^jatorie  seines  Braders  Aogust*).  Damit  trat 
die  Gefiihr  schwerer  Konflikte  zwischen  den  eben  erst  wieder  in 
ein  leidliches  Verhältnis  zueinander  gekommenen  Linien  ein.  Der 
Landgraf  erkannte  sofort  diese  Gefahr  und  bemühte  sich  schon  im 
April  1543,  die  Albertiner  dazu  zu  bestimmen,  daß  sie  den  £.ur- 
forsten  durch  ähnliche  Abtretnngen,  wie  Albrecht  sie  geplant  hatte, 
zofirieden  stellen  sollten,  d.  h.  sie  sollten  ihm  die  Aemter  Dahme, 
Jüterbog  und  Zinna  erblich  abtreten,  oder  auch  nur  Dahme  erb- 
lich und  die  anderen  beiden  gegen  das  Recht,  sie  für  100000  Taler 
wieder  einzulösen.  Der  Landgraf  empfahl  ferner,  daß  August 
einen  der  Söhne  des  Kurfürsten  zum  Eoadjutor  machen  solle. 
Moritz  scheint  besonders  gegen  diesen  letzten  Gedanken  Wider- 
spruch erhoben  zu  haben*). 

IJald  machte  sich  dann  die  WirkuTiL'  (]fv  Albertinischen  Pläne 
auf  den  isLuifürsten  bemerklich.  Kr  scheint  gerade  durch  die  .Nach- 

1)  Dreyhaupt,  I,  S.  208 f.   Brandenburg,  8.  278  f. 

2)  Ixl'-f.  nn  Kf.  Jan.  18,  Kf.  an  Ixl^rf.  Febr.  15,  M.  ?.  C.  I,  610,  Änni.  1. 
Brandenburg  I,  S.  229.  Or.  den  Briefe-*  des  Kf.  in  P.  A.  Bnf'hfien,  Kniest. 
Linie,  lö43.  Ixlgi-  an  Kf.  Febr.  22,  Kf.  au  Ldgf.  März  4,  lie^.  11.  p.  625, 
No.  170. 

3)  Vergl.  M.  P.  C.  I,  542-644.   (Febr.  11.) 

4)  M.  P.  G.  I,  609-611.  611,  Anin.  1. 
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rieht  von  ihnen  seinerseits  zu  einer  entscliiedeneren  Politik  dem 
Erzstift  gegenüber  veranlaßt  und  jetzt  erst  für  den  Gedanken  ge- 
wonnen worden  zu  sein,  es  für  sein  Haus  zu  gewinnen.  Durch 
BeiTihard  von  Mila  bemühte  er  sich,  in  den  Stiftern  Beziehungen 
anznkuüpfeu,  und  als  iluu  Mila  dann  Anfang  Mai  bei  einer  Zu- 
sanimeukunft  in  Gommeni  berichtete  legte  er  ihm  ein  „veitrau- 
liches  Verzeichnis",  eine  Art  Aktionsplan,  über  die  Sache  vor. 

Dieses  Schriftstück  begann  mit  der  Erklärung,  daß  der  Kur- 
fürst seine  burggräfliche  Gerechtigkeit  iu  Halle  unter  allen  Um- 
ständen behalten  und  keine  Abstattnng  für  sie  annehmen  wolle, 
wohl  aber  sei  er  bereit»  über  den  Gebrauch  und  die  Gerechtigkeit 
des  Burggrafentnms  einen  Vertrag  aufzorichten,  um  kflnftige  Streitig 
keiten  zü  verboten«  Um  so  bereitwilliger  würde  er  dazu  sein, 
wenn  einer  seiner  Söhne  zum  Administrator  des  Stifts,  mit  Be- 
willigting  der  drei  Stände  der  Grafen,  Ritter  nnd  Städte  gewählt 
würde.  Der  EnrfÜrst  rechnete  nicbt  daraui^  daß  auch  die 
Prälaten  nnd  Geistlichen,  vor  allem  das  Kapitel  zustimmen  worden, 
da  sie  nur  einen  Administrator  päpstlicher  Religion,  den  der  Papst 
bestätige,  und  der  diesem  Pflicht  täte,  würden  haben  wollen,  der 
Kurfürst  aber  keines  davon  für  einen  seiner  Sdhne  bewilligen 
würde,  „nnd  wenn  es  die  ganze  Welt  belangte".  Johann  Friedrich 
entwickäte  dann  weiter  gldch  die  Absicht,  die  Wahl  eines  seiner 
Sühne  zu  benutzen,  um  die  päpstliche  Abgötterei  in  der  Donüdrche 
abzustellen  und  im  ganzen  Stift  den  rechten  und  wahren  Gottes^ 
dienst  einzuführen.  Er  meinte,  daß  dem  Administrator,  der  das 
weltliche  Regiment  verwalten  sollte,  für  die  Predigt  und  die  geist- 
lichen Angelegenheiten  ein  evangelischer  Bischof  zur  Seite  stehen 
sollte,  ebenso  sollte  das  Kapitel  fortbestehen  und  allmählich  pro- 
testantisiert  werden.  Es  sollte  dazu  dienen,  daß  die  Grafen  und  die 
von  der  Ritterschaft  ihre  Söhne,  wie  früher  in  der  päpstlichen  Zeit, 
besser  unterbringen  könnten.  X;itürlich  sollte  dieser  Paragraph 
ein  Mittel  soin.  dem  Adel  des  Stifts  die  Sache  plausibel  zu  machen, 
doch  sollten  alle  diese  Punkte  nur  besprochen  werden,  wenn  über 
die  AdniiüistratDi  fr  i!r(>  verhandelt  würde,  auch  sollte  die  Verhand- 
lung ohne  Nennung  des  Kurfürsten  stattfinden,  der  erst  hervor- 
treten wollte,  wenn  die  Stände  des  Stifts  die  Sache  an  ihn  brächten, 

1)  Au8  Reg.  ßb  5591  ergibt  sich,  daß  der  Kf.  vom  2.-4.  Bibu  in  Gommern 
war.  Vchcr  die  Zu^jammeokunft  dort  Mila  an  Kf.  Juni  1^  Loc  9656  „des  KL 
zu  Bachsen  mit  Herrn  Bemh.  v.  Milen  .  .  .  1543/44". 
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Johann  fViedrich  hoffte  sowohl  den  Kniftrsten  Albrecht,  wie  den 
Eoa^jntor  für  diese  F]ftne  zu  gewinnen,  auch  die  Konfirmation  der 
Administration  dnrch  den  Kaiser  und  König  erschien  ihm  durch- 
aus nicht  so  anssüshtsloe.  Die  StIfItsTerwsndten  sollten  besonders 
auch  darauf  avfinerksam  gemacht  werden,  daß  der  KnrfOrst  Bich  in 
bezng  anf  seine  Entschädigungsforderungen  gnädig  erweisen  werde, 
wenn  etwas  aus  der  Administratorschaft  würde*). 

Auf  Grund  dieses  Verzeichnisses  bat  Mila  dann  mit  Christoph 
Y.  Steinberg,  der  schon  an  der  Vermittlung  des  Landgrafen  im 
Jahre  1542  Anteil  gebabt  hatte  verhandelt,  es  ihm  auch  mit  Bitte 
um  Geheimhaltung  übergeben,  Steinberg  war  bereit,  weitere  Schritte 
zu  tun,  bat  aber,  nicht  mit  der  Sache  zu  eilen  Tatsächlich  ver- 
gingen Monate,  ehe  man  wieder  etwas  von  ihm  hörte.  Inzwischen 
ist  Mila  noch  einmal  mit  dem  Kurfürsten  zusammen  gewesen^), 
und  auch  sonst  fanden  mancherlei  Veiliandiungeu  über  dip  Saclie 
statt.  So  benutzte  Johann  Friedrich  die  Zusammenkunft  mit  dem 
Landgrafen  in  Eisenach  im  Juni  und  Juli,  \\m  ihm  von  dem  Vertrag 
mit  Halle  Mitteilung  zu  maclien  Mau  beobachtete  ferner  nach 
Möglichkeit  alle  Maßnahmen  Jri  rrpcrpn])art*^i  ^. 

Außerdem  setzte  norli  t  in  iKMiei  Vt^  inittlnnc-M  j  such  des 
Grafen  Albrecht  von  Mausfelü  ein.  Det  Kuiiui'st  hatte  nichts 
dagegen,  darauf  einzugehen,  betonte  aber,  daß  er  von  seinen  Ge- 
rechtigkeiten nichts  aufgeben,  nur  über  eine  genaue  Abgrenzung 
seiner  Rechte  verhandeln  wolle.  Die  Voischläge,  die  darauf  von 
der  gegnerischen  Seite  gemacht  wurden,  fanden  aber  nicht  seinen 
Beifall,  und  auch  neue  Bciuühun^'^eii  des  Grafen  im  November 
kamen  nicht  recht  vorwäils  ~).   Seit  dem  Anfang  des  Jahres  1544 


1)  Loc  9656  i^ee  KL  zu  Sachsen  mit  Herrn  Bernhard  von  Milen  1542/43", 
£1*  88  '0(X 

2)  Hülße,  S.  374. 

3)  Mila  an  Kf.  .hmi  18.  l.or.  PB^fi  „des  Kf.  zu  Sachsen  mit  BernhRrd  v. 
Milen''.  Dort  überhaupt  die  Korrespondenz  beider  Miumer*  Vergl.  Branden» 
bürg,  I,  S.  2ö6— 269. 

4)  Et  an  MiU  Juli  8,  Ifila  an  Kl  Aug.  14»  Loe.  9066  fA»  Kt  ni 
tkfdhaeo  mit  Hsrn  Bonhard  von  Milen  .  .  .  1542/43^'. 

5)  Verzeichnis  des  Berichts,  so  dem  Ldgfen.  .  .  .  geMshelun  1643  Rfimiiadi. 
liOC  9656  „des  Ldgfen.  zu  Hessen  .  .  .  1543/44'-  Bl.  3/4. 

6)  Brück  an  Kf.  Aug.  12,  £eg.  a  Ka  760,  BL  17  ff.,  Or. 

7)  (H.  Alfaneiit  ui  KL  Okt  18»  Log.  9666  „dei  Ldgfen*  m  H«nen  . . . 
164^44"»  Bl  19,  Or.  KL  an  den  Ofen.  Okt  15,  ebeDda,  Koos.  Der  OL  an  KL 

Biilfig*  nr  MoMaa  Oaftlkfati  TMring«!  I,  t.  34 
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trat  dann  allerding^s  eine  gewisse  Verbindung  zwischen  dieser  Ver- 
mittlung und  der  Tätigkeit  Milas  ein. 

Mila  hatte  Gelegenheit  erhalten,  außer  zu  Steinberg-,  der  durch 
Reisen  und  Krankheit  vielfach  gehemmt  wurde,  noch  zu  den 
Brüdern  Achatius  und  Matthias  v.  Veltheim*)  Beziehungen  an- 
zuknüpfen"). Der  Kurfürst  hatte  zwar  wegen  deren  streng 
katholischer  Gesinuuiig  einige  Bedenken,  erlaubte  Miia  aber  doch 
wenigstens  von  sich  aus  mit  jenen  zu  verhandeln Mila  betrachtete 
sie  als  Angehörige  einer  Partei,  die  Türk  und  Eberhaiisen  und 
ihren  auf  ESrdenuig  Albertiiier  IdiuiisIaiilBiiden  Bestrebnngeii 
feindlich  gesinnt  wire^),  gUnbte  oiTenbar,  ihnen  vertranen  zu  können^ 
nnd  hat  nun  im  No?ember  und  Desember  1M3  teila  mllndliefae, 
teilB  schriftliche  Verhandlnngen  gefthrt^.  Eine  YersOgerang  ent- 
stand dadnreh,  daE  Steinbeig  die  GommemBchen  Artikel  den  Velt- 
heims nicht  gegeben  hatte  und  Mila  sie  sich  nun  erst  nen  vom 
KorfUrsten  kommen  lassen  mofite*).  Am  21.  Dezember  konnte  er 
berichten,  daß  er  sie  Achatins  v.  Veltheim  vorgelegt  habe,  dieser 
hatte  damals  schon  mit  dem  Erzbischof  und  dem  Koadjutor  auch 
ftber  die  Möglichkeit  einer  Verhandlung  mit  dem  Kurfürsten  ge« 
sprochen,  auch  auf  dessen  Söhne  hingewiesen.  Albrecht  hatte 
darauf  keine  bestimmte  Antwort  gegeben,  der  Koadjutor  dagegen 
betonte,  daß  er  noch  in  nichts  gewilligt  habe.  Die  Veltheims  und 
Mila  waren  einig  darin,  daß  der  Kurfürst  weiter  mit  dem  Kardinal, 
dem  Koadjutor  und  dem  Stift  verhandeln  müsse  und  daß  er  dabei 
ebenso  viel  gewähren  müsse,  wie  die  andere  Partei,  die  Gommem- 
schen  Artikel  erschienen  ihnen  als  Grundlage  ungeeignet  "i. 

Tatsächlich  verstand  sich  Johann  Friedrich  zu  einer  Aeuderung 
seiner  Artikel^.    In  der  neuen,  vom  18.  Januar  aus  Weimar 

Okt.  23,  Hüiße,  S.  379  f.  Kf.  an  den  Ofen.  Dez.  12,  Loc  9656,  ebenda  BI.  17/18, 
Konz.  Der  Kardinal  wollte  verlaogenr  dafi  der  GL  ent  mit  d«n  Kapitel  rer- 
handle.  Hülße,  8.  SöO. 

1)  Matthiaa  Vcltiieim,  HaufManann  der  Motitaborg  in  Halle,  hatte  Mch 
ta  der  landgifiL  VermitÜnog  von  1542  achon  Antett  gehabt  HfilSe,  6. 374 ff. 

2)  Of.  Aibrecht  an  Kt  Okt  25»  Loe.  9666  jjäm  KL  au  BaclMii  mit  Ban- 
bard  V.  Müen  1542/43". 

3)  Kf.  an  Miia  Okt.  28,  ebenda. 

4)  Mila  an  Ef.  Not.  4,  ebenda. 

5)  MO*  an  Kf.  Nov.  10,  ebenda  BL  50/51.  Ei  an  HUa  Nov.  19,  BL  52/83. 

6)  Mila  an  Kf.  Nov.  25,  Kf.  an  Mila  Dez.  2,  ebenda. 

7)  Mila  an  Kf.  Dez.  22,  ebenda  Bl.  54—56. 

8)  An  Mila,  Settel  von  1544,  ebenda  BL  61. 
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datiarten  Eassong  sind  alle  die  Bestimmungen  weggelassen,  die 
wegen  ibies  leformatorisch-propagandistischen  Charakters  AnstoJl 
erregen  konnten,  also  die  Aeoßerungen,  die  sich  auf  die  Eefonnation 
in  Magdeburg,  die  Gesinnung  der  Prälaten  und  Geistlichen,  die 
Abschaifiiii^  der  Abgötterei  im  Stift  und  die  allmähliche  Umge« 
staltnng  des  Kapitels  bezogen  Auch  jetzt  konnte  sich  der  Kur- 
ffirst aber  nicht  entschließen,  Mila  eine  Vollmacht  zu  wirklich 
offiziellen  Verhandlungen  zugeben.  Nach  wie  vor  durfte  dieser  nur 
„als  füi"  sich  und  olme  Vorwissen  und  Befehl  des  Kiirfilrsten"  ver- 
handeln. Dieser  wünschte  eben  erst  einmal  eine  Erklärung-  der 
anderen  Partei  zu  erzielen,  ehe  er  sich  selbst  bestimmt  aulierte, 
durch  ein  solches  Verhalten  wurden  die  Verhandluii^^t  n  aber  natür- 
lich nicht  s-pfordrrt.  Mili  empfahl  daher  am  1.  Februar,  daß  der 
Kurlürst  endgültige  Erkläruiigen  dai  über  abgeben  solle,  auf  welche 
Bedingungen  hin  er  mit  dem  Mainzer  abschlieiieii  w^dh  ,  weil  man 
nnr  so  gegen  die  rege  Tätigkeit  der  Gegner  aufkumiiien  könne.  Er 
glaubte,  daß  mau  die  Stifter  dem  Erzbischof  und  dem  Koadjutor  mit 
einer  stattlichen  Summe  Geldes  werde  abkaufen  können.  Einstweilen 
hatte  er  jedoch  Achatius  v.  Veltheim  die  neuen  Artikel  des  Kur- 
fürsten übergeben  zur  Uebermittlung  an  seinen  Bruder  Matthias, 
erlaubte  auch,  daii  dieser  sie  dem  Mainzer  ohne  Nennung  des 
Kurfürsten  vorlege.  Bei  dieser  Gelegenheit  teilte  Veltheim  dem 
sächsischen  Ritter  auch  noch  mit,  daß  auf  ihre  Veranlassung 
Albrecbt  Mansfeld  auf  sein  letztes  Bchrdben  noch  keine  Antwort 
erhalten  habe,  weil  sie  Jetzt  entschieden  ablebnend  gelautet  haben 
würde*). 

Gerade  die  Yermitthing  des  Grafen  war  nnn  aber  auch  ein 
Grand,  wealialb  der  Knrfttrst  bei  der  Ifilaschen  Unterhandlung  im 
Hintergrund  bleiben  wollte.  Er  beauftragte  also  am  7.  Februar 
1544  den  Bitter  Ton  nenem,  znnXchst  die  Ansicht  des  Kardinals 
flber  seine  Artikel,  anch  Aber  eine  etwaige  Zahlnng  an  ihn 
nnd  den  Koa^ntor  zn  erkunden.  Mila  sollte  ferner  erneut  dsranf 
hinweisen,  daß  die  Administratorschaft  eines  der  Sohne  des  Kur- 
fürsten alle  Verhandlungen  sehr  erldchtem  wflrde,  dabei  aber  be- 
ttmen,  daß  dieser  auch  dann  nicht  an  ein  Anheben  seiner  Buig^ 
giafengmchtigkeit  denke,  sondern  nur  an  eine  genaue  Abgrenzung 

1)  Loc  9666  a.    O.  BL  63->6& 

2)  m  KL  1644  Febr.  1,  ebenäa  BL  1—4.  Si«  wlbd«  woU  gelsutat 
haben  ww  die  Ecklining  bii  Haiß«,  &  380. 
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sfiiHT  Rechte.  Für  weitere  Verhau  dl  unsren  empfahl  er  eine  Ver- 
Bainmluiifr  vertrautei"  Person h?i  von  ht  nlt-n  St^itenM.  Achatias  er- 
klärte sich  besonders  mit  (lieseni  lei/Aeii  iredaukeii  emverstjinden 
und  sehlug  Speier  als  Ort  fiii-  die  Verhaudluugeu  vor').  Duri  ist 
man  daun  in  der  Tat  von  mainzischer  Seite  an  Kursachsen  heran- 
getieteu,  allerdings  nicht  in  der  eben  angegebenen  offiziellen  Fom. 
Albrecht  unterhielt  sich  aber  über  diese  Dinge  mit  dem  kur- 
sächsischen Gesandten  Christoph  v.  Taubbiihciiu  und  schlug  dabei 
eine  persönliche  Unterredung  zwischen  ihm  und  dem  Xuilursteu. 
ferner  eine  Zusammenkunft  zwischen  Brück  und  seinem  Hofmeister 
Eberhard  Baden  vor*). 

Von  kuraAchsiaelier  Seite  ist  man  auf  diese  Anregungen  an* 
Bebeinend  nicbt  allzu  freudig  eingegangen,  weil  man  stets  f&refatete, 
daß  der  Mainzer  doch  wieder  eine  Abstattong  der  Bni^ggrafenrechte 
Torschlagen  wflrde  und  man  Bich  auf  eine  solche  auf  keinen  Fall 
einlassen  wollte^).  Albrecht  andererseits  mag  diese  Verhandlungen 
nur  benatzt  haben,  um  von  den  Albertinem  bessere  Bedingungen 
zu  erUmgen,  denn  mit  ihnen  hat  er  sich  ja  dann  sehliefilieh  auf 
die  Eoa^jutorschaft  Herzog  Augusts  gegen  namhafte  Geldzahlungen 
der  Albertiner  geeinigt*). 

.Johann  Friedrich  hat  Ton  dem  Vertrag  zwischen  dem  Mainzer 
und  Moritz  schon  am  9.  April  gehört  Nach  seiner  Art  wurde  er 
sofort  von  dem  größten  Mißtrauen  gegen  seinen  Vetter  eingriffen 
und  hielt  sogar  für  nötig,  Vorkehrungen  gegen  einen  etwaigen 
Handstreich  Moritzens  gegen  Halle  zu  trett'en Aber  selbst  seine 
intimstem  Räte,  wie  Pi  fick  und  Ponikau,  waren  mit  den  Schritten, 
die  er  wünschte,  nicht  einverstanden,  besonders  Ponikau  war  ge- 


1)  Kf.  an  Mila  Febr.  7,  IjOc  9G5G  a.  a.  O.  Bl.  5-8,  KoüZ. 
2}  Mila  m  Kf.  Febr.  21,  ebenda  Bl.  11— i^,  Gr. 

3)  Christoph  Tkabenhdm  an  Kl  IÜr  II,  Loc.  9666  ^Dm  LudgmftB  ra 
Bewen  .  .  .  1543/44",  Bl.  61—64.   Vergl.  Brau  den  bürg,  I,  8.  269. 

•1)  Ein  Outarhtrn  Brück?  o.  D.,  ebenda  Bl.  73/74.  Brück  an  Goldsk-in  und 
Wahl.  Speier  März  11.  Loc.  9656  ,Dr.  Gregorii  Brücken  .  .  .  1544,'45-.  Bl.  52 
— 5ö.   Brück  aa  Taubeoheiai  Marz  Ib,  Loc  9656  „des  Ldgfen.  eu  UeBsea  .  . 
BL  66,  Or. 

5)  Verträge  vom  2.  April,  M.  P.  C.  II,  26  ff. 

Xf.  an  Ponikau.  Si)oier  April  9.  M.  P.  C.  IT.  43—45;  an  Statthalter  und 
Bäte  zu  Weimar  April  L-oc.  9650  ..de«  Kf.  zu  Sachsen  mit  dem  Kämmw^ 
1M4",  BL  Ö5^  Or.  Daß  taiäachlich  Piäae  gegen  UaUe  bestanden,  zeigt  M.  P.  C. 
II,  a4f.,  No.  3.  Ei  huddte  >idk  dabd  ■!>«  nidit  um  dto  Bdigjoii> 
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ueio^,  in  der  Festsetzung  der  Albertiner  in  Magdeburg  und  Halber- 
stadt gai-  keine  Gefahr  weiter  zu  sehen,  wenn  uiu-  die  Burggrafen- 
rechte  des  Kurfürsten  gewahrt  blieben.  Beide  waren  davon 
überzeugt,  daß  der  Schutzvertrag  mii  Halle  den  Albertinern  gegen- 
über nicht  in  Fin^e  käm-'  ').  Tatsächlich  benahmen  sich  diese,  nach- 
dem sie  den  Vertrag  vom  2.  April  in  der  Tasche  hatten,  durchaus 
korrekt  und  ließen  sowohl  direkt  wie  durch  den  Landgrafen  dem 
Kurfürsten  erklären,  daß  sie  seiner  Gerechtigkeit  dmcbans  keinen 
Abbruch  tun  würden.  Die  Aufregung  and  das  IGfitranen  Johann 
Itiediiebfl  nnd  seiner  Rftte  wurden  dadurch  aber  nicht  beseitigt'). 
Doch  fimden  sie  bald  darin  einen  Trost,  daß  der  Vertrag  des 
Kardinals  mit  Moritz  noch  der  Zustimmung  des  Kaisers,  des 
Koa^jntors  Johann  Albrecht,  des  Kapitels  und  der  StiftsstSnde 
bedurfte  '^),  und  betrachteten  es  nun  als  ihre  Aufgabe,  an  diesen 
Stellen  den  Albertinisdien  Wfinschen  entgegenzuwirken.  Henning 
Eracht  und  Wolf  von  Anhalt  waren  die  Vermittler,  deren  man  sich 
dabei  in  den  Stiftern  bediente*),  neben  Jakob  Wahl  und  Ooldstein, 
die  in  der  alten  Weise  t&tig  waren,  außerdem  Jetzt  aber  auch  Be- 
ziehungen in  Magdeburg  anJmüpftoo  und  dabei  schon  im  April  in 
EtÜBJurung  brachten,  daß  die  meisten  IGtglieder  des  Kapitels  Yon 
den  mainzisch-albertinischen  PlSnen  noch  gar  nichts  wußten^. 


1)  Brflck  an  Fbnikaii  April  27,  Speior,  M.  P.  C.  II,  45, 1.  Ponikaa  u  BrOck 

Mai  8,  ebenda  75,  1.  Brflek  an  Kf.  [ca.  Mai  15],  Loc.  9656  „Dr.  Gregorii  Brücken 
zum  Teil  von  Bpeier  aus  .  .  .  1544",  EL  15—20,  Or.  Brück  ateUte  gaeaden  dia 
Kabinettefrage.  Aktenst.  No.  54. 

2)  Moritz  an  Ldgf.  April  9,  M.  P.  C.  II,  46  f.  Brück  au  Kf.,  Öpeier  AprU  10, 
Loc  9666  „Dr.  Gtegjorii  Brilckan  mm  Teil  m  Speier  ana  .  .  .  1544'S  BL  36; 
April  11.  M.  R  C.  II,  52-57.  Brück  an  Goldatein  und  Wahl  AprU  10,  Lofc 
9666  „Dr.  Orf-gorii  Brücken.  -Dr  Kilian  Goldsteine  .  .  .  1544/45-,  Bl.  S6-59,  Konz. 

3)  Kf.  an  Fonikau,  Schwetzingen  April  12,  Loc.  9G56  „dee  Kfeo.  zu  iSachsen 
mit  dem  Kämmerer",  Bl.  1—4,  M.  F.  C.  U,  56,  2.  57,  1.  Bruck  an  Goldstein 
und  Wahl,  Loc.  9666^  ebeodA  BL  90-93,  Or. 

4)  Kracht  an BonOnui 'April  2,  Loc 9666  a.a.O.  BL83/8i.  Kf.  an  FoDikan 
April  12,  ebenda  BL  1—4.  Ponikau  an  Kf.  April  16,  Bl.  31-35;  April  2^ 
Bl.  24—29.  Schriftlicher  R^rirbt  den  Kracht  vorlegte,  Bl.  18/19.  Ponikau  an 
Kf.  AprU  29,  Bericht  über  Verhandlungen  mit  Wolf  von  Anhalt,  BL  5 — 15, 
M.  P.  C.  n,  67,  1. 

5)  Ftolkaa  an  Kt  April  19,  Loc.  9666  ,4«  Kfen.  an  Sadiaen  mit  dem 
Kämmerer  .  .  .  1544",  Bl.  57—64.  66—69,  Hdbf.  Wahl  an  Ponikau  April  21, 
Loc  9656  „Dr.  (Tregorii  Brück™  Dr.  Kilian  Goldateins  .  .  .  1544/45",  BL  76-81, 
Or.  Goldstein  und  Wahl  an  Brück  April  25,  ebenda  Bl.  Ö2— S8. 
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Kapital  IV. 


Inzwischen  bemühte  sich  der  KorfOrst  selbst,  durch  Granvella 
auf  den  Kaiser  zn  wirken,  damit  dieser  den  Konsens  nicht  eiteile, 
ehe  er  seiner  Gerechtigkeit  wegen  gehört  sei,  erhielt  aber  zonicbet 
keine  Antwort^).  Es  mag  wohl  sein,  daß  das  Entgegenkommen, 
das  er  in  den  nächsten  Wochen  bei  den  Verhandlungen  mit  den 
Habsburgem  zeigte,  anch  durch  die  magdebnrgiecbe  Sache  mit- 
Teranlaßt  wurde. 

Auch  in  den  nächsten  Wochen  verfolgte  man  eifrig  die  Haltung 
des  Magdeburger  Kapitels  und  der  Stände  des  Stifts*).  Zuweilen 
schien  es,  als  gewännen  dif^  Albertiner  Boden  schließlich  kam 
aber  doch  der  so  entschieden  gegren  Moritz  gerichtete  Abschied 
der  Stände  und  Städte  des  Stifts  vom  7.  Juni  und  der  Bund  der 
Grafen  und  Herren  zustande ,  Freiornisse  .  durch  die  bewieseu 
wurde,  daß  die  Aibertmer  noch  sehr  weit  vom  Zu  le  wfirPTi^j.  Das 
war  geeignet,  beruhifirend  auf  die  Stimmung  am  kuj  füi  mIh  lien  Hofe 
zu  wirken.  Sie  lionnte  natürlich  jetzt  keine  fi'euud-  liattlK  he  sein, 
aber  man  wünschte  doch  auch  nicht  gerade  einen  Koutlikt.  Man 
wollte  Zank  nach  Möglichkeit  vermeiden,  sich  dabei  aber  auf  keinen 
Fall  etwas  vergeben  •  }.  Als  ein  Mittel,  um  Streitigkeiten  zu  ver- 
meiden, hätte  es  betrachtet  werden  können,  wenn  uuch  vor  einem 
etwaigen  Uebergang  der  Stifter  an  die  Albertiner  ein  \  *  rn  ag 
zwischen  dem  Kurfürsten  und  AJbrecht  über  die  Bui'ggrafem^echte  zu- 
stande gekommeu  wäre.  Wir  finden  auch  im  Sommer  1544  Albrecht 
von  Mansfeld  wieder  in  dieser  Bc^ziehung  tätig.  Für  den  Kur- 
ftrsten  waron  aber  seit  dem  FVOI^ahr  1543  diese  Verhandlnngen 

1)  Kf.  an  Ponikan  April  27,  Loc  8666  „de«  Kte.  SU  Scchseo  mii  den 
Kämmerer  .  .  .  1544",  Bl.  122—124,  Or. 

2)  PoaikAU  &a  Ki.  M&i  10,  Loc.  QQöQ  „deti  Kiuxi.  zu  badi^eu  mit 
Klmmenr  . . .  1544«,  BL  126/27,  HdhL  Dira  Wolf  von  Anbalt  an  Ponikan 
Mai  8,  ebenda,  Bl.  128/29.  Wahl  na  Ponikan  Mai  15,  Loa  %56,  ,4>r.  Qngam 
Brücken,  Dr.  Kilian  Goldsteins  .  .  .  1544/45",  BL  96  t,  Or.  Wolf  von  Anhalt  an 
Ponikau  Mai  19.  Reg.  H.  p.  563,  No.  183,  Or. 

3)  Brück  an  Kf.  Juni  5,  Loc.  9656  „Dr.  Qr^curii  Brücken  zum  ron 
^fliar  . .  .  1644«,  BL  L  Brandanbnrg.  I,  B.  874. 

4)  Brnndanbiirg,  I,  a  8781  Dar  Abachied  vom  7.  Jnni  s.  B.  Bag.  H. 
p.  600,  No.  193.  Wolf  V.  Anhalt  an  El  Juni  9,  Hdbf.,  ebenda.  Kracht  an 
Pooikaa  Jnni  8,  Loc  9666  ,4m  Kien,  an  Saofaaan  mit  damKinuMnr  . . .  1644", 
BL  81. 

5)  Vergi.  etwa  Kf.  an  Burchard  Mai  25,  Beg.  E.  p.  65,  No.  110,  Or. 
Brück  an  Rniknn  Sapt  13.  UFO,  II,  118|  1;  anEL  Das.  11,  H.  p.  CB5, 
No.  190,  n,  Or. 
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aufs  engste  mit  seinen  eignen  Plänen  auf  die  Stifter  verbunden. 
Er  hatte  durchaus  keine  Lust,  aus  bloßer  Friedfertigkeit  und  aus 
Rücksicht  auf  seine  Vettern  auf  seine  612:11  en  Absichten  zu 
Terzichten.  Auch  der  Graf  sollte  jetzt  die  Artikel  zu^^uude  legen, 
die  Johann  Friedrich  einst  rh  Mila  gesandt  hatte,  und  zwai-  auch 
noch  immer,  ohne  den  Kurfürsten  dabei  zu  nennen.  Dieser 
war  bereit,  wenn  einer  seiiur  Sohne  zum  Administrator  tre- 
wählt  würde,  dem  Kapitel  die  freie  Wahl  zu  garantieren.  Ferner 
entwickelte  er  dem  Grafen  jetzt  auch  schon  den  Plan  einer  Ver- 
mittlung zwischen  dem  Kardinal  und  der  Stadt  Halle.  Er  ß'lanbte, 
daß  die  Stadt  nach  Beilegung  aller  übrigen  Streitigkeiten  bereit 
sein  werde,  auf  den  Schutzvertrag  mit  ihm  zu  verzichten 

Ueber  das  Resultat  seiner  Vcihaiullungen  hat  Graf  Albrecht 
dem  Kurfürsten  wahrscheinlich  Anfang  Oktober  Bericht  erstattet*), 
doch  habe  ich  nichts  über  den  Inhalt  seines  Berichts  feststellen 
können.  Bedeutende  Resultate  hat  er  wohl  auf  keinen  Fall 
erzielt  Auch  sonst  geschah  monatelang  nichts  von  Bedeutung. 
Man.  onteriiielt  vom  imif&ntlieher  Seite  tot  allem  die  Beziehungen 
zn  den  Stidten  Halle  nnd  Magdeburg,  nm  mit  ihrer  Hilfe  etwaigen 
Erfolgen  der  Albertiner  entgegenwiilien  zu  können  Femer 
daehte  man  daran,  eventuell  an  den  Eaifler  zn  gehen,  nm  Angosts 
£oa4jatorBGhaft  zu  hindern  Gelegentlich  gah  es  sehr  aJarmierende 
Naehrichten*),  schließlich  erkannte  man  aber,  daß  die  Albeiv 

1 )  Am  12.  Aug.  war  der  Gf.  beim  Kfcn.  KL  an  Ponikaa  Aug.  12,  Schweinitz, 
Beg.  Pp.  No.  4,  Or.  Dm  Antwort  des  Elan,  «a  dao  OIbo.  Aqg.  18,  Torgau, 
Loe.  9606  ^  Ij^.  von  H«aNo  . . .  lfi49;/44«,  BL  66-60^  Kons.,  bornhiDd  auf 
einem  Outaofatm  Br&ckB,  ebenda  BL  51—63,  Or.  YeigL  Brandenbnrg,  I, 

S.  273/74. 

2)  Of.  Albrecht  an  Ki.  Sept.  28.  Kf.  an  den  Gfen.  Sept.  30,  Loe.  9656  „des 
Ldgf.  zu  Heesen  .  .  .  1543/44",  Bl.  47/48. 

3)  DedMlb  IM  man  auch  Jonas  in  HäDe.  Kaworan,  U,  &  134. 195 1 
1361  Erl.  56.  117. 

4 ;  Ool  !-tcin  und  Wahl  an  Brück  Nov.  21,  Loc.  9656  .,Dr.  Gregorii  Brucken, 
Dr.  Kilian  Goldt«teins  .  .  .  1544/45",  BL64I.,  Or.  Brück  anOoldsteiD  und  Wahl 
o.  D.,  ebenda  BL  G8 — 72,  Konz. 

5)  Drohender  AbachlnB  mit  Johann  Albredit,  BSatnngen  Moritiene.  BrBdc 
an  Kf.  Dez.  14,  Loa  9656  .,Dr.  Qregorii  Brücken  zum  Teil  von  Speier  .  .  .  1544", 
Bl.  2^  20.  Ponikttu  an  Kf.  Dez.  15.  Loc.  9656  „des  Kf.  zu  Sncbscn  mit  dem 
Kämmerer  .  .  .  1544",  Bl.  47—49.  Die  Rügtungsgerüchte  schon  Dez.  20  durch 
Taubenheim  dementiert,  B«g.  U.  p.  563,  Na  183,  Or.  lo  die  Zeit  der  Aufregung 
gehArt  dae  Ghataefaten  vom  21.  Des.,  dae  Brandenburg,  I,  &  273  BrOok 
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tinischen  Pläne  an  der  Abneigriing  des  Eoa^jotors,  auf  seine  An- 
sprüche zu  verzichten,  scheitern  würden  i).  So  trat  denn  seit  dem 
Ende  des  Jahres  1544  völlige  Beruhigfung-  ein.  — 

Damit  war  die  Möglichkeit  für  neue  Verhau  iluiia^en  gegeben, 
um  die  noch  vorhandenen  oder  neu  entstandeuuii  Streitig'keiten 
zwischen  den  beiden  sächsischen  Linien  beizulegen.  Neu  waren 
z.  B.  seit  Ende  des  Jahres  1544  Differenzen  über  die  Jahrmärkte 
in  Belgern  und  Borna  aufgetaucht  Meinungsverschiedenheiten  ent- 
standen ferner  Aber  die  Behandlung  der  Grafen.  Auch  ihnea 
gegenüber  war  der  KnrfOrsI  wieder  geneigt,  landeif&rsOidie  Beeilte 
geltend  za  machen,  wftbrend  Moritz  nur  lehnafBratliche  anerkennen 
wollte.  Die  Fragen  der  Emeaening  der  Erbeinung  mit  Böhmen 
und  der  Bewilligung  des  gemeinen  Pfennigs  fOr  König  Ferdinand 
kamen  als  weitere  Beratungsgegenstftnde  hinzn.  üeber  alles  das 
sollte  auf  einer  Versammlung  beiderseitiger  BUe  in  Grimma  am 
17.  Mftrz  verhandelt  werden*). 

Auf  diesem  Tage  ist  man  Bich  dann  anBerordentlieh  nahe 
gekommen.  Das  kam  weniger  in  den  positlTen  Resnltaten  der 
Verhandlnngen  znm  Ansdmck»  als  in  den  Eindrucken,  die  man  von- 
einander hatte.  Das  wirkliche  Ergebnis  des  Tages,  das  in  don 
Abschied  vom  24.  HArz*)  niedeiigelegt  wnrde,  war  nicht  allzn  groB. 
Die  Frage  der  Jabrmftrkte  blieb  unerledigt,  ebenso  wurde  die  An- 
gelegenheit des  Erfurter  Schutzes  und  der  Steuer  auf  den  Erfurter 
Straßen  und  die  Frage  der  Gesamtbelehnten  künftigen  Verhand- 
lungen anheim  gegeben,  Uber  deren  äußerlichen  Gang  allerdings 
sehr  genaue  Verabredungen  getroften  wurden,  auch  in  der  Frage 
der  böhmischen  Erbeinung  wollte  man  erst  noch  weiter  korrespon- 
dieren. Dagegen  gelang  es,  wenn  wir  von  Kleinigkeiten  abs^en, 
über  die  Frage  der  Besteuerung  der  Bischöfe,  Grafen,  Herren  und 
Prälaten  eine  gemeinsame  Politik  zu  verabreden;  den  gemeinen 
Pfennig  wollten  beide  Teile  ablehnen. 


1)  Goldstern  an  Bn'ick  Dez.  26,  Loc.  9656  ,J)r.  Gicgorii  Brnite,  Dr.  Kilian 
Goldsteins  .  .      1544/40,  Bl.  133  34,  Hdbf. 

2)  Kf.  an  Brück  1544  Dea.  31,  Eeg.  A.  No.  294,  Kom. 

3)  MoriU  an  Ef.  1545  Jan.  20,  Kf.  an  MoriU  Febr.  9,  Moritz  an  KL 
Fabr.  11,  Min  9,  Ei.  «a  Morits  Min  12,  Bcg.  A.No.  SM;  Brock  an  KlJaii.28, 
Reg.  H.  p.  G45.  N(k  199/200,  lol  JIL  Vvf^  Brandenburg,  X,  6. 363.  ICP.a 
H,  162  und  Anm.  2. 

4)  Lünig,  a  283f£. 
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Das,  was  unerledig:t  blieb,  vor  allem  die  Erfurter  Fragen, 
konnten  noch  zu  vielem  Streit  Anlaß  g^eben  je  nach  der  beider- 
seitigen Versöhnlichkeit.  Darum  \v;ir  es  sehr  wesentlich,  daß  mnn 
mit  guten  Kiudrucken  voneiiiandei  schied^).  Das  scheint  vor  allem 
ein  Verdienst  Komerstadts  ppwtseu  zu  sein,  der  za  einer  ver- 
traulichen Taitt  ri  t  düng  zwischen  ihm  und  Pi  (ick  den  Anstoß  gab. 
Dabei  wurden  dann  die  mannifrfaltisrsten  Dui^e  berührt,  unter  an- 
derem auch  die  Gerüchte  von  Kustiiii'i:en  Moritzens  und  die  hallische 
Fri^e.  Brück  gewann  dabei  die  beruhigende  Gewißheit,  daß  der 
Kaiser  den  Albertinischen  Plänen  noch  nicht  zugestimmt  habe*). 

Bei  den  guten  Eindrücken,  die  man  in  Grimma  gehabt  hatte, 
schienen  die  Versuche  des  Landgrafen,  eine  völlige  Versöhnung 
der  beiden  Vettern  herbeizufuhren,  Aussicht  auf  Erfolj^  zu  haben. 
Anereregt  durch  einen  Brief  von  iMoritz  über  die  Türkengefahr, 
die  Flage  der  geistlichen  Güter  und  einen  etwai^^en  Zusammen- 
schluß des  Kurfürsten,  des  Landgrafen  und  seiner  selber'),  empfahl 
Philipp  eine  Zusammenkunft  zwischen  ihnen  dreien^).  Dazu 
hatte  aber  Johann  Friedrich  wenig  Neigung,  er  hielt  eine  solche 
für  nnntsam,  solange  nicht  alle  Diflbrenzen  sswisebeii  ihm  und 
Moritz,  darunter  auch  die  Streitigkeiten  Aber  Halle  nnd  Erfurt, 
beaeitigt  seien,  nnd  ein  Bnnd  nnr  zwischen  ihnen  dreien  erschien 
ihm  bedenklich,  wefl  er  in  einem  solchen  von  den  anderen  beiden 
flberstimmt  zn  werden  fürchtete"). 

Eher  war  er  fftr  eine  Zusammenkonft  mit  Moritz  aUein  zn 
hsben,  dodi  meinte  er,  dafi  anch  ihr  erst  noch  eine  Verhand- 
lung Brflcks  mit  Komerstadt  yoransgehen  mflsse  zur  Erledigung 
emiger  Streitpnnkte*).  Diese  Verhandlang  hat  am  14  April  in 
Mfihlbeig  stattgefunden.  Hier  sowohl,  wie  bei  einer  nenen  Zu- 
aammenkunft  in  Leipzig  im  Mai  haben  beide  Teile  offenbar  ihr 


1)  Vergl.  Brandenburg,  1,  S.  3G;Uf.  Brück  und Ponikaa an Ki.  Min 24, 
Beg.  A.  Xo.  294.  M.  P.  C.  II,  180,  Anm.  2. 

2)  VergL  vor  allem  Komerstadto  Bericht  vom  22.  M&rz,  M.  P.  G.  II,  B.  174 
—180,  dacn  die  Brief»  Brileka  in  B^.  A,  No.  294,  benatst  M.  F.  OL  ebenda,  Anm. 

3)  !\15rz  10,  Moritz  an  Ixlgf.,  M.  P.  C.  II,  166-169. 

4)  LdgL  an  Kf.  März  17,  R^'g.  II.  p.  630,  No.  197,  I,  Ot.  VeigL  M.  P.  C. 
II,  166,  Anm.  3.    Lenz.  II,      319,  Anm.  1. 

5)  KL  an  Brück  uud  I'anikau  März  23,  Keg.  A.  No.  294.  M.  P.  C.  II, 
221,  1.  Kf.  an  Ldgl  Min  29,  H.  P.  C  11,  177,  1.  187,  1,  und  tot  allem  das 
Bedenken  des  Kien,  ebenda  186—189. 

6)  firtck  an  Komentadt  Min  27,  M.  P.  a  U,  188. 
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möglichstf^s  ^etan,  um  eine  allseitige  Kmigung  zu  erzielen.  In  Mühl- 
berg  ging  man  aus  von  der  Frage  der  Leipziger  Märkte  uii  l  den 
Pflichten  der  Gesamtbelehnten,  sprach  aber  auch  von  der  ligion, 
z.  B.  der  Frage  einer  Einrichtung  glei'^hförmiger  ivonsisiorien.  von 
Mitteln  zur  Verhütung  künftiger  Zwi-dtrkeiten ,  vom  Widerstand 
gegen  die  Türken,  von  gemeinsamem  \  orp^elipn  in  der  Frage  der 
Türkensteuer  u.  s.  w.  In  manchen  Punkten  kuiuUe  die  Mühlberger 
Zusammenkunft  als  eine  Fortsetzung  der  Grimmaer  Verhandlungen 
betrachtet  werden.  So  verabredete  man  z.  B.  die  üebersendung 
einer  gemeinsamen  Instruktion  in  der  Frage  der  Bischöfe  und 
Grafen  au  die  beiderseitigen  Vertreter  auf  dem  Wormser  Reichsta^^ 
Auch  über  die  hiülisch-magdeburgischen  Fragen  wurde  in  Mühl- 
berg gesprochen^),  allerdings  war  bei  Brück  damals  keine  große 
Neigung  zu  einem  Yertrag  darflber  Torhanden,  da  er  erst  das  Be- 
fiultat  der  Terliaiidliuigeii  mit  dem  großen  Heim  d.  h.  dem  Pfols- 
grafen  Friedrich»  der  eine  Yermittlung  zwiedien  dem  EnrfUrsten  nnd 
Albreeht  flbemommen  liatte,  abwarten  wollte  Eine  größere  BoUe 
hat  die  halliache  Sache  bei  der  Leipziger  Zuaammenkonft  gespielL 
In  der  Zwiadienzeit  korrespondierte  man  Aber  einen  Entwurf  fttr 
einen  Vertrag  beider  Linien,  den  Eomerstadt  YerfeM  hatte*).  Die 
Aenderangen,  die  der  Knrftrat  daran  wünschte,  bezogen  sich  in  erster 
Linie  auf  die  TfirJcenatener,  er  wollte  vermeiden»  daß  Horitz  Einblick 
in  sein  „Vermögen**  gewinne*).  Aach  Über  die  Infltmktion  für  die 
Reidistagsgeaandten  einigle  man  sich  bald,  nachdem  Johann  FHed- 
rieh  daranf  verzichtet  hatte,  Moritz  nnd  aich  als  Landeshem  der 
Bischöfe  n.  s.  w<  zn  bezeielmen*). 

Ehe  man  in  Leipzig  von  neuem  zusammenkam,  wurde  dnrch 
Nachrichten  von  Rüstungen  Moritzens  einige  Beunruhigung  her- 
vorgerufen, doch  gelang  es  dem  Landgrafen,  den  Kurfürsten  durch 
die  Mitteilung,  daß  sie  für  ihn  bestimmt  seien,  zu  beruhigen^ 

1)  VergL  M.  P.  C.  II,  199 — 204,  Brück  au  KI.  April  15,  und  Anm^kungeo  dazu. 

2)  Loe.  9666  ,,d6i  Kien,  so  BachMD  mit  äm  KcMidjnton  Rfiten  . BL 179, 

Aiitidota.  Vcrgl.  M.  P.  C.  II,  20?,  Anm.  3.  VeqiL  obettda  &  24a 

3)  M.  R  C.  II,  204  ff. 

4)  M.  P.  C.  II.  20(3.  208,  Anm.  1. 

j)  Brück  au  Komerstadt  April  19,  M.  F.  C.  II,  206,  Anm.  1.  Komentadt 
Ml  Bfficik  April  21,  BrOek  an  Kommtedt  April  26,  M.  P.  C  U,  209,  Ann. 
Or.  der  Instmktioii  in  Beg.  E.  p.  59t,  No.  321,  April  29. 

6)  Kf.  an  Brück  April  29,  Loc.  9656  „des  Kfeo.  zu  Sachsen  und  des  Komd' 
juton  mite  .  .  1645",  BL  120— 122,  Koos.;  an  LdgL  April  30^  M.  P.  C  H, 


^  kjui^uo  i.y  Google 


])MT«riiiUiiu  JdLlUadridHniden  A]berti]iflmii.nmK  539 

Die  am  4.  Mai  beginnende  Leipziger  Znsammenkunft  diente 
zunächst  einer  langwierigen  Beratung  von  je  vier  Räten  beider 
Parteien  über  die  Erfurter  Straßenang^elegenlieit  ^).  Brück  und 
Komerstadt  benutzten  aber  die  Gelegenheit,  um  sich  mich  über  die 
Frage  der  Stifter  zu  unterhalten.  Vor  allem  m  dieser  Sache  mußte 
ja,  wie  Brück  mit  Recht  hervorhob,  Klarheit  geschaffen  werden, 
wenn  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden  Fürsten  vermieden  werden 
sollten.  Komerstadt  machte  daneben  allerdings  noch  auf  andeie 
Punkte  aufmerksam :  den  Kaikzoll  in  Borna  und  die  Forderung  der 
Lehnspliicht  von  allen  Mitbelehnten.  Brück  kehrte  aber  immer 
wieder  zur  hallischen  Sache  zurück,  da  die  anderen  Dinge  zu  un- 
wichtig seien,  um  großes  Mißtrauen  zu  erzeugen.  Es  gelang  ihm 
schließlich,  wenigstens  einigermaßen  faßbare  Erkiaiungen  zu  er- 
langen, denn  da  ja  noch  gar  nicht  sicher  war,  ob  Moritz  seine  Ab- 
siebten in  Magdeburg  erreichen  werde  nnd  was  er  erreichen  werde, 
war  es  schwer,  eine  Verabredung  za  treffen,  die  für  aJle  EUle 
{»aSte.  Man  Mte  schließlich  einen  Eventuslyertrag  ins  Ange,  der  voll- 
streckt  werden  sollte,  wenn  Moritz  in  den  Besitz  der  Stifter  kftme. 
Brück  dachte  ihn  sich  so,  daß  der  Herzog  dem  KnrfOrsten  seine 
Gerechtigkeit  in  der  Weise  abkaufe,  daß  eine  Gesamtbelehnang 
festgehalten  wfirde,  and  mit  der  Verpflichtiing,  die  Gerechtigkeit 
nie  ans  den  Hftnden  Sachsens  kommen  zn  lassen.  Komerstadt  hatte 
keine  genügende  Vollmacht,  tun  auf  diese  Vorschlßge  zn  ant- 
worten, nur  das  versicherte  er,  daß  Moritz  nicht  weiter  vorgehen 
werde,  ehe  sich  die  Vettem  über  diesen  Vertrag  geeint  hätten  *). 

Man  kann  es  dem  KurfQrsten  bei  der  Un Verbindlichkeit  der 
Aeußerungen  Komerstadts  fijrentlich  nicht  verdenken,  wenn  er 
meinte,  daß  er  ihnen  nichts  habe  entnehmen  können,  worauf  er 
sich  gewiß  verlassen  könne      Aach  BrUcks  Ansicht  ging  dahin, 

260,  1.  Ldgf .  an  Kf.  Mai  4,  Loc  9656  „des  Kfeo.  zu  ÖachseD  mit  dem  LdgL  . 
BL  82 ;  M.  P.  0.  n,  255,  Aam. 

1)  Akten  in  Reg.  G.  1— a  C— F.  Y.  1. 

2)  M.  P.  C.  II,  234-244.  Bericht  Brück?  vom  5.  Mai. 

3)  An  Brück  Mai  5,  Loc.  9656,  „de«  Kten.  zu  SacJisen  und  des  Koad- 
jnton  B&te  . .  1540",  BI.  124,  Koaz.  Verächiedeue  Aeufieruugen  dett  KS.  zeigen, 
da0  «r  damals  nichte  dagegen  gehabt  hStte,  die  Stifter  den  Vettern  m  fiberlassen, 
wam  nur  seine  Gerechtigkeiten  gewahrt  1  Iii  ben  (an  Brück  April  29,  siehe  S.  538» 
Anm.  »>;  an  Ldgf.  Mai  3,  M.  P.  C.  II,  254  f.  Aura.;  Mai  12,  ebenda  274,  1  ;  die 
Korrekturen  eind  übrigens  von  Brück,  nicht  vom  Kf.).  Er  wünschte  allerdings 
eine  genaue  Bestimmung  des  Umfanges  seiner  Eechte,  M.  P.  C.  II,  274,  1. 
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da&  Komerstadt  es  zwar  ehrlich  meine,  daß  Herzog  Moritz  aber 
nicht  an  seine  Worte  gebunden  sei  Immerhin  war  der  Gesamt- 
eindruck der  Leipziger  Verhandlungen  nicht  ungünstig^).  Nnr 
allzubald  schlug  aber  die  Stimmung  wieder  um.  Die  Verhand- 
lungen über  Erfurt  machten  große  Schwierigkeiten  und  der  vom 
Kurfürsten  erhobrnr  Kalkzoll  und  sein  Plan,  die  »Eiche''  bei  Leipzig 
zu  befestigen,  verletzten  die  auderf  T'artei^. 

Mitte  Mai  war  Brück  wieder  iu  einer  sehr  wenif^  friedlichen 
Stimmunq^*),  und  wenn  er  auch  unter  dem  Einfluß  des  Landgrafen 
bald  darauf  wiedei'  für  die  Versöhnung  der  feindlichen  Vettern  za 
wirken  begann  '*),  die  Ln^^t.  in  der  Weise  von  Mfi hl)) t  i  i(  und  Leipzig 
fortzuai'beiteu,  hatte  ei-  vielleicht  auch  aus  Gr>uinl}n  itsrflcksichten 
verloren.  Nur  von  der  Vermittlung  des  Landgraleu  versprach  er 
sich  noch  Erfolg*^). 

Für  diesen  war  die  Beilegung  der  Differenzen  zwischen  den 
Wettineru  damals  Mittel  zum  Zweck,  um  eme  einheitliche  Politik 
der  Protestanten  bei  der  Gefahr  der  Lage  zu  ermöglichen.  Er  war 
von  dieser  ja  so  überzeup^t,  daß  er  bei  einer  Zusammenkuult  mit 
Moritz  in  Kassel  schon  einen  grolien  Kriegsplau  entwai'f.  bei  dem 
auch  dem  Herzog  eine  ausschlaggebende  Kolle  zuo:edacht  war^. 

Auch  an  einem  gemeinsamen  Auftreten  der  Protestanten  auf 
dem  Wormser  Reichstag  war  ihm  viel  gelegen^).  Und  daß  es 
wesentlich  gewesen  wSre,  Moritz  bei  der  Sache  des  Protestantismus 
festznhalteii,  imterliegt  kdnem  ZweifisL  Als  ein  Mittel  dasa  be- 
trachtete der  Landgraf  Nachgiebigkeit  des  Knrfttrsten  int  den 
kleinen  territorialen  Streitigkeiten.  Immer  wieder  legte  er  das  dem 
Sachsen  ans  Herz^,   Femer  versprach  er  sich  yiel  Ton  einer 


1)  Brftek  an  Kl.  Mfli(H  Loc  9666  a.  a.  O.  BL  144/46;  M.  P.  a  II,  »5  Aim. 

2)  Brandenburg,  I,  S.  366 f. 

3)  r>lgf.  an  Brück  Mai  13,  Loc.  9656  „Dr.  Gregorii  Brückpn,  Dr.  Kilian 
Ooldsteins  etc.,  Bl.  216 f.  M.  P.  C.  II,  261,  1.  v.  Langenn,  I,  S.  192.  lieber 
die  „£iche''  vergl.  Seidemano,  Beträge,  U,  8.  29. 

4)  Brfick  an  Kf.  Hai  19,  Loc  9666,  abmda  BL  177,  Or. 

6)  fiiQck  an  Ef.  Mai  22,  ebenda  BL  170—176.  t.  LangeDO,  n,  a  235 
(Mhr  UDToUständig).  M.  P.  G.  II,  274, 1.  Vergl.  auch  Brandenburg,  I,  8.  S80L 

6)  Brück  an  I>)<rf.  Mai  23,  M.  P.  C.  II,  274  Anm. 

7)  Chriatian  Bruck  aii  Kf.  o.  D.,  Reg.  H.  p.  589,  No.  191,  III,  Hdbf. 

8)  An  Kf.  Min  17,  M.  P.  0.  II,  1G6,  Anm.  3. 

0)  Ver^.  etwa  Ldgt  an  KL  ApcU  28^  M.  P.  C  n,  868,  Anm.  1;  Hai  13, 
H.  P.  C.  II,  261,  Anm*  X. 
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Zusammenkunft  zwischen  den  beiden  sächsischen  Vettern  nud  ihm 
selbst      fand  nun  aber  gerade  mit  diesem  Plane  bei  Johann 

Friedrich  wenig  Anklang-  und  vermochte  üm  auch  durch  die 
diiügendste  Einladung  nicht  von  seinen  Bedenken  abzubringen. 
Der  Kurfürst  bezeichnete  als  solche  offiziell  den  Wunsch,  daß  die 
noch  bestehenden  Gebrechen  vorher  erlodiL^t  würden*),  e?  mag 
aber  wohl  Bein,  daß  eigentlich  ausschlaggebend  vvaj",  daß  er  sich 
der  Vereinigung  des  Landirrafen  mit  Montz  nicht  srewachsen  fQhlte. 
Philipp  mußte  sich  schiieiilich  damit  zuineUeii  <:ehpn.  daß  dieser 
allein  am  9.  Mai  zu  ihm  nach  Cassel  kum^).  Dessen  Ejklanuiuen 
habeu  ihn  im  ganzen  befriedijrt.  insofern  als  der  Htrzog  sich 
zur  VersöhnuuiT  mit  dem  Kurfürsten  geneigt  zeigte,  gegen 
eine  Zusammenkunft  hatte  allerdings  auch  er  Bedenken,  teils  wegen 
des  Aufsehens,  das  es  erregen  würde,  wenn  sie  alle  drei  zu- 
sammenkämen, teils  weil  der  Streit  zwischen  ihm  und  Johauu 
Friedrich  über  die  Erfurter  Straßen  noch  nicht  beigelegt  sei.  Er 
riet  zm  Verschiebung  der  Zusammenkunft,  bis  mau  nach  Be- 
endigung des  Reichstages  klarer  über  die  Lage  seiie. 

Einem  Wunsche  des  Kurfürsten  entsprechend,  sprach  der 
Landgiaf  mit  Moritz  auch  über  Halle.  Dieser  erklärte,  daß  er  dem 
Kurfürsten  an  seiner  Gerechtigkeit  nichts  iiibiechen  wolle,  wenn 
es  ,.zu  den  Fällen  käme",  er  benutzte  daiiu  aber  die  (ielegenheit, 
um  seinerseits  allerhand  Klagen  vorzubriiifren  über  die  Steigerung 
der  >Iünze  in  Halle  und  über  die  Neuerungen  des  Kurfürsten  iu 
bezug  auf  die  kleinen  Märkte  um  Leipzig. 

Alles  in  allem  war  der  Landgraf  mit  dem  Resultat  der  Zn- 
sammeiikuuft  sehr  zufrieden.  Noch  entschiedener  als  bisher  riet 
er  nun  dem  Kurfürsten  zur  Nachgiebigkeit  in  den  nachbarlichen 
Irrungen,  um  Moritz  festzuhalten*),  suchte  Brucks  Hilfe  bei  diesen 


1)  Znletzt  noch  im  Brief  vom  28.  April. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  >rai  3,  M.  P.  C.  II,  251  f.  Anra. 

3)  Verpl.  über  die  Zusammeukonft  M.  1*.  C.  II,  250—261  und  den  Bericht 
Christian  Brück»  an  KL  Heg.  H.  p.  589,  No.  191,  III,  o.  D.,  erst  aus  dem  Juni, 
dflnn  ttn  &  Juni  ichickte  der  Sl  fivo^  ab»  um  des  Ldgf.  geheiniffi  Bericht 
fotgegeiuiuidbineii.  KL  an  Cfhr.  Mek  Juni  B,  Loe.  9656  Jk.  Qngutü 
Brucken,  Dr.  KOiMi  GohUtein& . . .  1544/45",  Bl.  165—167,  Or.  Branden  barg, 
I,  8.  371  ff. 

4)  Brid  vom  13.  Mai. 
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Bestrebniie^en  zu  gewinnen  und  bot  speziell  in  der  magdeburgischen 
Sache  seine  Vermittiung  an^).  Brück  hat  sich  tatsächlich  benuilu. 
im  Sinne  des  Landgrafen  zu  wirken .  empfahl  seinem  Herrn  be- 
sonders in  einigen  ganz  neu  aulgetauchten  Fragen,  in  der  des 
Kaikzolles  z.  B.  und  in  der  der  Befestigung  der  Eiche,  Na  fi- 
giebigkeit.  Die  Gefahr  eines  bewaffneten  Zusammenstoßes  zwischeu 
den  Vetteni  und  die  Unsicherheit  der  Lage  bestimmten  ihn  zu  diesen 
Ratscliliigeu  Wie  schon  oft  trat  er  auch  jetzt  wieder  dafür  ein, 
daß  der  Kurfürst  die  Stifter  Magdeburg  und  lialberstadt  dem 
Herzog  überlassen  solle  Speziell  m  dieser  Frage  suchte  er  dann 
für  eine  Vermittlung  des  Landgiafeu  zu  wirken,  die  ihm  nützlicher 
schien,  als  Gespräche  zwischen  ihm  und  Komerstadt.  Er  dachte 
sieh  dabei  den  Veitrig  Umlich,  wie  er  ilu  in  Leipzig  Eomeratadt 
vorgeschlagen  halte  ^.  Ein  Bolcker  Eventnalreftrag  war  nun  aller- 
dings nicht  im  Sinne  des  KnrfOrsten,  der  als  Bedingung  eines 
Vertrages  betrachtete,  daß  Moritz  zuTor  seiner  Sache  beun  Triir«»niil 
gewiß  sei  Anch  er  bat  aber  nm  die  YennittLnng  des  Landgrafen, 
betrachtete  anfier  dieser  hallisehen  Sadie  nnr  noch  die  Erfiorter 
Schatz-  und  Straßenfrage  als  ein  ESndemia  yölliger  Versöhnung 
mit  dem  Vetter^.  Anch  za  einer  Znsammentainft  mit  Moritz  wsr 
er  nnter  dem  Eindruck  der  gefiUirlichen  Nachrichten  ana  Worms 
jetzt  bereit  Sie  war  im  Erzgebiige  geplant,  kam  aber  jetzt  nicht 
anstände^  da  die  beiderseitigen  Reiseprogramme  nicht  zueinander 
paßten*)*  Der  Landgraf  emp&hl  sie  immer  wieder  dringend,  nahm 
sich  auch  der  Vermittlung  in  der  hallischen  Sache  an  und  stellte 
sich  dabei  auf  den  Standpunkt  des  Kurfürsten,  daß  Moritz  erst  mit 
dem  Mainzer  ins  Reine  kommen  müsse  ^);  auch  für  die  anderen 
kurfürstlichen  Bedingungen :  die  Bewahrung  der  Burggrafschaft  beim 
Hause  Sachsen  und  eine  Yersicheruiig,  daß  Halle  bei  der  protestan- 


1)  Ldgf.  aa  Brock  Ud  13,  M.  P.  C.  U,  261,  Amn.  1. 

2)  fic6dk  an  Kf.  .Mai  22,  Loo.  0656  „Dr.  Gregorii  BrOckwi,  Dr.  Kilian 
GoldBteins  .  .      B).  170  -17(5;  M.  P.  C.  II,  274.  1;  v.  Lanpenn.  II.  S.  235. 

3)  Zettel  zu  dem  Brief,  ent  vom  23.  Mai,  Loc.  9650  a.  a.  0.  Bl.  175,  xum 
Teil  bei  Langenn. 

4)  Siehe  den  adion  enrilinten  Brief  an  Ldgf.  vom  23.  HaL 

5)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  25,  M.  P.  C.  II,  275,  Anm.;  Loc.  9656  „Dr.  Qngfnn 
Brfieken,  Dr.  Kiüan  Goldsteins  .  .  .  1.545;46",  Bl.  222—224.  Kopie. 

6)  Kf.  an  Brück  Mai  26,  Loc.  9656,  ebenda  Bl.  220/21,  Konx. 

7)  Ldgf.  an  KL  Juni  2,  M.  P.  C.  II,  275,  Anm. 
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tischen  Religion  geschätzt  werden  wflrde,  suchte  er  den  Herzog  zu 
gewinnen 

Gerade  als  so  alles  im  besten  Gange  zn  sein  schien  und  die 
Hanptdifferenz  die  war,  daß  Moritz  schon  jetzt  einen  Vertrag  f&r 
möglich  hielt,  der  Kurfürst  dagegen  einen  Abschluß  des  Herzogs 
mit  dem  Kardinal  als  Vorbedingung  betrachtete,  trafen  Nach- 
richten aus  Worms  über  das  sonderbare  Verhalten  der  dortigen 
Albertinisphcn  Gesandten  ein  und  ließen  sofort  das  alte  ilißtrauen 
des  Kurtiii-steii  und  Brücks  ge^en  die  Meißner  wieder  aufleben*). 
Doch  siegle  auch  jetzt  noch  die  Friedlichkeit"),  und  auch  Philipp 
setzte  seine  Bemühungen  fort.  Da  seine  Vermittlung  erst  ein- 
treten sollte,  wenn  Moritz  bei  Mainz  sein  Ziel  erreicht  hatte, 
empfahl  er.  daß  zunächst  Brück  und  Komerstadt  noch  einmal 
zusammenkämen  ^j.  Tatsächlich  sind  diese  seit  dem  20.  Juni 
wenigstens  in  schriftliche  Verhandlungen  miteinander  getreten,  aller- 
dings nicht  über  Halle,  sondern  wegen  des  Brückenbaues  über 
die  Gramma,  wegen  der  gleichischen  Lehen  und  des  Tambacher 
Straßenbaues*).  Zu  einer  Zusammenkunft  aber  ist  es.  besonders 
wegen  der  Abneigung  Brücks  dagegen,  nicht  gekommen.  Man 
kann  diesem  überhaupt  den  Vorwurf  nicht  erspaieu,  daß  sein 
Eifer  für  die  Einigkeit  schon  Anfang  Juli  wieder  stark  erlahmt 
war.  Es  scheint,  daß  er  in  einer  Beihe  der  nachbarlichen  Gebrechen, 
z.  B.  in  der  B!rage  der  g^eicbischen  Lehen  nnd  der  der  Erfurter 
StraSen,  so  sehr  vom  Bechte  BtSnm  Henm  überzeugt  war,  dafi  ihn 
die  Haltung  der  anderen  Partei  in  diesen  IVagen  erbitterte*). 

1)  Ldgf.  an  Monte»  lidgf.  an  Komentadfe  Juni  2,  M.  F.  0.  II,  273—277  und 
276^  Anm.  1. 

2)  K£.  an  Ldgf.  Juni  6,  M.  P.  C.  II,  285,  Anm.  1.  Brück  au  KL  Juni  13, 
Hdbt,  Loe.  9138  „aUeiliiiid  Sendtehnibaii  .  BL  26-^1;  nnvoUtttndig  bei 
T.  Lmngonn,  II,  S.  237 f.;  M.  P.  C.  II,  275,  Anm.  Am  IS.  Juni  w  dieStim- 

iniing  ßröcks  schon  etwas  besser,  Retr.  G.  No.  1 — 8»  Z.  1. 

3)  Selbst  in  dem  Brief  Briicka  vom  13.  Juni. 

4)  Ldgt.  au  Komerbtadt  Juui  16,  M.  P.  C.  II,  2äöi.  KL  an  Ltigf.  Juni  18, 
Loe. 9666  Jdes  KL  au  Sttdmn  mit  dem  Ldgf.  .  .  1546*',  BL 22/23;  M.  P.  G.  n, 
HBß,  1.  Moritz  an  Ldgi  Juni  19,  M.  P.  C.  II,  287-289. 

5)  Biück  an  Komentadt  Juni  20,  Bflg.  A.  Na  295;  wgL  If.  P.  a 

290  ff. 

ü)  Besouders  charakterisUscIi  war,  daß  Brück  den  Brief  Moritzens  an  LdgL 
vom  19.  Jmii,  den  Pbilipp  ihm  em  27.  nmäH»,  dwdt  «r  äm  ^oraichtig  und  im 
Ausziig  don  Euffintaii  mitteilt^  dfeiem  ToUetfiiMVg  fibendtleltab  M.  P.  0.  II, 
289,8. 
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Kapitel  IV. 


Werfen  wir  hier  einen  Blick  speziell  auf  den  Erfurter  Straßen- 
streit, so  nahm  der  Kurfürst  die  Gerichtsbarkeit  und  das  (ieleits- 
recht  auf  sämtlichen  aus  Erfurt  fülireudeu  Straßen  für  sich  in 
Anspruch,  wälirend  ^Toritz  behauptete,  duH  diese  Rechte  ihm  zu- 
kJiinen  für  die  beiden  StraJieu,  die  nach  Herbsieben  und  \\'eilieusee 
führten.  Auf  Grund  einer  in  Grimraa  getroffeneu  Verabredung^ 
hätte  man  im  Mai  lauge  miteinander  verhandelt  und  schließlich 
Fakta  ausgetauscht  Die  weiteren  Erörterungen  sollten  vor  dem 
Oberhoff^ericht  stattlinden.  Am  24.  Juni  überreichten  beide  Teile 
diesem  ihre  J'etitioneu.  am  10.  Juli  1545  begannen  die  Anwälte 
beider  Parteien  in  Erfurt  auf  dem  Rathaus  die  Rechte  ihrer  Herren 
darzulegen.  Dabei  entstand  aber  sofort  neuer  Streit,  indem 
Xoritz  wflnscbte,  da£  außer  aber  die  Straßen  Ton  Erfurt  nach 
Herbsleben  und  Weißensee  ancb  Ober  die  Tambacber  Straße,  die 
Erfurt  gar  nicht  berflbrte,  verbandeit  werde,  wftbrend  der  Kur» 
fOrst  das  ablebate,  da  seine  R&te  darauf  nicht  yorbereitet  seien. 
Doch  erlaubte  er  schließlich,  daß  „alte  and  Terlebte**  Zeugen 
schon  jetzt  Aber  die  Tambacher  Straße  verhört  wurden.  Am 
14.  Juli  begannen  nändich  die  ZeugenverhOre,  144  Zeugen  waren 
▼on  kurfürstlicher  Seite,  121  von  herzoglicher  vorgebracht  worden, 
ein  paar  hundert  einzdne  Fragen  wurden  ihnen  votgelegt,  auch 
durch  Urkunden  suchten  beide  Teile  ihr  Recht  zu  beweisen« 
Dabei  legte  man  von  Ernestinischer  Seite  mehr  Wert  darauf,  den 
tatsächlichen  Besitz  des  Geleits  etc.  nachzuweisen,  während  man 
von  Albertinischer  Seite  die  wirklichen  Hecbtsverfa&Ltnisse  für  das 
Wesentliche  hielt. 

Der  Streit  darüber,  ob  auch  die  Tambacher  Straßenanj^elegen- 
heit  jetzt  niiterledigt  werden  dürfe,  bewirkte  schließlich,  daß  auch 
die  anderen  beiden  Fälle  nicht  zu  Ende  kamen.  Erst  Anfang  1546 
hat  man  sich  dahin  mMMiüL-^t.  daß  nur  die  Aussagen  über  die 
Erlurter  Straßen  eruiluet  wurden,  die  über  die  Tambacher  Straße 
geschlossen  blieben.  Mau  wiid  es  aber,  wenn  man  die  Masse  der 
Akten,  Deduktionen  und  Korrespondenzen  durchblättert,  die  diese 
Streitigkeiten  hinterlassen  haben,  begreifen,  daß  sich  bei  den  Be- 
teiligten eine  große  gegenseitige  Erbitterung  festsetzte,  auch  die 
Stimiimiig,  von  der  wii"  Brück  gelegentlich  erfüllt  Huden,  wird  uns 
dann  erklärlich  erscheinen*).  — 

1)  Reg.  Q.  No.  1—8,  C.  E.  und  Bcg.  G.  No.  27. 

2;  AJcteu  in        G.  No.  1— K.  L.  M.  Z.  1.  la.  2.  4.  5;  B^.  G.  üo.  16. 
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AIb  Hanptgnmd,  weshalb  sieh  bsi  dem  Eufttrsten  sowohl  wie 
bei  BiHck  seit  dem  Juli  1545  eine  etwas  weniger  versfthnliche 
Stimmiug  bemerkbar  madite,  woiden  wir  aber  die  Aussicht  za 
betrachten  haben,  die  sich  damals  den  Entestinern  eröffnete,  dsE 
Gegnern  in  der  magdebm  Lisch en  Sache  gftnzlieh  den  Bang  abzu- 
laufen. Von  jetzt  an  wnrde  die  Verschleppnng  der  Verhandlungen  mit 
Moritz  und  dem  Landgrafeu  ihr  Ziel,  was  man  ihnen  für  die  vorher- 
gehenden Wochen  wohl  noch  nicht  vorwerfen  kann  doch  sind  auch 
schon  Brücks  „Antidota"  aus  dem  April  bedenklich Und  das  eine 
ist  wohl  nicht  zu  be/wfifeln,  mau  hatte  in  Kursachseu  noch  nie  die 
Plane  Moritzens  ugendwie  als  sicher  betrachtet.  verlipR  sich  nach 
wie  vor  auf  den  Widerstand  des  Kaiser^  de?  Ko^Kijutürs  u.  s.  w. 
Man  erhielt  daher  auch  die  Verbindung  mit  den  Htülensern  stets 
aufrecht')  und  dachte  auch  wohl  gelegentlich  noch  an  einen  Vertrag 
mit  dem  Kardinal*).  Doch  dieser  war  eigentlich  Moritz  gegenüber 
zu  sehr  gebunden.  Er  hatte  dabei  aber  keinerlei  Hücksicht  auf 
die  Rechte  des  schon  vorhandenen  Koadjutors  Johann  Albrecht 
genommen.  Es  wai^  begreiflich,  daß  dieser  sich  verletzt  fülüte  und 
mit  dem  Eonkurrenten  Moritzens,  dem  Kurfürsten  in  Verbindung  trat. 
Er  bediente  sich  dabei  der  Vermittlung  des  Christoph  v.  Abs- 
berg nnd  Jakob  WahlSy  d.  h.  Absberg  sprach  am  25.  Jini  mit 
Wahl  und  regte  eine  Zasammenkonft  zwischen  seüiem  Heim  nnd 
dem  Kurfürsten  an.  Da  dieser  schon  fraher  durch  einen  semer  Rftte 
Aehnliches  gehört  liatte,  war  Wahl  schon  vorbereitet  nnd  konnte  gleich 
erwidern,  daß  der  Enrfttrst  erst  volle  Sicherheit  haben  mttsse, 
daß  der  Eoadjntor  die  Znsammenkonft  wirklich  wflnsche.  Absbeig 
sprach  darauf  noch  einmal  mit  diesem  und  tiberbrachte  Wahl  nach 
einigen  Tagen  so  bestimmte  Erklärungen  Jobann  AlbrechtSi  daß 
Wahl  die  Anregung  unbedenklich  an  den  Karfürsten  weitei^ben 
konnte.  Absbeig  hatte  sich  auch  über  den  Zweck  der  Zusammen- 
kunft schon  etwas  geäußert  Der  Koa^jutor  hatte  die  Absichty  die 

1)  Brftndenbnrg,  1, 6.386 LwBid«  ich  «fcfardfloJiiUvMIignutiiiuii^ 

2)  Vergl.  S.  53a 

3)  Goldfiteiii  und  Wahl  an  Brück  April  25,  Loc  9656,  „Dr.  Gregorii  Brücken, 
Dr.  Kilian  Goldsteins  .  .  .  1544/45",  Bl.  116.  Brück  an  Kf.  April  28,  ebenda 
BL  129 1,  Or.  Kf.  aa  Brück  April  29,  öfter  erwähnt.  Goldstein  und  Wahl  an 
Birfick  Mai  7,  Big.  O.  No.  27,  Kopieb  Wahl  an  Bittck  Hai     ebenda,  Or. 

4)  VergL  die  pfalzische  VermitUnilg.  Der  Pfalzgraf  sollte  sich  bemühen, 
vom  Kaiser  die  Erlaubnis  zur  Eröffnung  df^  /derbster  Urteil;«  zu  erlongeiL  Audi 
mit  Kracht  und  W.  v.  Anhalt  stand  mm  in  Verbindung,  ebenda. 

Beiträge  iui  neueren  G«KhicbtB  Tbüriageiu  I,  a.  ÖO 
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filiftor  dam  Kardinal  abzakaufen  and  90  den  Praktiken  Moritzens 
entgegenzuwirken.  Es  la|:  ikm  daiaHr  4labei  an  dem  Korfürsten 
einen  Rfickhalt  zu  haben,  und  «r  war  bereit,  sich  mit  ihm  über 
die  Gerechtigkeit  in  Halle  m  ftisieicheii  und  in  gater  Nadiber- 
echaft  mit  ihm  zu  leben 

Man  kann  nun  nicht  sagen,  daß  man  auf  kursächsischer 
Seite  auf  diese  Anregfung-cn  vorbereitet  gewesen  sei*),  oder 
auch  daß  man  sie  mit  besonders  sfroßer  Lebhaftis^lceit  anfire- 
nonunen  habe.  Brück  hatte  zunä*;hst  keine  AlmuLig,  worum 
es  sich  handelte  ).  w.ir  dann  allerdings  bald  ziemlich  für  die 
Sache  eingenomniei]  und  der  Kurfürst  ging  außerordentlich  vor- 
sichtig' vor.  Die  Erklkiungen,  die  Wahl  ihm  am  fi.  Jnli  abfrab. 
geuügten  ihm  nicht.  Er  wünschte  eist  noch  genaue  Auskunft 
darüber  zu  liaben,  ob  das  üerücht,  daü  der  Kaiser  Moritz  seine 
Genehmigung  zur  Erwerbuns-  der  Stifter  nach  Albrechts  Tode  ei^ 
teilt  habe,  wahr  sei,  da  er  d  um  nicht  gut  dagegen  werde  wu  ken 
können;  ferner  wünschte  er  zu  wissen,  wie  weit  die  Rechte  des 
Koadjutors  auf  die  Stifter  betrründet  seien*).  Wahl  begab  sich 
daiiiuf  uoch  einmal  nach  Halle  /uriick  zu  weiteren  Verhandlungen 
BÜt  Absbei^  und  auch  mil  dem  Ivoadjutor  persönlich  uüd  tihick 
Ton  diesem  Aber  jene  beiden  zweifelhaften  Funkte  genügende  Er- 
klärungen. Anßco^em  war  aber  eine  Folge  der  Zurfickhaltong 
des  KarfOrsten,  daß  Absberg  no<^  auf  einige  Punkte  hinwies,  die 
diesem  den  Plan  admaddiate  machen  aoUten.  Er  spntt  ntmlich 
?on  den  SAhnan  des  SarfBrstea  und  toh  der  BereitwiUigkeift 
Johann  Albrecfats»  STantnaU  stinem  tob  ihnen  die  Koacyntofschaft 
an  Tenchnffen,  fsnier  von  deaaen  raligiteer  DnMaamkmt  %  Alka 


1)  flbia  AnMtanag  fib«  dit  bäte  GoprihAe  loa      lad  Sft.  Jinri  fa 

Loc  9656,  „d«B  Kita,  m  Bachaen  und  d«s  Koadjutore  Biit  .  •  .  1545'S  BL  2. 
Wahl  an  Bnick  Juni  29,  Loc  9666»  JDi.  Gc^eoBÜ  Bmakm,  Dr.  SUian  GoU- 
•teiDB  .  .  .  1541/15",  Bl.  12R,  Or. 

2)  Abgesehen  vuu  <ier  erwähnten  MiUeüung  eines  kuiiiixsUichea  Üatee. 

3)  D«mKfiBD.Mdiiieb«rflml.Jiili,ffvwDQte»derEnlM^  Loe.9605 
«.  «.  O.  BL  127. 

i)  Hnick  an  Kf.  Juli  R  oder  9  (do.  am  Tage  Kiliani),  Loc  8666  ^« 
öregODi  Jlrucken,  Dr.  Küi&ji  GoldsteinB  .  .  .  iö44/45",  BL  210,  Or. 

5)  Aatwori  an  Wahl  Juii  b,  Loc  9655  Kfen.  au  Sacfaaen  und  des  Koad- 
jvlon  Bile  .  . .  164B",  BL  lO/U  Koos,  aiifc  KmAbum  fiMkfta, 

6)  AufiMMhanag  «ber  dieUatanediiiigvstt  m  Le«.  9866  „4m  Uo. 
sn  BadiMn  und  4m  KoHtjolOM  ttto  . . .  IMftS  BL  S. 
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das  genügte,  nm  Jofaum  fHedrich  ftr  die  Emladong  des  Koad* 
jatOTB  xa  der  gewünschten  Znsanunenkonft  zu  gewumen^-  Nach 
einigoi  weiteren  Komepondenaea*)  wurde  diese  sdilieiUidi  auf 
den  30.  Jnli  nach  Eilenbnig  angesetst  und  an  diesem  und  dea 

folgenden  Tages  gehalten. 

In  der  Zeit  Tor  der  Zasammeakunft  sind  sowohl  vom  Eor- 
l&rstea  wie  von  Brück  Erwägungea  fiber  die  za  behandelnden 
Fragen  angestellt  worden.  Beide  waren  darin  einig,  daß  man 
Verpilichtangen  des  Eoadjutors  znr  Duldung  des  Eyangeliuins 
in  Halle  und  sonst  im  Stift  verlangen  müsse.  Brück  legte  dann 
besonders  darauf  Wert,  daß  mau  durch  die  Verhrmdlimgen  Klarheit 
darüber  gewinnen  werde,  wie  weit  die  Albertimsche  Handlung  ge- 
diehen sei.  Ein  großes  ^fißtraueu  p-egen  die  Albertiner  kann  man 
wohl  als  Hauptmotiv  semtr  (-utachten  betrachten.  Er  vermutete, 
daß  Moritz  Verwalter  dei'  beiden  Stifter  im  Namen  des  Ivai^dinals 
zu  werden  wünsche,  wenn  die  Zeit  der  Statthaitersciiatt  des  Koad- 
jutors  abliefe,  und  daß  er  für  diese  Zeit  seiner  Verwaltung 
keine  Verpflichtungen  über  Halle  dem  Kurfürsten  gegenüber  über- 
ütbmun  küune.  Es  schien  ihm  daher  im  Interesse  seines  Herrn 
zu  liegen,  daß  Johann  Albrecht  bis  zum  Tode  des  Kardinals  in 
seiner  Stellung  gehalten  würde,  und  er  empfahl  daher,  ihm  keine 
sa  weitgeheadtBa  Fordenngea  za  flteU«L  Daher  wird  er  wohl  aoeh 
mit  dea  Artikeln»  die  der  Knrflirst  der  Unterredung  zugrunde  legen 
wollte,  aieht  gaaa  flbereingeetmuat  habea.  Johann  fViedrieh  dachte 
danach  daran,  seine  Bechte  hi  Halle  an  behalten,  zum  Ersatz  flir 
die  Nachteile,  die  er  bisher  gehabt  hatte»  aber  einen  seiner  Söhne 
zum  Administrator  des  Stifts  wihlea  zu  lassen  oder,  wenn  Kapitel 
«Ad  I^ndschaft  dafür  nicht  zu  haben  seien,  eine  iEiifaM*ii^%Tng 
▼oa  100000  GnldengiosdieB  oder  ein  entspreehendee  Pfiud  za  Fer- 
langen.  Es  scheint  so,  als  habe  er  sich  durch  Brflchs  Erwägungen 
daan  aber  doch  eines  Besseren  belehren  lassen.  Ich  Tomate,  daß 


1)  Zweite  Aatwort  des  Kf.  an  Wahl  Juli  18,  Loc  965Ö  a.  a.  O.  BL  16/17, 
Konz.  Kf.  an  den  Kijudjutor  Juli  18,  cbcndn  Bl.  18.  Rckreditiv.  Wahl  an  Kf. 
JuH  21,  pbr-nda.  Nicht  richtig  ist  es,  wenn  Ii  r  ;i  n  d  e  n  1)  u  r  g  (M.  P.  C.  II,  347 
Aum.  und  Montz,  I,  ä.  390)  behauptet,  daü  der  KL  erat  durch  (Gutachten 
BkfiekB  for  die  Znwunmephnift  genannen  woxden  ad.  WaUa  MittaUongen  go- 
afictoa.  fliiae  anf  OwriwwilnftiirVwt  und  bcnofatislw  YcukiA  benhcndeo 
danken  zu  zostreuoi. 

2)  Loc  9606  ebenda. 

86* 
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ein  Zettdi  auf  dem  die  Gnmdgedanken  des  einen  Gntacbtens  Brflcks 
Terzeichnet  sind,  dem  KurArBten  bei  den  Yerhandlongen  mit  dem 
Koacyntor  als  GmndUige  diente  0,  nnd  der  Eilenboiger  Tertrag 
yom  1.  Angnst  Ja  nidits  von  den  weitgehenden  Forderungen 
des  KurfOrsten,  klingt  dagegen  Tiel&cfa  an  die  BatschUlge  Brüdcs 
an.  So  entsprach  es  z.  B.  seinem  einen  Gutachten,  wenn  Johann 
Albrecht  den  Zerbster  Spmch  von  1538  als  verbindlich  anerkennen 
und  sich  verpflichten  mußte,  gemeinsam  mit  dem  £nrfürsteu  beim 
Kaiser  für  seine  Publikation  zu  wirken.  Im  übrigen  lief  der  Vertrag 
auf  eine  Unterstützung  des  Eoadjutors  durch  den  Kurfürsten  mit 
einem  zinslosen  Darlehn  von  20000  fl.  hinaus,  damit  jener  die 
Regierungsrechte  bei  Lebzeiten  des  Kardinals  erwerben  könne.  Als 
Pfand  für  das  fJeld  sollte  das  Amt  Dahme  dienen.  In  allen 
profanen  Streitigkeiten  unter  den  beiden  Vertragschließern  sollte 
eine  gütliche  Auseinandersetzung  stattfinden.  Der  Kurfürst  wollte 
die  Rechte  des  Koadjutors  an  den  Stiftern  gegen  jeden  Bruch 
des  Laii  ltnrdrii-  \erleidigen,  tlic  ReligiGU  sollt*»  dabei  nb»^r  in  all- 
wege  ausgeschlossen  sein.  Kerne i  sollte  den  Widersacheu  des  an- 
deren helfen'),  lieber  die  Frage  der  Koadjutorie  eines  Emestiiü- 
schen  Prinzen  wurde  anscheinend  nui*  gesprochen,  ohne  daß  es  zu 
einem  Vertn\ge  darübü  kum  '  j. 

Durch  den  Abschluß  des  Eüenburger  Vertrages  hatte  Johann 
Friedrich  einen  bedeutenden  Vorsprung  vor  den  Albertinem  ge- 
wonnen und  konnte  nun  mit  Gematsmhe  den  weiteren  Verhand- 
lungen mit  ihnen  entgegensehen.  — 

Schon  die  ersten  Mitteilungen  Wabls  riefen  bei  ihm  sowohl 
wie  bei  Brflek  eine  größere  SchSrfe  in  ihren  Aenfierongen,  eine 
größere  Bestimmtheit  ihrer  Forderungen  hervor  Der  Gedanke  einer 
neuen  Znsammenlcnnft  Brflcks  nnd  Eomerstadts  wurde  auch  jetzt 


1^  I/x".  9656  „des  Kt  Johann  PriedrichB  zu  Sachsen  mit  dem  KondjiTtnr 
zu  Eilenburg  .  .  .  1545",  Bl.  43  und  46.  Das  Hauptgutachten  Brücke  ebenda 
BL  2  ff.  „Ungefährliche  Artickd"  des  EL  über  die  Unterredung  ebenda  BL  19— iii. 
30.  Als  eine  Art  Antwort  daranf  mSdito  ich  ein  zweit«  Ghitachten  Brttcka,  ebeoda 

BI.  35—4"),  betrachten.  Ueber  die  Unterredung  selbst  liegen  nur  zmi  oidlt  aclir 
belangreiche  Auizeichnungen,  ebenda  Bl.  11/12  und  27/28,  vor. 

2)  Vergl.  M.  P.  C.  II,  347/48,  Anm.;  Brandenburg,  1,  8.3901 

3)  Brück  an  Kf.  Dez.  17,  M.  P.  C.  U,  348,  Anm. 

4)  Brück  «n  Ldgl  JnU  10,  11  P.  a  U,  290,  Anm.  Kf.  an  Brifask  Juli  12, 

Loc.  9656  ^Dr.  Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian  Goldateins  .  . .  1544/45«,  Bl.  204—209. 
firOck  an  Kf.  JoU  13,  B«g.  A.  No.  282,  Or.  M.  F.  a  U,  2901  Anm.  347  Anm. 
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wieder  erörtert,  doch  wurde  nichte  daraus,  dagegen  kam  es  jetzt 
zu  der  oft  erwogenen  Begegnung  zwischen  dem  Karfürsten  und 
Moritz.  Vom  6.  bis  12.  Augast  sind  die  Vettern  in  Torgan  zusammen- 

gewesen  und  haben  sich  gut  miteinander  vertragen*).  Wichtiger 
wai"  allerdings,  was  bei  deu  gleichzeitigen  Konferenzen  Brücks  und 
Komerstadts  herau-kam,  und  da  läßt  sich  nur  sagen.  da(i  sie  wenig 
befi'iPflip'eiid  verliefen,  daß  weder  in  der  raagdeburgischen  An- 
gele^Hiiheit  noch  in  den  Erfurter  tjutsiti^-^kt  iten,  noch  sonst  eine 
Einigung  erzielt  wurde.  In  der  magdebuigischen  Frage  bestand 
die  alte  Schwierigkeit  fort,  daß  mau  auf  kursacli^ischer  Seite 
wünschte,  daß  der  Herzog  erst  einmal  seiner  Sache  sicher  sei, 
während  Komerstadt  schon  jetzt  einen  Eventualvertrag  für  möglich 
hielt  >). 

Das  gute  Verhältnis,  das  zwischen  den  Herren  entstanden  war, 
eröflfuete  aber  doch  die  Möglichkeit,  über  die  noch  bestehenden 
Differenzen  hinwegzukommen und  so  sah  man  denn  dem  Gegen- 
besuch Johann  Fdedriehs  bfii  Moritz  auf  dem  Schellenberge,  der 
Ende  Aognet  atattflnden  aoUtey  recht  hoffirangSToU  entgegen^}. 

Dieae  zweite  Znaammenkiinft  ist  ja  nun  beaondera  dnrdi  die 
Ezzeaae  in  Baoeho  berllchtigt  geworden,  die  dabei  atattüuiden^; 
anch  aae  ach^  aber  doch  die  gaten  Beziehungen  zwischen  Johann 
fViedrich  und  Moritz  gekiftftigt  zn  haben.  Wenigatena  kdnnen  wir 
8la  Wirknng  der  Znaammenlninft  feststellen,  daB  die  beiden  FOraten 
gemeinsam  am  30.  Aagost  den  Landgrafen  zu  einer  Znsammen- 
iLonft  in  brandenbnrgisdien  Angelegenheiten  anf  den  18.  Oktober 
nach  Naumbui'g  einluden^)  und  daß  der  Kurfürst  am  7.  September 
emp&hly  daß  zwischen  ihnen  dreien  dann  ein  „sonderlicher  Verstand** 
abgeschlossen  werde  ^  Aach  in  kleinen  persönlichen  OefiUligkeiten 


1)  M.  P.  C.  II,  307,  Aiim.  2.  Brandenburg,  I»  &  391.  Monte  an 
Ldgf.  Aug.  16,  M.  P.  C.  II.  30Ö— 310  und  Anm. 

2)  Anteidmiingea  EonMOtadte  datfibar  M.  P.  (X  II,  309,  Anu.  2.  Ltidor 
icfar  iq^hotiititefa.  Zn  benurkaii  itt»  dag  dia  Variundhingeii  som  Teil  mit  Po- 
olkau staUfimden. 

3)  Brflck  an  KoraerstAdt  Aug.  18,  M.  P.  C.II,  310 f. 

4)  Komeonrtadt  an  Ldgi  Aug.  26,  ebenda  S.  314,  Anm.  2. 

5)  Miltiti  und  Kooiantidk  an  Ldgf.  Sept.  3.  H.  P.  a  H,  3141  OanaTiga- 
bncfa,  B.  67.  Zwickamr  COmmik  ia  Wafanar.  BlbL  foL  166^  364.  YtK^  ^oigt, 
Mtmtz,  S.  123  Anm. 

6)  M.  r.  C.  II,  315,  Anm.  2. 

7)  Neudecker,  Urk.,  b.  735—746,  sehr  korrektur bedürftig. 
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Kapitel  IV. 


kim  das  gfnte  TerlilltiiiB  zwiBchen  Moritz  und  dem  Earf&rsten  zum 
Aasdruek').  T.eider  war  nur  der  Herzog,  ebenfalls  infolge  der 
Schellenberger  Zusammenlmnft,  so  erkrankt,  daß  seine  Aktions- 
fiihigkeit  einige  Wochen  lang  gelähmt  war*),  und  ans  der  Naam- 
bnrger  Zusammenkunft  wurde  nichts,  weil  die  braunschweigisehe 
Angelegenheit  dazwischenkam,  die  ja  nun  ihrerseits  dasn  beitrug, 
Moritz  seinen  protestantischen  Vetteni  zu  entfremden. 

Es  scheint,  dnf^  wfihrrnd  aller  dieser  Monate,  ob  das  Verhältnis 
nun  gut  oder  sclüecht  war.  be^tfindipf  aucli  noch  Verhandlungen 
über  nachbarliche  Gebrechen  stattgefundpu  haben  ^).  Fin  Vertrag 
darüber  ist  einmal  wieder  am  11.  November  al)L':eschlos.=t'ü  worden*). 
Am  28.  November  scliickte  dann  Moritz  ein  V  erzeichnis  der  Streitig- 
keiten mit  dem  Kurfürsten  ;m  den  Landgrafen  und  bat  diesen  um 
seine  Vermittlung:  ),  reg^te  g^leichzeitig  auch  wieder  ein  Eingreifen 
Philipps  in  der  luiUischen  Sache  an.  Von  den  sonst  noch  bestehen- 
den Streiti^rkeiten  waren  die  um  dit  Erfurter  Straßen  die  wichtigsten. 
Herzogliche  Gesandte  haben  Mitte  Dezember  mit  dem  Landgrafen 
verhandelt  und  dabei  dem  KurfQrsten  besonders  zum  Vorwurf  ge- 
macht, daß  er  sich  immer  in  einen  Braach  zu  setzen  pflege  und 
diesen  dann  bekräftige,  wenn  man  das  mhig  bingelieii  lasse.  Jetzt 
handle  es  sich  besonders  um  die  Erfurter  Straßen.  Moritz  wftnsdie 
gfitlicfae  flaadlnng  nnd  bitte  den  Landgrafen,  sie  in  der  Weise  ui- 
anbahnen,  daß  er  an  beide  Fürsten  gltiehlantend  schriebe^  ent* 
sprediend  einem  Entwürfe,  den  sie  sofort  vorlegten*). 

Der  Landgraf  hat  merkwflrdjgerweise  ToUstSndige  Abschrift 
dieser  Verhandlungen  an  Johann  Friedrich  gescMckf),  Anfimg 
Jannar  bot  er  sich  ihm  dann  aber  als  Vermittler  an^.  Anf  neue 
Klagen  des  Herzogs  hin  Aber  üebergrüfe,  die  Meh  der  Enif&nt 

I   KL  lieh  Moritz  seinon  LeiliarEt  Balaebfliger  und  aeioca  Spaflmadier 

AibrechL  M.  P.  C.  IT,  31ü,  Anm.  1. 

2)  Moritz  an  Kf.  8ept  22,  M.  P.  G.  U,  324  IL 

^  VttgL  BrOdk  tat  KbuMntadt  JqU  28,  Beg.  A.  No^  995,  Koiib.;  uideK» 
■oldM  Bri«fe  fliMnda. 

4)  Reg.  F.  p.  206,  F  No.  3,  12.  Yrrw.  Kasten,  3.  Betrifft  Sur  Kteioig- 
keitea,  aulgeuommeu  in  den  großen  Vertrag  vom  23.  Juli  lö67. 

5)  M.  P.  C.  U,  427  f. 

6)  M.  P.  a  II,  468. 

7)  Ldgi  tn  EL  B«. B«g.  H.  pb  670,  Na  909,  I,  Or.  U  P.  G.  n, 

456  Anm. 

8}  Ldg£.  an  Kl  IMÖ  Jan.  3,  B«g.  H.  |i.  670,  No.       II,  Or. 
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besonders  in  Erfurter  Angtlegenheiten  Qiiaiib€|  hat  Philipp  dieaen 
noch  öfter  zur  Mäßi^^mg  ermahnt*). 

Johann  Friedrich  war  bereit,  aaf  die  Vermittlang  des  Land* 
grafen  einzugehen,  wünschte  aber,  daß  erst  noch  abgewartet  werde, 
ob  eine  g'epla.nte  Zusammenkunft  der  Räte  kpin  Resultat  habe*). 
Ende  des  Jaiii  *  >  waren  die  Verhandlungen  int  Erfurter  Straßen- 
streit wieder  aufj^enommen  worden,  und  man  hatte  sich  dahin  ge- 
einigt, daß  am  Januar  die  Kundschaften  Aber  die  beiden  Er- 
furter Straßen  eröliiiet  werden  sollten,  währeud  die  über  die  Tam- 
bacher Straße  noch  geschlossen  blieben.  Der  Kurfürst  wollte 
diesen  Fall  mit  einem  Streit  über  die  Meißner  Domkirche  zu- 
sammenkoppeln. Die  Beschwerden,  die  man  sonst  gegeneinander 
hatte,  sollten  am  1.  Februar  uu-tri  tauscht  und  zu  ihrer  Erledigung 
am  21.  Februar  ein  Tag  lu  Grimma  eröffnet  werden^).  Die  Zahl 
der  Beschwerdepunkte,  die  darauf  Moritz  dem  Kurf  Arsten  über- 
MUidte,  betrug  19,  Johann  Friedrich  aber  brachte  es  fertig,  den 
Vetter  mit  28  Punkten  zn  llbertnimpfen*)^  In  die  sich  an- 
schließenden Terliandlungen  ging  man  von  beiden  Seiten  mit 
keinen  groBen  Hoifiinngen  Idnein*),  nnd  das  Besohat  der  rem 
S7.  Februar  bis  6.  liftrz  danernden  Grimmaer  Tagung  ist  dann 
aneh  recht  geringfügig  gewesen.  WirkUeh  erledigt  worden  nur 
eine  Anzahl  unwichtigerer  Etagen»  Aber  einige  andere  soUten 
weitere  Terhandlnngen  stattfinden.  So  soUten  sich  z.  B.  die  beiden 
Forsten  bis  Osten  gegenseitig  mittlen,  was  lllr  Klosteigflter  ein 
Teil  im  Ffirstentnm  des  anderen  liabe,  damit  man  eine  Ver^ 
gleichung  treffen  und  künftige  Irrungen  Teriündern  kOnne.  Aehn< 
lieh  sollte  mit  den  Pfarreien^  Komtureien,  Propsteien  und  geist- 
lichen Lehen  Terfahren  werden.  Aber  die  ein  Teil  im  Gebiet  des 
anderen  zu  Terfügen  hatte*). 

1)  Montz  m  Ixlgf.  Jan.  3,  M.  f.  C  Ii,  484  i  Ldgf.  m  Ki.  Jao.  il, 
Big.  H.  flbenda,  toL  I,  Or. 

2)  Kf.  an  Ldgf.  Jan.  11,  Reg.  H.  p.  870,  No.  209,  II,  Kenn. 

3)  M.  P.  C.  II,  189.  197  f.  536,  2  und  Tieg.  G.  1-8»  Z.  1. 

4)  Moritz  an  Kf.  Jfin.  ül ,  M.  P.  C.  II,  536,  2.  Kf.  an  Moritz  Febr.  12, 
ebenda.  In  Beg.  Q.  l^b,  Z.  1  Ur.  der  1^  Artikel  des  Hza.,  Konzept  der  23 
dM  Kl.  M.  P.  OL  «wüiiii  nur  20l 

5)  Montz  an  Ldgt  Jaa.  16,  IL  P.  a  II,  4871  Brtek  an  Et  Mr.  14, 
ebenda  536,  2. 

6)  Nach  etnem  besiedelten  KTymplnr  ^^gninmaiBchai  Abnde'^  vom 
6.  März  1546  in  Üeg.  A.  Na  302. 
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Id  Ausführung  dieser  Beschlüsse  schickte  Johann  Friedrich 
dem  Vetter  am  23.  April  die  betretieiidt  u  Verzeichiiisse  zu,  Moritz 
war  al)er  mit  den  seinen  noch  nicht  fertig,  bat  um  Verschiebung 
des  Termins  bis  zum  9.  Mai  und  schickte  das  Verzeichnis  des 
Kurfürsten,  da  dieser  sich  Aeuderungeu  vorbehalten  hatte,  zurück 
Johann  Friedrich  sandte  es  darauf  zur  Durchsicht  und  Verbesse- 
rung an  seinen  Sekretär  Antonius  Pestel,  was  diesen  zu  einer  sehr 
interessanten  Aeußerung  vom  1.  Mai  veraniaßte.  Er  legte  da  dar, 
tiali  die  Aufstellung  eines  solchen  Verzeichnisses  überhaupt  un- 
möglich sei,  da  niemand  genau  wisse,  was  zum  eineu  und  was 
zum  anderen  Fürstentum  gehöre.  Vor  allem  werde  kein  Teil  Lust 
habesOf  du  Venejfihnis  als  absdiliefiMid  zn  bttdiduieii,  da  aonat 
der  andere  Bchliefien  wttrde^  dafi  aUea  nicht  Genannte  In  seinem 
FOratentnm  gelegen  aeL  Das  RatBamste  schien  Pestel,  da£ 
anch  der  Aastansch  der  Verzeichnisse  anf  den  Naamborger  Tag 
yerschoben  werde*).  Yermntlicfa  folgte  der  Koiftrst  diesem 
Bäte,  JedenfiiUB  ist  von  den  beiden  Verzeiehnissen  nicht  mehr  die 
Rede. 

Eine  ganze  Reihe  der  wichtigsten  Punkte  war  in  Grimma  un- 
erledigt geblieben,  so  der  Streit  über  den  erfurtischen  Schatz  und 

die  Straßen,  der  über  die  gleichischen  Lehen,  der  über  die  Dom- 
Jürche  zu  Meißen  und  den  Schutz  des  Bischofs,  der  Ober  das  Bnrg^ 
graftum  zu  Magdeburg  und  das  Grafengeding  zu  Halle  u.  a.  m. 
Man  beschloß,  einem  Vorschlag  des  Herzogs  Moritz  folgend,  daß 
beide  Teile  über  diese  Punkte  dem  Landgrafen  berichten  und  diesem 
die  weiteren  Verhandlungen  überla^^pn  f?ollten.  Der  Donnerstag 
in  dpf  Osterwoche  wurde  als  Termin  für  die  Uebersendung  der 
Schriltstücke  an  Philipp  fests-esetzt.  Eine  persönln  he  Besprechung 
wollte  man  vorlftufier  vermeiden^).  Nur  in  der  Fo] m  hielt  Moritz 
sie  für  ratsam,  daß  der  Landgraf  sich  in  Naumburg  aufluelle,  sie 
beide  aber  nur  in  die  NMie  dieser  Stadt  kämen  und  Käte  hinein 
schickten  *).  Philipp  wies  diesen  Vorschlag  aber  zurück  und  empfahl. 


l)  Ki.  ao  Moritz  April  23,  MonU  aa  KL  Apnl  25,  £eg.  A.  No.  301. 
8)  FMd  an  Kl       1,  ebend«,  Hdbl  Aklwit  No.  67. 

3)  Nach  der  Abrede  in  R«g.  A.  No.  808  und  M.  P.  G  U,  686»  2.  Mbriti 

in  Tvdgf.  Jan.  16,  ebenda  S.  497  f. 

4)  Moritz  an  Ldgf.  März  12,  M.  P.  C.  II,  537.  Johann  Frif^^rich  aah  in  der 
Bcfaeu  des  Herzogs  vw  einer  perrönlicben  Zuaammenkonft  einen  Beweia  dafür,  dafi 
denen  Rite  ihn  idnbt  wm  ihnn  Hindon  lamnmjUton.  Daa  UtnAm»  m  «neb 
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daß  816  aJle  drei  am  9.  oder  16.  Mai  zasammenkSmen.  Aach  nach 
seiner  Meinong  sollte  aber  der  Znaammenkimit  eine  Einreiefaimg 

der  Schriftsätze  vorhergehen^). 

Diese  ist  dann  toh  beiden  Seiten  Ende  April  erfolgt^).  Die 
flberreichten  Stücke  waren  so  lang,  daß  der  Landgraf  für  not> 
wendig  hielt,  den  Tag  am  4.  Mai  auf  den  25.  Mai  zu  ver- 
schieben and  eine  achttSgige  Verhandlung  in  Aussicht  zu  nehmen'). 
Während  man  sich  nnn  auf  kurfürstlicher  Seite  auf  die  Naum- 
burger Versammlung  vorbereitete*),  kündigte  Moritz  schon  am 
9.  Mai,  ehe  er  den  Brief  des  Landgrafen  vom  4.  erhalten  hatte, 
diesem  seine  Abreise  nach  Regensburg  an  und  bat  nm  Ver- 
schiebung des  Tages*).  Der  Landgraf  hat  dann  über  die  Art 
und  Wei?e  des  nach  Moritzens  Rürkkohr  ;ibzuhaltenden  Tages 
auch  in  der  nächsten  Zeit  noch  weiter  korrespondiert^).  Auf  knr- 
sächsischer  Seite  war  man  dagegen  sehr  empört,  sah  in  der  Re^n  us- 
burger  Keise  mir  ein  Mittel,  um  die  Verhandlungen  zu  verhüten, 
und  \erspiach  sich  wenig  mehr  von  dem  Herzog^.  Dabei  war 
man  aber  durchaus  nicht  der  Meinung,  daß  diese  Streitig:keiten  in 
Profansachen  ein  Hmdernis  an  gegenseitiger  Unterstützung  sein 
konnten,  wenn  der  Religion  wegen  Besciiwerungen  entständen®). 
Der  Landgraf  beurteilte  Moritz  in  dieser  Beziehung  richtiger  und  ließ 
daher  nicht  ab,  den  Kurfürsten  zur  Nachgiebigkeit  in  den  nachbai- 
lichen  Stieitigkeiten  zu  ermahnen     Wie  weit  Moritz  in  der  Annähe- 

•b  den  Hauptgrand,  weshalb  von  bCROgUch  »ächsischer  Seite  der  Naumborger 
Tig  abgekündigt  wurde.  (Bericht  an  die  Land  rate  vom  5w  Juni,  Bq;»  A.  NOk  3(^7.) 

1)  Ldgf.  an  Moritz  März  21,  M.  P.  C.  II,  S.  547. 

2)  Der  kurfürstliche  Bericht  wurde  dem  Laodgrafea  mit  Brief  vom  26.  April 
fibenudt.  P.  A.  Sicbflen-EnieBtiniscIw  Linie  154A. 

3)  Ixlgf.  an  Moritz  Mai  4,  M.  P.  C.  II.  593,  Anm.  1. 

4)  Brück  an  Kf.  Mai  11,  Loo.  965(5  ^Dr.  Gregorii  Brücken  .  .  .  1546",  BL 
33—3'),  Or.  Ein  Yerzdchnis  der  Akten,  die  mitgenommen  werden  sollten,  in  Beg. 
A.  No.  311. 

5)  M.  P.  au,  56Di 

<9  Ldgt  an  Ki  Mai  15,  an  Monis  Ifai  10,  M.  P.  C.  II,  600  f.  und  Anm.  1. 
Moritz  an  Ldgf.  Mai  27,  M,  P.  C.  II,  607.  Ldgf.  an  Moritz  Juni  6,  ebenda  S.  C'?a 

7)  Kf.  an  Ldgf.  Mai  22,  M.  P.  C.  II,  600,  1.  Bruck  an  £L  Mai  24,  ebenda. 
Brandenburg  I,  B.  443. 

8)  Kf.  an  LdgL  Juni  10,  Beg.  H.  p.  676,  Na  210,  II,  Ems.  Audi  in  aetnem 
Beciclit  ittr  die  Ltndadiaft  lagl  der  Kf.,  daA  er  Doch  auf  MoritMos  Hilfe  ge- 
rechnet habe  (Loe.  0140  «Kt  Morfta  und  H&  Johann  mediidi  beto;  1668*, 

BL  im  ff.) 

9)  z.  B.  im  Brief  vom  30.  Mai,  Beg.  H.  a.  a.  O.,  Or.;  Juni  16,  Beg.  A. 
üo.  303,  Or. 
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Eqaitel  IV. 


nin^  an  die  Habsburger  zu  hen  bereit  war  und  baldgMiiig  giog, 
bat  auch  er  aUerdingi?  nicht  erkaunt  — 

Dabei  wurde  Moritz  üuu  ja  vor  allem  dorch  die  magdebmxi?che 
Angelegenheit  best] mint.  Auch  sie  war  bei  den  Verhandlungen  der 
letzten  Monate  imuier  mitberührt  worden,  ohne  daii  uatürüch  jetzt 
beiui  Kurfürsten  N(^i}?üng'  vorhanden  gpewesen  war.  mit  dem  Vetter 
abzuschließen.  Hatte  sich  doch  seit  dem  Eüenbuiger  Verti^age 
sein  Verhältnis  zu  dem  Koac^jutor  in  im  ganzen  erwünschter  Weise 
weiter  entwickelt.  Wohl  gab  es  hie  und  da  auch  kleine  Reibungen, 
«twa  als  der  EnrfOrst  im  Eberhansenschen  FmeB  seine  gericht- 
lichen Ansprflche  in  Halle  geltend  maehte*),  oder  als  Johann  Al- 
brechft  im  bnnnscfaweigischen  Krieg  nicht  sofort  entschieden  genug 
Farbe  beJomnte'),  aber  aUe  Versnobe  der  Gegenpartei,  den  Koad- 
Jntor  oder  auch  nur  Christoph  von  Absberg  zu  sich  herfiberzaziehen, 
blieben  veigeblich^),  nnd  aneh  als  Johann  Albrecht  dann  dnreh  den  am 
2L  September  erfolgten  Tod  des  ir^r^im^ift  in  den  Besits  der  Stifter 
ICagdebnig  nnd  Halberstadt  getreten  war,  konnte  man  mit  seiner 
Haltung  zufrieden  sein.  Manche  der  EOenbnrger  Besehlfisse  waren 
dadurch  ja  nun  obsolet  geworden,  zu  einer  Hauptfrage  aber  wurde  bei 
dem  Alter  und  Gesundheitszustand  des  neuen  Erzbischofs  die  Frage 
seiner  Nachfolge.  Sowohl  brandenburg^ische  wie  Albertinische  Um- 
triebe setzten  sofort  bei  ihm  ein.  Johann  Albrecht  war  aber  bereit,  an 
Reinen  dem  Kurfürsten  gemachten  Aussichten  festzuhalten  ^).  Auch 
jetzt  noch  brauchte  er  ja,  wie  sich  bei  einer  Zusammenkunft  zwischen 
Brück  und  Absberg  am  9.  Oktober  in  Naumburg  zeigte,  die  Hilfe 
Johann  Friedrichs,  besonders  in  finauzieller  Beziehung.  Er  hatte 
sich  {gegenüber  dem  Kardinal  kurz  vor  dp^^spn  Tode  verptiichtet, 
dessf'n  Srhulden,  nflmlich  It  HAX»  t1.  beim  Landgraten  von  Leuchtenbei^ 
und  Ii  AK)  beim  Markgrafen  Albrcrlit  nebst  Zinsen  zu  übernehmen, 
wogegen  der  Kardinal  völlisr  hatte  i  M^ii^-niei-eri  wollen.  Die  Zahlungs« 
Verpflichtung  bestaud  auch  uach  Albrechts  Tode  fort,  und  der  neue 

1)  VergL  eemen  Brief  an  £f.  vom  Sft.  Jnni,  Rag.  J.  pi  626,  Aa,  Mo.  2; 

M.  P.  C.  II,  Gf)?,  Anm.  1. 

2)  HülÜe,  b.  öbi  ff. 

8)  M.  P.  a  n,  348,  1.  Brandenburg  I,  B.  412. 

4)  Brück  an  Kf.  Aug.  18,  Loc  9656  „Dr.  Gregorii  Brücken,  Dr.  Kilian 
GoldHtcin» . . Bl.  137/38;  SLP.aU, 3(M,  4  WaU  aa  Brück 8ept  21,  Log. 9606 
a.  a.  O.  Iii.  m  f. 

5)  Wohl  au  Bruck  Okt.  4^ü,  Loc.  9606  ^den  KL  zu  iSadiscu  und  des  Koad- 
joton  Bile  . . .  1546",  BL  21/22,  Or. 
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EnbiBchof  wollte  die  vom  Kurftlrsten  yenprochenen  20CXX)  fl.  nun 
dazu  verwenden  and  würde  diese  Sninme  am  liebsten  sofort  gehabt 
haben.  Darauf  konnte  sich  aber  Brück  nicht  einlassen,  da  sofortige 
Zahlunf?  des-  Treldes  für  den  Kurfürsten  unmöj^lich  war.  niid  Abs- 
berg stellte  dann  auch  in  Aussicht,  daß  sich  der  Landgraf  von 
Leachtenberg  vielleicht  bis  Neujahr  gedulden  werde  und  daß  die 
Schuld  an  den  Markerrafen  zum  Teil  gegen  eine  Schuld  desselben 
an  Johann  ÄJbrecht  autgerechnet  werden  könne. 

Natürlich  sprach  mau  in  Naumbui'g  auch  über  die  Ausiülirung 
der  anderen  Bestimmungen  des  Eilenburger  Vertrages.  Da  war  ja 
unter  anderem  ein  Ansuchen  an  den  Kaiser  um  Bestätigung  des 
Zerbster  Spruches  verabredet  worden.  Absberg  hielt  wegen  der 
Stimmung  in  der  Umgebung  des  Koadjutors  und  im  Kapitel  für 
notwendig  in  dieser  Sache  nur  ganz  im  geheimen  vorzugehen,  etwa 
in  der  Form,  daß  der  Koa^ator  am  Anfliebang  der  frflherea  kaiser- 
Hclieii  InhibitioiL  and  dea  Befehls  an  die  Eapitd  bitte.  BrflGk  war 
mit  diesem  Vorschlag  nicht  ganz  einverstanden,  empfahl  eine  etwas 
andere  Fassnng  des  Gesnchs  nnd  daß  man  sieh  anf  eine  gemein* 
same  Instroidaon  f&r  die  an  den  Kaiser  an  schickenden  Gesandten 
einige. 

Man  sprach  femer  anch  Aber  die  Annahme  eines  knrfttrstlichen 
Dienstgeldea  doreh  Absbeig,  der  seinerseits  dalSr  soigen  woUte,  daß 
kein  Koadjntor  ohne  Wissen  des  EurfDrsten  bestellt  werde.  Brttck 
hielt  selbst  nicht  für  ratsam,  daß  schon  von  den  Söhnen  des  £nr- 
fürsten  gesprochen  werde,  da  das  nicht  geheim  bleiben  und  man 
Moritz  dadnrch  Terletzen  würde.  Zu  einer  von  Absbeig  gewünschten 
Vermittlung  zwischen  Johann  Albrecht  nnd  Halle  sprach  Brück 
seine  Zustimmung  aus.  Er  seinerseits  regte  eine  Zusammenkunft 
zwischen  den  beiden  Fürsten  während  des  Winters  an,  der  Yer- 
tireter  des  Erzbischofs  lehnte  das  aber  aus  ärztlichen  Gründen  ab  ^). 

Ich  gehe  auf  die  Schwankungen  \n  den  Verhandlungen  der 
nächsten  Wochen  nicht  weiter  pin.  Obgleich  der  Kurffirst  infolge 
des  frühen  Todes  des  Kardinals  eigentlich  zur  Zahlung  der  20000  fl. 
nicht  mehr  verpilichtet  war,  ließ  er  sich  doch  dazu  bereit  finden. 
Ein  Hindernis  entstand  aber  dadurch,  daß  Dahme  schon  stärker 
belastet  war,  als  man  angenommen  hatte.  Johann  Friedrich  wünschte 
daher,  daß  ihm  auch  uoch  J  üterbog  uud  das  Kloster  Zmua  verpfändet 


1)  firflck  M  Kf.  Okt  10,  M.  F.  d  U,  346-352. 
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würden,  und  zwar  mit  EinwiUigung  des  Domkapitels  Doch  gelange 
es  dann,  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  beseitigen,  daß  der  Erz- 
bischof,  der  den  Markgrafen  Albrecht  inzwischen  selbst  abgefunden 
hatte,  sich  mit  einem  Darlehn  von  10003  tl.  begnügte*).  Diese 
Summe  ist,  nachdem  vorher  in  Gräfenhainichen  noch  weitere  Be- 
sprechungen stattgefunden  hatten  am  3.  Januar  in  Bitterfeid  den 
Vertretern  Johann  Albrechts  überliefert  worden*). 

In  Gräfenhainichen  spr.K  Ii  mau  auch  über  alle  sonst  vorliegenden 
Punkte.  Absberg  hielt  für  ratsamer,  die  Werbung  beim  Kai^^er 
einzeln  vorzunehmen,  auf  kurfürstlicher  Seite  hielt  man  aber  an  d»  m 
Gedanken  des  gemeinsamen  Vorgehens  noch  fest,  die  liibtruktion 
dafür  sandt*^  Brück  am  15.  Januar  an  seinen  Herrn  Auch 
dieser  spracli  sich  in  einem  Brief  vom  17.  Januar  an  Johann 
Alloecht  dringend  für  die  gemeinsame  Werbung  aus^).  Die  In- 
struktion, die  er  dabei  übersandte,  lief  darauf  hinaus,  daß  der 
Kaiser  gebeten  wurde,  den  Ausspruch  der  Kommiasaiien  in  der 
hallischen  Sache  wieder  eröffnen  zu  lassen  und  Wolf  von  Anhalt 
zu  beauftragen,  das  mit  Räten  beider  Parteien  in  Zerbst  zu  tun^. 

Der  ErzbiHchdi  i.:>t  nun  jedenfalls  auf  diese  Vorschläge  nicht 
eingegangen,  küudigte  vielmehr  eine  Sendung  Absbergs  wegen  der 
Werbung  an  den  Kaiser  an^).  Nach  weiteieu  K-oirespondenzen 
entschloß  sich  Johann  Friedrich  im  März  auf  Rat  Brucks,  von 
seiner  Forderung  einstweilen  abzustehen'').  Wegen  der  borggräf- 
lidiea  Beehte  trat  man  in  direkte  TerUndnng  nitebiander  und 
aehloJi  zunächst  am  5.  Febmar  einen  Torl&nfigen  Vertrag  ^%  um 
sich  dann  im  April  deflnitiT  zn  einigen.  Anch  jetzt  wird  natfir- 
lich  die  Haltung  des  Eurfttrsten  in  dieser  Frage  nicht  nnbe- 


1}  Kl  aa  Jobaiin  Allinelit  Nor.  16,  Loc  9666  „dos  81  so  SmIimd  und  d» 
Koadjutore  Rite  .  .  .  1545",  BI.  30-32,  Konz. 

2)  Johann  Albrecht  an  Kf,  Nov.  20,  ebenda  Bl.  36—38,  Or. 

3)  Abschied  yom  22.  Des.,  eb«KU  BL  75—76;  FtotokoU  der  VecluuidlaiigeD 

Bl.  78-81. 

4)  Beg.  Aa.  p.  101,  A.  1, 14,  No.20',  ürk. 

5)  Brück  an  Kf.  Jan.  15,  Loc  9666  a.  a.  O.  BL  60  f. 

G)  Kf.  an  Johann  Albrecht  Jan.  17,  Loc.  8949  .ERlMiof  Johaim  AlbraofatB 

mit  dem  Kf.",  BI.  24/25,  Konz. 

7)  £benda  Bl.  26-29. 

8)  Job.  Albnebt  an  KL  Jn.  2^  ebeoda  BL  48 1 

fi)  Loc  9666  „des  EtäMiob  imd  dei  Bata  an  Hidto  . . .  1640". 
10)  Braadenburg,  I,  B,  417,  L 
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einflnßt  gewesen  sein  von  den  Aussichten,  die  die  Koadjutorie 
resp.  Administration  eines  seiner  Söhne  in  den  Stütem  hatte. 
Noch  Ende  des  Jahres  1545  scheint  man  sich  in  Karsachsen  selbst 
nicht  darüber  klar  gewesen  zu  sein,  ob  man  diesen  Plan  verfolgen 
solle  oder  nicht.  Brück  stellte  noch  :im  17.  Dezember  seine  Be- 
denken gegen  eine  solche  Koadjutone  wenigstens  für  die  Gegen- 
wart zusammen.  Er  traute  zunächst  dem  Erzbischof  nicht  recht, 
von  dpm  er  vermutete,  daß  er  sich  bemühen  werde,  die  Sache 
hinzuzielien.  Feniri  machte  er  dai'auf  aufmerksam,  daß  viel 
wichtiger  als  die  Zustiinmung  des  Erzbischofs  die  des  Kapitels  sei, 
daß  an  diese  aber  vorläufig  gar  niclit  zu  denl:en  sei.  Brück 
fürchtete  auch,  daß  es  nur  Gegenwiikuugen  des  Domkapitels  und 
vielleicht  auch  des  Kaisers  hervorrufen  werde,  wenn  jetzt  viel  von 
der  Sache  gesprochen  werde.  Erneut  betonte  er  dann,  daß  mit 
der  bloßen  Zustimmung  des  Erzbischofs  gar  nichts  für  die  Zeit 
nach  seinem  Tode  gewonnen  sei.  WiBhle  dann  das  Kapitel  einen 
anderen,  so  mflßte  man  mit  Sehimpf  nnd  Spott  abziehen  oder 
Gewalt  gebrauchen,  nnd  dabei  werde  man  nicht  einmal  der  Unter- 
stfttznng  des  ersten  Standes  des  Stijftes  sieher  sein,  da  ja  selbst 
Wolf  von  Anhalt  nnd  Albrecht  von  Hansfeld  gegen  die  Wahl 
eines  Mitgliedes  eines  mächtigen  Hauses  seien.  Der  Kanzler 
machte  femer  noch  auf  die  M(^lichkeit  aufmerksam,  daß  der  be- 
treffende Ftins,  om  sich  zu  behaupten,  die  Eonfrmation  vom 
Papst  nehme*  Daran  würden  dann  die  schuld  sein,  die  einen 
Jungen  Forsten  in  eine  so  gefährliche  Lage  gebracht  hätten.  Es 
schien  ihm  auch  ratsam,  erst  die  Naumburgei  S;u  he  beim  Kaiser 
zu  erledigen  und  nicht  eine  beschwerliche  Sache  auf  die  andere 
zu  häufen.  Man  soUe  erst  die  burggräfliche  Sache  in  Ordnung 
bringen,  später  würden  die  Stiftsstände  vielleicht  geneigter  sein. 
Für  jetzt  solle  man  sich  mit  einer  Versicherung  begnügen,  daß 
der  Erzbischof  in  keine  Koadjutorie  willigen  werde  ohne  Ein- 
willigung des  Kurfüi'sten 

Tatsächlich  haben  sich  dann  die  kurfürstlichen  Räte  in  Gräfen- 
•  haiuicheu  mit  dieser  Forderung  begnügt,  der  Kurfürst  ließ  nur 
hinzufügen,  daß  der  Erzbischof  es  ihm  vertraulich  zuschreiben,  d.  h. 
also  sciniftlich  versprechen  solle.  Johann  Albrecht  hat  dies  durch 

1)  Brück  an  Kf.  1545  Dez.  17,  Loc  9656  „des  Kf.  7.u  ^nrh^pn  und  de« 
Koadjutorn  Bäte",  £L  55—59.  VergL  M.P.aiI,  348  Anm;  Branden  barg, 
I,  S.  391.  414- 
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Brief  vom  1.  Januar  1546  getan*)  und  auch  dementsprechend  ge- 
handelt. Erst  im  April  ist  man  dann  doch  weiter  gegangen,  und 
es  sin  l  zwischen  dem  Kurfürsten  und  Johann  Albrecht  auch  Ver- 
eliibaruDgeij  übei^  die  Annahme  eines  der  Sohne  des  Kuifürsten, 
in  erster  Linie  Johann  \\  ühelms,  zum  Koadjutor  getrofleii  worden 

Wir  wissen  nicht,  was  diese  Sinnesänderung  der  kursürlt-ibcheii 
Politiker  herbeigeführt  hat,  vielleicht  glaubte  man  nur,  die  günstige 
Gelegenheit  zur  Erledigung  der  Sache  nicht  vorübergehen  lassen 
zu  düi'fen.  Die  Hauptui'sache  der  damaligen  VerhardluiiG^en  wai'  die 
VermitLlimg,  die  Johann  Friedrich  zwischen  dem  Eizbisdiof  und 
der  Stadt  Halle  übernommen  hatte.  Johann  AJ brecht  haue  ja 
sowohl  bei  Halle,  wie  bei  Kagdeborg,  wie  auch  bei  dem  Kapitel 
der  Stüter  nach  seinem  BegiernngBantritt  mit  seiner  Anerkennung 
Sehwierigkeiten  gefimden  und  achon  im  MoTen^ber  den  EinflaB  des 
Korfllraten  aar  Ueberwindang  dieser  WideratSode  an  benntien  geancht 
Der  YorscUag,  da£  Johann  fMediidi  awiaehen  dem  Erabiacfaof  und 
Halle  yetmittehi  aoUe,  findet  aich  znerat  in  einem  Briefe  Absbeiga 
▼om  20.  November  Um  dieaelbe  Zeit  wandte  sich  andi  die 
Stadt  beadiwerdefilhrend  an  den  EnilBiaten*).  Dieser  adieint 
seine  Vennittlong  dann  an  die  Bedingung  geknüiift  an  haben»  dnft 
der  Erzbischof  genügende  Erklärungen  in  bezug  auf  die  ReUgion 
abgebe.  Darauf  versicherte  Absberg  bei  drn  Vorhandlungen  in 
Gräfe uhainichen,  daß  Johann  Albrecht  dem  Kurfürsten  Brief  und 
Siegel  darüber  geben  wode,  dafi  er  nichts  gegen  die  Religion  tun 
werde,  denn  es  komme  ihm  nur  darauf  an,  daß  er  selbst  und  die 
Geistlichen  unbeschwert  blieben.  Die  kursächsischen  Räte  erklärten 
darauf,  daß  ilii"  Herr  ^reni  zwischen  dem  Erzbischof  und  den  Städten 
Halle  und  Magdeburg-  verniiUelu  wer  de  }.  Die  in  Aussicht  gestellte 
Versicherung  Johann  Aibrechts  ist  nur  nicht  bekannt  geworden,  seine 
Erklärungen  mOasen  aber  doch  wohl  genügt  haben,  da  in  den 


1)  M.  P.  C.  II,  438,  1. 

2)  HiilSe,  S.  386/87. 

3)  Absbeig  an  Brüdc  Nov.20,  Loc  9656  Gr^orii  Brücken  iSdunilteD .  .  • 
1540",  BL  26-27,  Or. 

4>  Bruck  ao  Kf.  Nov.  20«  Loc  9666  ^  KL  m  Sachtai  maä  dm  Eoad- 

julore  Rate  .  .  .  1545",  Bl.  19,  Or. 

5)  Nach  dem  PrtÄokoil  dce  Tagr^  von  PonikÄUS  Hand,  Loc.  965ß  ,,'les  Kfen. 
ca  Bachsea  .  .  .  1545",  BL  78—61,  und  d«ai  Abedüed  vom  22.  Des^  ebeada 
BL  75/76. 
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Korrespondenzen  Qber  die  Vermittlang  aus  dem  HSrz  Ton  4fit 

Religion  lE^-ar  nicht  mehr  die  Rede  ist*). 

Nachdem  der  Krzbi^chof  erneut  erklärt  hatte,  d;iß  er  mit  der 
Vermitüuiig  einTei^standen  sei,  wurden  die  VerhandJuii<^en  zunächst 
durch  (Ii»  Räte  m  Schweinitz  begonnen.  Da  sich  bald  herausstellte, 
dji£  die  persönliche  r.eteiligung  der  Fürsten  notwendig  sei,  lud  Johann 
Friedrich  den  Erzbisdiof  am  7.  April  auf  den  8.  nach  Wittenberg 
ein*).  Hier  kam  e-^  ([aim  bis  zum  13.  Apiil  zu  den  entscheidenden 
Verträgen  zwischen  dem  Erzbischof  und  der  Stadt.  Johann  Albrecht 
gewälirte  ihr  volle  Religionsfreiheit,  der  li^it  leistete  ihm  dafür  die 
Huldigung  •').  Es  war  der  definitive  Sieg  der  lieformation  in  Halle. 
Die  erste  Ursache  der  Differenzen  zwischen  Johann  Friedrich  und 
Albreebt  tob  Mainz  war  damit  erledigt  Schon  Toriier  wurden 
«ach  die  Streitigkeiten  Aber  die  Buggtafenreebte  im  Sinne  den 
Enftraten  beigelegt,  and  es  gelang  diesem  aneh»  eine  Ansaidit 
auf  die  iLflnftige  Herraciiaft  eines  seiner  S5hne  in  den  beiden 
Stiftern  an  gewinnen. 

Aach  in  manehen  anderen  Schwierigkeiten  nabm  der  Enbisehof 
in  jenen  Monaten  die  Yermittlang  des  EnrfOrsten  in  Anspruch, 
so  vor  sllem  gegenüber  dem  früheren  magdebnigischen  Eaaiier 
Tflrky  der  sich  in  die  Dienste  Moritzens  begeben  hatte,  nnd  Yon 
dem  man  mit  Recht  yermutete,  daß  er  gegen  den  Enrfürsten  und 
g^en  den  Erzbischof  intiiguieren  nnd  seinen  Einfluß  in  den 
Stiftern  für  die  Koadjutorschaft  Angnsts  aufbieten  werde*).  So 
machte  sich  denn  auch  eine  (}egenwirknng  Albertinischer  Gesandten 
geltend,  als  Johann  Albrecht  gegen  Türk  vorging Schließlich 
übernahm  Johann  Friedrich  zusammen  mit  dem  Kurfürsten  von 
Brandenburg  die  Vermittlung  in  dem  Streit,  und  beide  baten  Moritz, 
Türk  zu  veranlassen,  den  vom  Erzbischof  augesetzten  Tag  zu  be- 
suchen, ohne  daß  ihm  seine  Güter  Torher  restituiert  würden®). 

1)  Diese  KomspondttiMn  !n  Loe.  0606  «d«  EntUMhob  nnd  d«  Bsis  n 
HaUe  .  .  .  1546". 

2)  Loc.  9t>56  „d^  Erzbischotä  und  des  Kats  zu  Hftlle  .  .  .  1546"  nnd  fihiok 
an  £f.  März  25,  fieg.  H.  p.  664,  Na  205,  Or. 

3)  Drejhaapt,  I,  a  227iL  HülAe,  &38K.  Hertcb«rg,  n,  &  IMl 

4)  Hertz  barg,  II,  S.  191  f. 

5)  M  r.  G.  II,  5Q3I.  nnd  AAmcrkui^.  fiiöok «a£l Febr.  U  ndMin 26^ 
«benda  6.  506  Anm. 

6)  Job.  AJbr.  an  KL  MJiiz  24,  Beg.  J.  p.  984,  DD,  No.  8,  &  Ki.  an  Job. 
AI^.  Min  29,  abmU  ITo.  B,  11.  Job.  ABk.  w  EL  «nd  Jowjhiin  IL,  MIR  80^ 
M.  P.  a  n,  661, 1.  Die  beiden  Kfen.  an  Ha.  Moiila  Apifl  6,  ebenda  661  f. 
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Kapitel  IV. 


Moritz  ließ  sich  aber  darauf  nicht  ein,  machte  vielmehr  Gegen- 
vorschläge, wonach  die  Kapitel,  die  Ritterschaft,  der  Erzbischof 
und  er  je  3  Vertreter  zu  einer  Verliaiidlung  entsenden  sollten^). 
Da  .lohaun  Albrecht  diesen  Vorschlag  nicht  annahm,  sondern  dabei 
blieb,  daii  die  beiden  Kuilur.sti;ii  und  Moritz  Schiedsrichter  zwischen 
ihm  und  Türk  sein  sollten,  brach  der  Herzog  die  Verbaudiuugen  ab  •). 

Gerade  der  Aufenthalt  Tflrks  am  Dresdener  Hofe  wird  die 
Stimmang  dort  gegen  Johann  Friedrich  nicht  verbessert  haben, 
und  wenn  anch  die  Aprilverträgc  geheim  gehalten  wurden,  so  wird 
man  dodi  Ifber  die  Verbindung  zwiBchen  dem  Knrfllnten  imd 
Jobann  Albrecbt  schwerlicb  ganz  obne  Nachricbten  gewesen  sein*) 
und  war  entacblossen,  alles  antebieten,  um  eine  Emestiniacfae  Nacb- 
folge  in  den  Stifteni  zn  yerbindem.  Man  reebnete  dabei  vor  allem 
auf  die  ünterstfltzong  des  Kaisers.  Dessen  Mandat  vom  2.  Jimi, 
das  dem  Erzbischof  verbot,  einen  Koa^jntor  obne  seine  Genebmignng 
anzunehmen,  daif  vielleicfat  scbon  als  eine  Folge  Albertiniscber 
Einwiikungen  betrachtet  werden^),  und  daß  der  Begensbuiger  Ver- 
trag vor  allem  mOglicb  wurde  durch  die  Zugestindnisse,  die  der 
Kaiser  Moritz  in  bezug  auf  Magdebnrg^Halberstadt  nmcbte,  ist 
bekannt 

Auf  kursäcbsischer  Seite  hat  man  sich  durch  das  erste  Mimdat 
des  Kaisers  nicht  allzusehr  beunruhigen  lassen  Man  &ßte  bei 
einer  Zusammenkunft  der  Räte  in  Hainichen  ziemlich  mutige  Be- 
schidsse,  verließ  sich  vor  allem  darauf,  daß  die  Sache  nicht  wirklich 
bekannt  sei^).  Als  dann  das  zweite  Mandat  des  Kaisers  erging, 

1)  Moritz  an  die  beiden  Efeu.  April  12,  M.  F.  C  U,  a  566. 

2)  BiQdc  an  Kt  April  22,  Loe.  90S6  ,Dr.  Gngorii  BtOck  6cfarift«ii  .  . . 

1546*',  BL  17—23.  Job.  Albr.  an  die  beiden  Kfen.  Mai  5,  M.  P.  C.  II,  694,  3- 
Die  Kfen.  an  Moritz  Mai  13.  ebenda  S.  594 — 596.  '»P!.  2  nm  Fndc 

3)  Pchon  im  November  1545  gingen  den  Alberlineru  >iafi]nchien  von  Be- 
mühungen des  Kf.  um  die  KoadjutoFschaft  für  einen  seiner  iSöhne  zu.  M.  F.  C. 

n,  4811 

4)  Kopi<  lr>  Mandat«  in  Tx)c.  8940  «EnbiBehof  Johann  AlbnditB . . .  1643 

4&  47%  Bl.  35.   M.  F.  C.  II,  612,  1. 

5)  Bruck  schrieb  neben  die  Drohung  df^-»  Kaisers,  er  w^rdc  wenn  der  Erz- 
bischof nicht  gehoiche,  da«  vornehmen,  was  ihm  römischem  Kaiser  von  Obrig- 
keit wegen  gebühn:  bciM^  waa  w«ra  daa. 

6)  Jok  Albr.  an  KL  Juni  14,  15,  Loa  8948  «^ibiachof  Job.  Albrecfala 
.  Bl.  5a  60,  Or.  Kf.  an  Job.  Albr.  Juni  16,  Bl.  67  f.,  Kons.  Entwurf  für 
die  Antwort  an  den  Kaiser,  ebenda  Bl.  — 34;  M.  F.  C.  TI,  715.  3.  Brück  aa 
Kl  Juni  ia,  iioc.  9656  ^des  Kfen.  zu  Sachsen  und  des  Koadjutors  Käte  .  • 
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durch  (las  Moiitz  zum  verordneten  Kouservatui  der  Stifter  ernannt  ^) 
wurde,  konnte  der  Ausbruch  des  Kiieges  schon  als  sicher  be- 
trachtet werden.  — 

Man  wird  nicht  bezweifeln  können,  daß  bei  den  verhängnis- 
vollen Entschließungen  isUmtzem  für  diesen  Krieg  der  Streit  um  die 
beiden  Stifter  eine  große  Rolle  gespielt  hat.  Man  wird  sich  daher  auch 
zu  fragen  haben,  wie  weit  Johann  Fiiedrich  selbst  eine  Mitschuld 
au  der  Haltung  seiues  Vetters  getragen  habe.  Da  werden  wu  ilim 
nun  nicht  daraus  einen  Vorwurf  machen  können,  daß  er  auch  den 
Aibertinem  gegenfiber  seine  barggräflichen  Rechte,  von  denen  er 
nun  einmal  flberzeuert  war,  zu  währen  sachte,  noch  daraus,  daB  er 
darauf  einging,  als  ihm  die  YonchUige  des  Eoa^jutora  eine  Mög- 
lichkeit erOflheten,  die  Stifter  fDr  seih  Haus  zu  gewinnen.  Zu 
tadeln  ist  nur,  daß  er  so  gar  kein  Y erstlndnis  hesaB  Klr  den  Wert, 
den  Moritz  auf  diese  Dinge  legte,  und  nie  daran  dachte,  daß  seine 
Opposition  gegen  Moritzens  PUne  diesen  ganz  auf  die  feindliche 
Seite  treiben  könne.  Sein  Fehler  war  in  erster  Linie  ein  psycho- 
logischer. Er  glaubte,  daß  der  Herzog  ebenso  wie  er  selbst  yer- 
stehen  werde,  diese  weltlichen  Angelegenheiten  und  Streitigkeiten 
▼on  der  Beligionssache  zu  trennen.  Sonst  hfttte  er  doch  wohl  an 
die  Möglichkeit  gedacht,  trotz  aller  seiner  Ueberzeugtheit  von 
seinem  Hechte  ^  in  einigen  Punkten  dem  Vetter  entgegenzukommen 
und  ihn  so  vidleicht  festzuhalten.  Statt  dessen  mtlssen  wir  be- 
obachten, daß  er  gerade  seit  der  Zeit,  wo  er  in  der  magdebuigischen 
Sache  einen  entschiedenen  Vorsprung  gewonnen  hatte,  weniger  ent- 
gegenkommend war,  als  Torher.  So  zeigt  z.  B.  seine  Haltung 
gegenfiber  den  Religionsyeiii^eichnngsbestrebungen  das  Herzogs  im 
November  1545  eine  annötige  Schärfe"),  und  in  den  nachbarlichen 
Streitigkeiten  behielt  er  sein  altes  Verfahren  der  Herstellung  eines 


BL  175.  Verhandlungen  in  Hainichen  zwischen  Absberg,  Brück  und  Ponikaa 
Juni  19,  Loc  9656  a.  a.  O.  Bl.  186—193,  PlotokoU.  ViflUcidit  wnide  hier  die 
Antwort  an  den  Kaiser  aufgesetzt. 

1)  Juni  19,  an  Job,  Aibr.,  Keg.  J.  p.  254,  N,  JSo.  2,  2,  Or. 

^  Wie  «r  sie  f.  B.  in  dem  Befieht  ta  die  T<eiidriHi>  vom  5.  Jtmi  1546  snm 
Anednek  briDgen  IIA  Reg.  A.  No.  307. 

3)  An  Ldgf.  Dez.  9,  M.  P.  C.  II,  421,  1.  Brandenburg,  I,  S.  409.  Man 
mnfi  allerdings  bedenken,  dafi  es  gerade  in  diesen  Dingsn  beim  Kurförsten  kein 
Flickwerk  gab. 

Btürife  zur  noierea  GflKludite  TbUrincetti  I,  a.  86 
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Kapitel  IV. 


voüzügenen  Faktums  bei*).    Auch  den  Bemühungen,  Moritz  für 
einen  neaen  Bund  zu  gewinnen,  brachte  er  wenig  Vertrauen  ent- 
gegen      In  der  Tat  verliefen  ja  allerdings  alle  Versuche,  Moritz 
festzuhalten,  ganz  resultatlos      Ueberhaupt  werden  wir  uns  natür- 
lich auch  davor  hüten  müssen,  die  Schuld  an  dem  schließlichen 
Ausgang  allein  dem  Kurfürsten  zuzuschieben.    Offenbar  hat  auca 
Moritz  ihm  die  Sache  schwer  genug  gemacht   Das  Recht  in  deu 
nachbarlichen  Streitigkeiten  war  stets  zum  mindesten  zweifelhaft, 
and  in  der  magdebuigiächen  Sache  ist  eben  doch  trotz  aller  fried- 
lichen Erid&mngen  EomerstadtB  der  Herzog  niemals  fOr  beatimmfe 
Yersicheningfen  Aber  die  magdebnrgischen  Borggrafanrecbte  zu 
haben  gewesen.  Auch  ihm  lag  eben  viel  an  Halle,  wie  er  äon 
Landgrafen  einmal  schrieb    ^^'^     konnte  sidi  nicht  entschließen, 
dem  Knrittrsten  dort  so  viel,  wie  dieser  beanspmchte,  einznr&unen, 
obgleich  er  dafOr  etwa  im  FrOl^Jahr  1545  dessen  Zustimmiing  m 
aUen  seinen  sonstigen  Absichten  anf  die  beiden  Stifter  bitte  ge- 
winnen können.  So  trieben  denn  die  Vettern  in  eine  immer  e^ 
bittertere  Feindachaft  gegeneinander  hinein  zur  fVeade  der  Habs» 
böiger,  zum  Schaden  ihres  Hanses  und  des  Frotestantismns.  Wem 
schliefilich  der  Gewissenlosere,  aber  auch  politisch  Begabtere  tob 
ihnen  ans  diesem  Bingen  als  Sieger  hervorging,  so  hat  er  du, 
wenn  wir  den  Verlauf  des  schmalkaldiscben  Krieges  ins  Ange  fassen, 
aber  doch  weniger  seiner  Ueberlegenheit,  als  dem  militärischeil 
Uebergewicht  des  Kaisers  über  die  Schmalkaldener  zn  danken  ge- 
habt. Auch  für  das  künftige  Verhältnis  der  beiden  wettiniachea 
Linien  ist  ja  der  schmalkaldische  Krieg  ansschlaggebend  gewesen. 

1)  Vergl.  Moritzens  Klagen  vom  3.  und  16.  Jan.,  M.  P.  C.  II,  484 1  498. 
Deo  Ernestinisclien  Standpunkt  kann  man  aus  den  Akten  in  K^.  G.  No.  20  ent' 
Mfama.  Man  hMIt  trote  aller  Venöhnlichkdt,  die  s.  B.  firlick  In  dum  Gut- 
achtok  sam  Autdrack  brachte,  doch  fiu-  nötig,  gerade  in  StraßenfiOkn  nmf* 
zukommen,  damit  die  Gegenpartei  nicht  behaupten  kOiine,  dag  aie  in  poweialean 
der  betreffenden  Rechte  mi. 

2)  jSji  Ldgf.  Jaa.  30,  ß^.  H.  p.  070,  No,  209, 1.  Uaaenclever,  I,  S.  l98i 

3)  M.  P.  a  n,  543E.  652fL  Brandenburg,  I,  &  427. 

4)  Lwtroktion  fnr  Ges.  an  Lägt  Nor.  28^  U.  F.  G  U,  4271. 
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